Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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ПРЕДИСЛОВШ  КЪ  1-му  ИЗДАШЮ. 


Едва  ли  настоитъ  надобность  выяснять  своевремен- 
ность и  необходимость  появлен1я  настоящаго  сборника. 
Вопросъ  о  созыв-Ь  народныхъ  представителей,  посп^ 
настойчивыхъ  и  единодушныхъ  заявленш  всего  рус- 
скаго*  общества,  разр-^шенный  въ  положительномъ 
смысл-Ь  Высочайшимъ  рескриптомъ  18  февраля  теку- 
щаго  года,  теперь,  посл*^  цусимской  катастрофы,  прини- 
маетъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  осязаемыя  формы,  съ  не- 
привычной предупредительностью  правительство  еже- 
дневно сообщаетъ  о  ход-Ь  работъ  сов-Ьта  министровъ 
по  этому  вопросу.  Такимъ  образомъ,  самодержавно- 
бюрократическ1й  строй  уже  и  оффиц1ально  сл-Ьдуеть 
считать  подлежащимъ  упразднен1ю,  и,  хотя,  конечно, 
на  этомъ  еще  далеко  не  кончается  чисто-отрица- 
тельная работа  по  расчистк-Ь  фундамента  для  новыхъ 
формъ  государственной  жизни  —  много  еще  потре- 
буется зд-Ьсь  энергии  и  силъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье^  при 
необычайно  быстромъ  темп-Ь,    какимъ    мы    движемся 
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въ  посл'Ьдн1е  два  года,  является  неотложной  задачей 
приступить  къ  созидательной  работ-Ь,  нам-Ьтить  тотъ 
планъ,  который  можетъ  служить  руководствомъ  при 
предстоящемъ  строительств'^. 

По  научной  схем-Ь,  основанной  на  опыт-Ь  всЬхъ 
цивилизованныхъ  странъ,  на  см'Ьну  абсолютному  го- 
сударству идетъ  госуларство  правовое,  охраняемое 
конституц10ннымъ  строемъ.  Задача  настоящаго  'Сбор- 
ника и  заключается  въ  выяснен1и  основныхъ  чертъ 
и  взаимод'Ьйств1я  различныхъ  частей  конституц1он- 
наго  государства,  причемъ,  по  услов1ямъ  настоящаго 
момента,  намъ  казалось  излишнимъ  останавливаться 
спец1ально  на  особенностяхъ  республиканскаго  строя* 

Сообразно  поставленной  заДач-Ь,  сборникъ  пред- 
ставляетъ  не  рядъ  случайныхъ  статей,  а  исполне- 
Н1е  различными  авторами  опред-Ьленнаго  плана.  Къ 
сожал'Ьн1*ю,  одна  изъ  предположенныхъ  главъ — 
объ  однопалатной  и  двухпалатной  систем-^  предста- 
вительства, всл%дств1е  внезапнаго  отъ'Ьзда  автора, 
оказалась  неисполненной  къ  сроку,  и  намъ  казалось 
нец^лесообразнымъ  откладывать  изъ-за  этого  выходъ 
сборника  въ  св'Ьтъ. 

Въ  приложен1И  напечатанъ  проектъ  основного  за- 
кона Росс1Йской  импер1и,  составленный  группою  зем- 
цевъ,  ученыхъ  и  литераторовъ  и  воспроизведенный 
изъ  иностранныхъ  газетъ  нашей  пер10дической  пе- 
чатью. Проектъ  этотъ  несомн'Ьнно  им-Ьетъ    серьезное 
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практическое  значен1е,  судя  по  тому,  что  главн-Ь!» 
ш1я  его  положен1я  повторяются  во  многихъ  начерта- 
Н1яхъ  государственнаго  устройства,  составленныхъ 
въ  посл'^днее  время  различными  общественными 
учрежден1ями  (земствами,  городами,  адвокатурой  и 
проч.). 
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ПРЕДИСЛ0В1Е  КО  2-му  ИЗДАН1Ю. 


Со  времени  появлен1я  перваго  издан1я  настоящей 
книги  обстоятельства  существенно  изм'Ьнились.  По 
закону  6  августа  Росс1я  получила  народное  предста- 
вительство. Основанное  на  имущественномъ  и  отчасти 
сословномъ  ценз'Ь  съ  однимъ  только  сов-Ьщательнымь 
голосомъ,  это  представительство  совершенно  не  со- 
отв^тствуетъ  вполне  определившимся  и  поразительно 
единодушнымъ  желан1ямъ  общества,  сводившимся  къ 
необходимости  введен1я  у  насъ,  по  западно-евро- 
пейскимъ  образцамъ,  правового  порядка,  охраняемаго 
конститушоннымъ  строемъ.  И  т%мъ  не  мен-Ье,  ре- 
форма 6  августа,  им^етъ  громадное  историческое 
значеше:  введя  въ  область  верховнаго  управлен1я 
на  ряду  съ  единодержав1емъ  власть,  опирающуюся  на 
народное  избран1е,  она  т^мъ  самымъ,  по  справедли- 
вому указан1ю  печати,  пробила  брешь  въ  крепости, 
еще  такъ  недавно  казавшейся  неприступной,  и  въ 
эту  брешь    неудержимымъ  и  бурнымъ    потокомъ  вор- 
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вется  мятущаяся  жизнь  и  такъ  или  иначе  довер- 
шить начатую  работу.  Во  всякомъ  случае,  нын-Ьшнее 
положен1е,  одинаково  неудовлетворяющее  и  т-Ьхъ,  кто 
неразрывно  свяэгшъ  свое  существован1е  съ  абсолю- 
тизмомъ,  и  т'Ьхъ,  кто  жаждетъ  внутренняго  мира  для 
истерзанной  страны,  должно  быть,  поэтому,  признано 
крайне  неустойчивымъ. — И  чрезвычайно  знаменатель- 
но, что  въ  самомъ  манифест-Ь  объ  учрежден1и  госу- 
дарственной думы  предвидится  необходимость  изм-Ь- 
нен1Й  согласно  потребностямъ  времени,  въ  зависимо- 
сти отъ  указан1й  жизни. 

Такимъ  образомъ,  ближайшее  будущее  зависитъ 
отъ  того,  какъ  жизнь  будетъ  реагировать  на  новое 
учрежден1е.  Учрежден1е  это  по  своему  составу  не  яв- 
ляется д-Ьйствительнымъ  представителемъ  населен1я, 
а  т^>  функц1и,  которыя  ему  проектируется  предоста- 
вить въ  будущемъ  нашемъ  государственномъ  стро-Ь 
не  дадутъ  ему  возможности  надлежащимъ  образомъ 
проводить  въ  жизнь  взгляды  и  уб'Ьжден1я  даже  и  той 
части  населен1я,  которую  оно  будетъ  представлять. 
По  особенностямъ  устройства  Государственной  Дум-Ь 
истинныя  стремлен1я  огромныхъ  круговъ  населен1я 
не  должны  проникать  за  порогъ  этого  учрежде- 
Н1я,  ст-Ьны  котораго  выведены  бюрократическимъ 
творчествомъ  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы,  по  воз- 
можности, заглушить  голоса  и  т-Ьхъ,  ко-ГЪрые,  посл-Ь 
тщательнаго  подбора,  проникнутъ,    наконецъ,  въ    эти 
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заколдованныя  двери.  И  если,  не  смотря  на  все  это 
Дума  потребуетъ  того,  для  чего  такъ  долго  и  мучи- 
тельно боролись  и  борятся  „самозванные"  представи- 
тели русскаго  общества,  то  отъ  голоса  ея  падутъ 
1ерихонск1я  ст-Ьны  безъ  новыхъ  жертвъ,  которыхъ 
и  безъ  того  русская  жизнь  принесла  бол-Ье  ч-^мъ  до- 
статочно. 

Опубликован1е  Учрежден1я  Государственной  Думы 
не  могло  существенно  изменить  задачъ  настоящаго 
издан1я.  Изучен1е  началъ  конституц1оннаго  строя  идетъ 
по  необходимости  мимо  Государственной  Думы,  которая 
не  находить  себ-Ь  естественнаго  м-Ьста  въ  сборнике, 
статей,  посвященныхъ  выяснен1Ю  этихъ  началъ.  Намъ 
казалось  однако,  что  эти  начала  еще  лучше  оттеняются 
при  сопоставлен1и  съ  ними  особенностей  учрежден1я 
Государственной  Думы,  вследств1е  чего  въ  сборнике 
помещена  статья  В.  М.  Гессена,  посвященная  выясне- 
н1ю  этихъ  особенностей,  на  которыхъ  остановился 
въ  дополнительномъ  экскурсе  къ  своей  стать-Ь,  поме- 
щенной и  въ  1-мъ  издан1и,  и  Н.  И.  Лазаревск1й.  Вместе 
съ  т^мъ  мы  дополняемъ  настоящее  издан1е  обещанной 
статьей  о  двухпалатной  системе,  а  также  статьей  о 
верховномъ  суде. 

Кроме  напечатаннаго  въ  приложен1и  къ  первому 
издан1Ю  проекта  основного  закона  Росс1йской  Импер1и, 
здесь  приводится  тотъ  же  проектъ  въ  виде,  перера- 
ботанномъ  бюро  земскаго  объединен1я.  Какъ  уже  ука- 
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эано  было  въ  предислов1и  къ  первому  издан1ю,  проекты 
эти  не  стоятъ  въ  какой  либо  преднам^ченной  связи 
съ  содержан1емъ  сборника;  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  въ  раз- 
работанныхъ,  по  просьб-Ь  издателей,  вопросахъ  авторы 
статей,  выполняя  общ1Й  планъ  редакц1и  сборника,  вы- 
сказывали свои  взгляды  самостоятельно  и  независимо 
другъ  отъ  друга. 
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Исторнческ'ж  очеркъ  представительныхъ  учрежден1й 
въ  Западной  Европе  ^). 

г.  Среднев-Ьковыя  сословно-представительпыя  учреждешя. — 

П.  Эпоха  борьбы  сословно-представительныхъ  учрвждвн1>т 

съ   королевскимъ    абсолютизм омъ. — Ш.  Рвдв1щ1я    приндтт 

повъ  конституцюннаго  права  на  континент'Ь. 

I. 

Въ  конц-Ь  среднихъ  в^кобъ,  въ  эпоху  перехода 
Западной  Европы  отъ  феодальнаго  строя  съ  господ- 
ствовавшимъ  въ  немъ  обычнымъ  правомъ^къ  строю 
государственному,  когда  королевской  власти  все  бол-Ье 
и  бол-Ье  приходилось  выступать  въ  законодательствен- 
ной  роли,  высказано  было  два  несходныхъ  между 
собою  взгляда  на  законъ  или,  в^рн^е  говоря,  на  то, 
что  лежитъ  въ  его  основ-Ь.  Одинъ  взглядъ,  бывш1й  осо- 


*)  Б'Ьгдыи  историчесшй  очеркъ,  какой  представляетъ 
собою  эта  статья, — а  очеркъ  такого  разм-Ьра  и  не  можетъ 
быть  не  б-Ьглымъ, — расчитанъ  на  то,  чтобы  служить  общимъ 
вввден1емъ  въ  сборникъ  статей,  посвященныхъ  разпымъ  тео- 
ретическимъ  вопросамъ  современнаго  государственнаго 
права  Западной  Европы.  Фактическш  матерхалъ,  и,  что 
важнее,  общее  построен1е  и  все  осв4щвн1в  изображен- 
ной зд-Ьсь  оволющи  авторъ  взядъ  изъ  своей  ,11стор1т 
Западной  Епропы  въ  Новое  Время*. 

1ьопс1Итуц  гсударство.  1 
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бенно  популярнымъ  среди  французскихъ  легистовъ, — 
основывавшихся  въ  данномъ  случа-Ь  на'томъ,  что  ими 
вычитано  было  въ  римскомъ  прав-Ь, — выводилъ  закокъ 
изъ  личнаго  изволен1я  государя:  диой  рппсхр!  р1асии 
1е^18  ЬаЬе!  уг^огеш,  т.  е.  что  благоугодно  государю, 
им-Ьеть  силу  закона.  Это  былъ  именно  принципъ 
стараго  римскаго  абсолютизма,  съ  точки  зр'Ьн1я  кото- 
раго  государь  былъ  живымъ  воплощен1емъ  держав- 
ной власти,  перенесенной  на  него  римскимъ  наро- 
домъ.  Другой  взглядъ  защищался,  главнымъ  обра- 
зомъ,  англ1йскими  юристами,  которые  вид-Ьли  въ  за- 
кон-Ь  не  изъявлен1е  личной  воли  государя,  а  резуль- 
татъ  соглашен1*я  между  государемъ  и  его  подданными. 
„Силу  закона,  говоритъ  уже  въ  XIII  в.  Брактонъ, — 
имЪетъ  то,  что  точно  опред-кляется  королевскою  вла- 
стью по  сов-Ьту  и  соглашен1Ю  съ  вельможами  и  общему 
поручительству  страны".  Въ  XV  в.  другой  англ1йск1й 
писатель,  Фортескью,  выражавш1й  въ  сущности  ту  же 
самую  мысль,  находилъ,  что,  при  изданш  законовъ 
по  сов-Ьту  и  согласш  вс^хъ,  правлен1е  является  ни 
королевскимъ,  ни  народнымъ,  но  и  т-^мъ  и  другимъ 
вм-Ьст-Ь,  т.  е.  и  королевскимъ,  и  народнымъ.  Въ  не- 
ограниченной монарх1и,  по  его  опред-кленш,  и  д'1^й- 
ствуетъ  пркнципъ:  „что  благоугодно  государю,  им-Ьетъ 
силу  закона",  тогда  какъ  въ  монархш  ограниченной 
законъ  создается  лишь  при  сод'Ьйств1и  и  короля,  и 
его  подданныхъ. 

Въ  истор1и  двухъ  нат'й,  юристы  которыхъ  вы- 
сказывались столь  несходно  объ  источник-^  зако- 
новъ, мы  им-Ьемъ  и  два  разныхъ  политическихъ 
развит1я,  съ  какими  вообще  мы  им-^емъ  д-Ьло  въ 
жизни  западно-европейскихъ  государствъ  съ  исхода 
среднихъ  в-Ьковъ:  Франц1я  является  въ  истор1И  За- 
пада типической   представительницей   той   политиче- 


^^д^1^2ес^  ьу  Сз005 1С 


—  3  — 

•ской  формы,  которую  мы  на^зываемъ  абсолютной  мо- 
нарх1ей,  Англш  же  —  наибол-Ье  характернымъ  образ- 
цемъ  монарх1и,  какъ  принято  выражаться,  конститу- 
цюнной. 

Наибольшаго  своего  развит1я  достигъ  королевскш 

•абсолютизмъ  во  Франц1и,  какъ  изв-Ьстно,  въ  XVII  в. 
при  Людовике  XIV.  Пусть  знаменитое,  приписываемое 
ему  изречен1е:  „государство,  это — я"  (Гё1а1,  с'ез!  гао1) 
и  не  было  никогда  имъ  произнесено,  но  это  былъ, 
д'Ьйствительно,  его  взглядъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  если 
не  прямо  подъ  его  диктовку,  то  по  его  внушен1ю 
было  написано  въ  одномъ  политическомъ  трактат'Ь, 
что  „во  Франц1'и  нац*1я  не  составляетъ  самостоятель- 
наго  т'Ьла,  такъ  какъ  всецело  заключается  въ  особ^ 
короля"  (гёвИе  1)ои1;  епМёге  йапз  1арег80ппв  йи  го1), 
и  это  было  только  другимъ  выражен1емъ  старой  мысли 
римскаго  абсолютизма  о  перенесен1и  народомъ  на  го- 
сударя всЬхъ  своихъ  правъ  и  всей  своей  державной 
власти  (отпе  виит  ^из  вЬ  отпе  шрепит).  Изъ  той  же 
римской  традиц1и  шло  и  то  представлен1е,  въ  силу 
котораго,  напр.,  средневековые  императоры  Герман1и 
считались  стоящими  вышгэ  всякаго  закона,  что  выра- 
жалось  словами  „1её'1Ьи8   8о1и1и8"  въ  прим'Ьнен1и   къ 

.  Лицу,  носившему  императорскую  корону:  это  значитъ, 
что  государь  былъ  свободенъ  отъ  законовъ,  не  былъ 
связанъ  законами.  Наоборотъ,  уже  тотъ  же  Брактонъ, 
который  видитъ  въ  закон-Ь  лишь  соглашен1е  короля 
съ  народомъ,  подчеркиваетъ,  что  хотя  король  и  выше 
вскхъ  въ  государстве,  но  все-таки  находится  подъ 
закономъ,  ибо  эаконъ  д^лаетъ  его  королемъ  и  уста- 
новляетъ  границы  его  власти,  о  чемъ  вдобавокъ  ему 
всегда  напоминаютъ  его  вельможи. 

И  Брактонъ,  и  Фортескью  форпулировали  не  толь- 
ко теоретическш    положен1Я,  но  и  д-Ьйствшельно  су- 
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/ществовавш1Я  въ  ихъ  отечеств'^  отношен1я.  Первый 
изъ  нихъ  былъ  современникомъ  Генриха  III,  къ  цар- 
ствован1ю  котораго  относится  возникновен1е  парла- 
мента, второй  писалъ  въ  середин-^  XV  в.,  когда  пар- 
ламентъ  былъ  уже  во  всеоруж1И  вс^хъ  т^хъ  правъ, 
съ  какими  перешелъ  въ  новое  время.  Въ  приведен- 
ныхъ  выше  словахъ  Брактона  мы  даже  можемъ  раз- 
личить двЬ  будущ1Я  палаты  зарождавшагося  парла- 
мента: кром*]^  власти  короля  (аис^югИаз  геё^хз),  онъ 
говорилъ  о  двухъ  еще  силахъ,  именно  о  вельможахъ 
(йе  сопзШо  е^  сопзепви  гаа)^па1;ат)  и  остальномъ  на- 
роц,^  (е1  гехриЬИсае  сотгаиш  зропзюпе).  Вельможи, 
это — будущая  палата  лордовъ,  а  остальной  народъ 
былъ  представленъ  впосл'Ьдств1И  палатой  общинъ. 

Основная  черта  той  формы  монарх1и,  о  которой  въ 
исход-Ь  среднихъ  в-Ьковъ  говорили  Брактонъ  и  Фор- 
тескью,  заключается  именно  въ  томъ,  что  въ  ней  коро- 
левская власть  была  связана  закономъ,  и  что  самъ  за- 
конъ  былъ  основанъ  на  соглашен1и  государя  съ  его 
подданными.  Другою  чертою  этой  формы  въ  средн1е 
в-Ька  было  то,  что  одни  изъ  подданныхъ  короля  уча- 
ствовали въ  создан1и  законовъ  по  личному  'своему 
праву,  тогда  какъ  друг1е,  наоборотъ,  принимали  уча- 
ст1е  въ  этомъ  д-^л-Ь  въ  качеств-Ь  представителей  на- 
селен1я,  къ  тому  ихъ  уполномочивавшаго,  причемъ 
само  населен1е  выступало  въ  этомъ  случае  разд^лен- 
нымъ  на  отд-^льныя  сослов1я.  Образован1е  въ  англ1й- 
скомъ  парламенте  двухъ  палатъ,  такъ  сказать,  лич- 
ной и  представительной,  и  сл1ян1е  во  второй  изъ  нихъ 
представителей  отъ  разныхъ  сослов1й  произошло  толь- 
ко въ  XIV  в.,  въ  другихъ  же  аналогичныхъ  учрежде- 
Н1яхъ  Западной  Европы  отд-^льныя  сослов1Я  до 
самаго  конца  существован1Я  этихъ  учрежден1Й  были 
представлек^: —каждое  особо.  Если,  однако,  отвлечься 
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отъ  сословности,  лежавшей  въ  основ-Ь  среднев'1^ко- 
вой  ограниченной  монархш,  то  наиболее  важнымъ 
признакомъ  ея  будетъ  въ  нашихъ  глазахъ  огр^ниче- 
Н1е  королевской  власти  выборными  представителями 
населен1я.  Все  ли  населен1е  участвовало  въ  избран1и 
этихъ  представителей,  или  только  известные  его 
классы,  это  опять-таки  другой  вопросъ,  важный,  ко- 
нечно, но  не  касающ1йся  самой  формы  участ1я  наро- 
да во  власти.  Въ  античномъ  м1р'Ь,  въ  государствахъ- 
городахъ  Грец1и,  въ  самомъ  Рим'Ь,  граждане  уча- 
ствовали въ  государственныхъ  д'Ьлахъ  непосредствен- 
но, сходясь  на  в'1^че,  собиравшееся  на  городской  пло- 
щади. Средн1е  в-Ька  на  Запад*]^  выработали  другую 
форму— представительство,  и  если  въ  самомъ  начале 
развит1я  этой  формы  выборные  представляли  отд'кль- 
ныя  сослов1я,  а  не  весь  нкродъ,  то  это  уже  относится 
къ  способу  осушествлен1я  принципа  представитель- 
наго  участ1я  въ  д%лахъ  правлен1Я,  а  не  къ  самому 
принципу,  которому  можно  противополагать  лиШь 
непосредственное  народовласт1е.  Ограниченная  мо- 
нарх1я  второй  половины  среднихъ  в'^ковъ  была  имен- 
но монарх1ей  представительной  и,  притомъ,  сословно- 
представительной,  но  эта  посл'Ьдняя  ея  черта  важна 
для  насъ  теперь  лишь  въ  томъ  отношенш,  что  со- 
временная конституц1онная  монарх1я  является  осно- 
ванною уже  не  на  сословномъ  начал-Ь.  На  истор1и 
англ1Йскаго  парламента  можно  было  бы  просл-^дить, 
какъ  въ  немъ  постепенно  пало  начало  сословности, 
заменившееся  принципомъ  имущественнаго  ценза 
(XV  в.),  пока  во  второй  половин-к  XIX  стол'1^т1я  не 
началась  та  демократизац1я  парламента,  которая  долж- 
на будетъ  рано  или  поздно  привести  къ  установлена 
въ  стран-Ь  всеобщаго  избирательнаго  права.  Въ  дру- 
гихъ  западно-европейскихъ  странахъ,  гд^  только  суще- 
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ствовала  сословная  монарх1я^  представительныя  учреж- 
ден1я  такъ-таки  до  самаго  конца  своего  существован1я 
и  сохранили  сословное  устройство.  И  теперь  еще  есть 
дв-Ь  страны  съ  такимъ  устройствомъ  представитель- 
ныхъ  учрежден1й — Мекленбургъ  и  Финлянд1Я.  Посл'Ьд- 
няя,  какъ  изв-Ьстно,  получила  въ  1809  г.  учрежде- 
н1я  шведскаго  происхожден1я,  а  сами  он^  были  въ 
общемъ  так1Я  же,  какими  пользовались  въ  изв-^стную 
эпоху  своей  исторической  жизни  и  друг1я  государства. 
Въ  самомъ  д-Бл*]^,  во  второй  половин-Ь  среднихъ  в^- 
ковъ  мы  повсеместно  видимъ  сословно-представитель- 
ное  учрежден1е  рядомъ  съ  королевскою  властью.  Въ 
Англ1И  оно  получило  назван1е  парламента,  и  это  же  на- 
зван1ебыло  усвоено  сословно-представительнымъучре- 
жден1емъ  соседней  Шотланд1и;  равнымъ  образомъ  и  Ир- 
ланд1я  им^ла  свой  парламентъ.  На  Пиренейскомъ  полу- 
острове, въ  королевствахъ  Арагонскомъ  и  Кастильскомъ, 
изъ  которыхъ  въ  конце  среднихъ  вековъ  образовалась 
Испан1я,  и  въ  королевстве  Португальскомь  англ1Й- 
скому  парламенту  соответствовали  кортесы.  Во  Фран- 
ц!и  такое  же  учрежден1е  получило  назван1е  генераль- 
ныхъ  штатовъ,  или  государственныхъ  чиновъ  (ёШз 
§[ёпёгаих),  и  это  же  самое  имя  было  перенесено  на 
представительное  учрежден1е  въ  Нидерландахъ.  Въ 
Герман1И,  разбившейся  въ  конце  среднихъ  вековъ  на 
целый  рядъ  самостоятельныхъ  „земель"-княжествъ. 
собран1я  земскихъ  членовъ  носили  назван1е  ландта- 
говъ,  или  земскихъ  сеймовъ,  какъ  обозначаются  и  те- 
перь парламенты  отдельныхъ  государствъ,  входящихъ 
въ  составъ  Германской  импер1И.  Свои  особыя  назва- 
Н1я  имели  так1е  государственные  сеймы  въ  сканди- 
навскихъ  странахъ,  въ  славянскихъ  государствахъ  (въ 
Чех1и  и  Польше)  или  въ  Венгр1И.  При  разнообраз1и 
назван1й,  квторое  для    современныхъ   представитель* 
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ныхъ  собран1й  все  бол-Ье  и  бол'Ье  устраняется  упо- 
треблен1емъ  термина  „парламентъ",  эти  среднев^ко- 
выя  учрежден1я  им-кли  и  не'  вполн-Ь  одинаковое 
устройство.  Въ  Ангп1и  образовались  дв*]^  палаты,  но 
изъ  нихъ  лишь  одна  была  представительной,  причемъ 
мало-по-малу  сделалась  безсословной,  тогда  какъ  во 
Франши  генеральные  штаты  состояли  изъ  трехъ  па- 
латъ,  сделавшихся  всЬ  одинаково  представительными. 
Именно  зд^сь  были  представлены  отд-Ьльно  духовен- 
ство, дворянство  и  „третье  сослов1е"  (1:1ег$  ё1:а1),  состояв- 
шее сначала  изъ  однихъ  горожанъ,  но  потомъ  охва- 
тившее и  сельское  населен1е.  Аналогичное  расчле- 
нен1е  мы  встр'Ьчаемъ  и  въ  н^мецкихъ  ландтагахъ, 
изъ  которыхъ,  однако,  крестьянство  было  исключено, 
такъ  что  третье  сослов1е  было  зд-Ьсь  исключительно 
бюргерскимъ,  но  въ  Швец1и,  напр.,  и  крестьяне  по- 
лучили особое  представительство,  и  государственный 
сеймъ  составился  зд^сь  изъ  четырехъ  отд-Ьльныхъ 
палатъ,— особенность,  перешедшая  изъ  Швец1и  и  въ 
Финлянд1ю.  Противоположную  особенность  предста- 
вляетъ  собою  польск1й  сеймъ,  бывш1й  строго  односо- 
словнымъ,  исключительно   шляхетскимъ. 

При  такомъ  устройстве  среднев^ковыхъ  сословно- 
представительныхъ  учрежден1й  государство  являлось 
своего  рода  союзомъ  самостоятельныхъ  сословш  (ду- 
ховенства, дворянства  и  буржуаз1и),  имевшимъ  свой 
органъ  въ  общегосударственномъ  сейм%,  который  и 
входилъ  въ  изв^стнаго  рода  соглашен1я  съ  королемъ 
по  главнымъ  вопросамъ  политической  жизни.  Каждое 
сослов1е  им-Ьло  свои  интересы,  въ  иныхъ  случаяхъ 
совпадавш'е  между  собою,  но  большею  частью  расхо- 
дивш1еся,  а  потому  и  сослов1ямъ  на  собран!яхъ  ихъ 
представителей  приходилось  договариваться  другъ  съ 
другомъ,  а  не  только    съ  однимъ  королемъ.  Поэтому 
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камсдый  депутатъ  считалъ  себя  именно  представите- 
лемъ  лишь  того  сослов1Я,  которое  его  выбрало,  а  не 
всей  нац1И.  Зд-^сь  не  м-Ьсто  разсматривать  истор1ю 
возникновен1я  самой  идеи  представительства.  Доста- 
точно указать  лишь  на  то,  что  личное  участ1е  въ  го- 
сударственныхъ  сеймахъ  было  доступно  только  „вель- 
можамъ",  обыкновеннымъ  же  смертнымъ,  т.  е.  сред- 
нему и  мелкому  дворянству  или  горожанамъ,  есте- 
ственно было  выступать  на  сеймахъ  въ  лиц^  своихъ 
уполномоченныхъ,  которые  иногда  и  снабжались  со- 
ответственными инструкц1ями,  хотя  мало-по-малу  во- 
сторжествовалъ    принципъ    неограниченныхъ    полно- 

М0Ч1Й. 

Въ  как1я  же  отношен1я  организац'ш  сословнаго 
представительства  становились  къ  королевской  власти? 

Истор1я  н%которыхъ  сословно-представительныхь 
учрежден1й  самымъ  яснымъобразомъ  свид^тельствуетъ, 
что  возникновен1емъ  своимъ  они  были  обязаны  борь- 
6^  съ  королевскою  властью.  Наибол-Ье  изв-^стный  и 
наибол-Ье  выпуклый  прим-^ръ  такого  возникновен1Я  со- 
словно-представительнаго  учрежден1я  ест{>  истор1Я 
англ1Йскаго  парламента.  Въ  1215  г.  духовенство,  ко- 
ролевск1е  вассалы  и,  отчасти,  горожане  вынудили  у 
1оанна  Безземельнаго  знаменитую  „Великую  харт1Ю 
свободы",  въ  которой  давалось  клятвенное  обещан1е  не 
взимать  (изв^стныхъ)  налоговъ  безъ  согласия  общаго 
собран1я  королевства,  для  чего  высш1я  духовныя  лица 
и  крупные  бароны  должны  были  созываться  лично,  а 
мелк1е  бароны — окружными  грамотами.  Изъ-за  соблю- 
ден1я  этой  харт1и  англ1йскимъ  баронамъ  пришлось  вы- 
держать долгую  и  упорную  борьбу  и  въ  сл'Ьдующ1я 
два  царствован1я,  пока  она  не  была  окончательно 
утверждена  только  въ  1297  г.  Въ  этотъ  промежу- 
тркъ  времени  бароны  увид'Ьли,  что  они  будутъ  силь- 
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ны  въ  борьб*]^  съ  королемъ  лишь  въ  союз-Ь  со  своими 
собственными  вассалами  („рыцарями")  и  горожанами, 
и  первый  настоящ1Й  парламентъ,  именно  собран1е 
1265  г.,  въ  которое  были  приглашены  представители 
этихъ  двухъ  С0СЛ0В1Й,  былъ  созванъ  во  время  весьма 
ожесточенной  борьбы  съ  королемъ  (Генрихомъ  III), 
перешедшей  даже  въ  открытое  междоусоб1е.  Какъ 
изв-Ьстно,  и  дальн-Ьйшая  истор1я  англ1Йскаго  парла- 
мента была  истор1ей  борьбы  съ  королевскою  властью. 
Эдуардъ  II  въ  1327  г.  былъ  даже  низложенъ  съ  пре- 
стола и  потомъ  умерщвленъ;  былъ  равнымъ  образомъ 
насильственно  лишенъ  власти  и  Ричардъ  II  въ  1399  г. 
Оба  эти  случая,  какъ  мы  видимъ,  относятся  къ  XIV  в., 
а  въ  XVII  стол'Ьт1И  въ  истор1И  Англш  мы  им'1^емъ 
Д'Ьло  съ  двумя  революц1ями,  и  только  посл'Ь  второй 
изъ  нихъ  окончился  вековой  споръ  между  короной  и 
представительствомъ  въ  Англ1и  (1689). 

Другое  д'1^ло — истор1я  французскихъ  генеральныхъ 
штатовъ.  Это  учрежден1е  возникло  по  королевской 
иниц1атив'Ь,  такъ  какъ  власть  нуждалась  въ  обще- 
нац10нальномъ  орган-Ь,  на  который  могла  бы  опереться 
въ  борьбе  съ  папствомъ  и  въ  работ'Ь  сплочен1Я  разд'Ьлен- 
ной  на  множество  феодальныхъ  сеньер1й  страны.  Борьба 
генеральныхъ  штатовъ  съ  королевскою  властью  этимъ 
не  исключалась,  конечно,  но  въ  истор1и  Франц1и  она 
им-Ьеть  скор-Ье,  такъ  сказать,  характеръ  эпизодиче- 
скш.  Главнымъ  результатомъ  д-Ьятельности  этого  со- 
словно-представительнаго  учрежден1я  было  все-таки  не 
ограничен1в  королевской  власти,  а  сплочен1е  страны 
въ  одно  на1;1ональное  королевство. 

Какъ  ни  различны  были,  однако,  взаимныя  отно- 
шен1я  королевской  власти  и  сословно-представитель- 
ныхъ  учрежден1й  и  какъ  ни  различно  было  реальное 
значен1е  посл-Ьднихъ  въ  государственной  жизни,    всЬ 
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они  въ  большей  или  меньшей  степени  пользовались 
двумя  важными  правами,  вытекавшими  изъ  общихъ 
договорныхъ  отношен1й,  въ  как1я'  были  поставлены 
06%  политическ1я  силы.  Это  были,  во-первыхъ,  участ1е 
въ  законодательстве  и,  во-вторыхъ,  право  установлен1я 
налоговъ;  и  то  и  другое  должно  было  происходить  съ 
общаго  сов-Ьта  и  соглас1я  (отпхит  сопзШо  еЬ  сопзепзи 
или,  какъ  говорилось  въ  Герман1и,  тН  Уо11\Уог1;  ипс1 
КаШ  йег  бШлйе,  ш!^.  ^У188еп  ипй  Т^Шеп  йег  ^аI1(^8сЬай). 
Это  второе  право  было  особенно  ц-Ьнио  для  сослов- 
наго  представительства,  ибо  ставило  королевскую 
власть  въ  зависимость  отъ  сослов1й  въ  такомъ  важ- 
номъ  вопросЬ,  какъ  получен1е  матер1альныхъ  средствъ 
и  французск1е  генеральные  штаты  въ  середин-Ь  XV  в' 
по  истине  подписали  себ-Ь  смертный  приговоръ,  когда 
установили  постоянный  налогъ  для  содержан1я  коро- 
левскаго  войска.  Англ1йск1Й  парламентъ,  наоборотъ, 
очень  кр'Ьпко  держался  за  свое  право  вотирован1я 
субсид1Й,  выговоренное  еще  великой  харт1*ей  1215 
года. 

Вообще  изъ  всЬхъ  среднев-Ьковыхъ  представитель- 
ныхъ  учрежден1й  ни  одно  не  пр1обр'Ьло  такихъ  важ- 
ныхъ  правъ,  какъ  англ1йск1Й  парламентъ. 

Уже  въ  XIV  в.  выяснилось,  что  если  въ  Англ1и 
король  и  могъ  собственною  своею  властью  объявлять 
войну,  то  вести  ее  могъ  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
парламентъ  соглашался  дать  ему  денегъ.  Въ  XV  в. 
право  вотирован1я  субсид1й  уже  не  оспаривалось  у 
парламента  королевскою  властью,  и  мало  по  малу  оно 
даже  расширилось  и  сд-^лалось  вм'1^сте  съ  т-Ьмъ  осно- 
вою для  пр1обр'Ьтен1я  и  другихъ  правъ.  Именно,  пар- 
ламентъ довольно  рано  началъ  спец1ализировать  и 
ограничивать  государственные  расходы,  отчасти  же  и 
контролировать  ихъ,  а  съ  другой  стороны,  сталъ  ста- 
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вить  свое  соглас1е  на  налоги  въ  зависимость  отъ  удо- 
влетворен1я  жалобъ  и  петиц1й.  Этимъ  самымъ  онъ 
что  особенно  важно,  расширялъ  и  свое  участ1е  въ 
законодательстве:  деньги  будутъ  даны,  если  будутъ 
исполнены  так1я-то  и  так1я-то  требован1Я.  Издавать 
новые  законы  и  отм-Ьнять  или  изм-Ьнять  старые  безъ 
соглас1я  партамента  король  не  могъ,  но  и  то,  и  дру- 
гое могло  и  не  происходить  по  иниц1атив'1^  самого 
парламента.  Сначала  парламентъ  подавалъ  королю 
только  петиц1и,  которыя,  будучи  утверждены  королемъ, 
и  превращались  въ  статуты,  но  такъ  какъ  при  дтомъ 
нередко  утверждалось,  если  можно  такъ  выразиться, 
„то  да  не  то",  т.  е.  въ  изданный  по  просьбе  парламента 
статутъ  вносилось  какое-либо  изм'1^нен1е;  то  королю 
стали  подноситься  дляутвержден1яуже  готовые  законо- 
проекты, или  билли,  какъ  стали  ихъ  называть:  ко- 
роль былъ  воленъ  не  согласиться,  это  было  его  не- 
сомненное право  („уе<ю"),  но  разъ  онъ  давалъ  согла- 
С1е,  билль  долженъ  былъ  утверждаться  безъ  какихъ 
бы  то  ни  было  изменен1й,  оговорокъ  и  т.  п.  Благо- 
даря такой  сделке,  палаты  превратились  изъ  стороны, 
имевшей  право  лишь  просить  о  чемъ-либо,  въ  сто- 
рону, прямо  уже  дающую  свое  соглас1е  на  законъ;  вся- 
кое изменен1е  въ  билле,  безъ  ведома  и  одобрения  пар- 
ламента, разсматривалось  бы  уже,  какъ  н^что,  нахо- 
дящееся въ  несоответств1и  съ  правами  парламента. 

Въ  ту  же  самую  эпоху  (XV  в.),  когда  за  парла- 
ментомъ  утвердились  эти  два  права,  впервые  былъ 
ясно  поставленъ  также  вопросъ  о  личной  неприкосно- 
венности членовъ  парламента  и  о  ихъ  праве  свобод- 
ной речи  въ  парламенте,  но  въ  это  время  еще  въ 
начале  каждой  сессш  приходилось  просить  короля  о 
подтвержден1и  этихъ  привилепй.  Обещан1е  обыкновен- 
но давалось,  но  нередко  и  нарушалось,  такъ  что  окон- 


^^д^1^2ес^ьу  Сз0051С  :, 


-  12  — 
нательное  торжество  этого  принципа   относится    уже 
къ  поздн-Ьйшему  времени. 

Наконецъ,  въ  XV  же  в-Ьк-Ь  утвердилось  и  право  кон- 
троля надъ  королевскими  советниками.  Парламентъ  по 
временамъ  стремился  прямо  къ  тому,  чтобы  непосред- 
ственно вл1ять  на  выборъ  королемъ  своихъ  сов-Ьтни- 
ковъ,  но  добиться  этого  не  могъ  ни  въ  средн1е  в-^ка, 
ни  въ  XVII  стол^тш,  когда  подобное  же  требован1е 
было  предъявлено  Карлу  I.  За  то  установился  другой 
принципъ.  Было  именно  признано,  что  „король  не 
можетъ  д'1^лать  зла**  (^Ье  к1п^  саппок  ^^гов^),  а  по- 
тому за  всЬ  незаконныя  распоряжен1Я,  исходящая  отъ 
королевской  власти,  должны  отв-Ьчать  ея  дурные  со- 
в-Ьтники.  За  нижнею  палатою  утвердилось  право  обви- 
нять королевскихъ  сов-ктниковъ  передъ  верхнею  па- 
латой, которая  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  произносила 
судебный  приговоръ  надъ  ними.  Случалось,  однако, 
что  въ  парламентскихъ  статутахъ  не  было  такого  за- 
кона подъ  который  можно  было  бы  подвести  какой-либо 
поступокъ  неугоднаго  парламенту  министра,  и  вотъ 
во  второй  половине  XV  в.  вырабатывается  практика 
такъ  называемыхъ  ЬШз  о{  айашйег,  бывшихъ  страш- 
нымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  парламента  въ  борьбе  съ 
„дурными  советниками  короля**:  спец1ально  создавался 
новый  законъ,  которому  давалось  обратное  действ1е, 
и  д-Ьло  нередко  оканчивалось  посылкой  на  плаху.  Са- 
мый последн1Й  случай  применен1я  такого  билля  отно- 
сится къ  середине  XVII  в.,  когда  за  стремлен1е  къ 
абсолютизму  поплатился  своей  головой  советникъ 
Харла  I,  графь  Страффордъ. 

II. 

Самая  ранняя  эпоха  возникновен'ш  сословно-предста- 
вительныхъ  учрежден1Й — XII  в^къ  (кортесы).  Англ1Й- 
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СК1Й  парламентъ  образовался  къ  концу  XIII  в.  (поел* 
1265  г,  онъ  впервые  былъ  созванъ  еще  въ  1295  г.), 
французские  генеральные  штаты  ведутъ  свое  начало 
отъ  первыхъ  л-Ьтъ  XIV  стол-Ьтхя  (1302  г.).  На  это 
посл-Ьдкее  и  на  сл-Ьдующгй  в-Ькъ  мы  им-Ьемь  право 
смотр-кть,  какъ  на  эпоху  полнаго  разцв-Ьта  сословной 
монархии  на  Запад-Ь:  въ  XIV  в.  достигли  наибольшаго 
значен1я  арагонск1е  и  кастильские  кортесы;  въ  этомъ 
же  и  первой  половин-Ь  сл-Ьдующаго  в-Ька  пр1обр'Ьлъ 
вс^  перечисленныя  выше  права  англ1йск1й  парламентъ; 
опять-таки  XIV  в-Ькъ  былъ  лучшимъ  временемъ  фран- 
цузскихъ  генеральныхъ  штатовъ;  ландтаги  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  н'^мецкихъ  княжествахъ  сформировались  пре- 
имущественно также  въ  XIV  в-Ьк-к,  чтобы  достигнуть 
наибольшаго  значения  своего  къ  середин^Ь  XV  стол-Ь- 
т1я.  Наоборотъ,  на  XVI  и  XVII  в'Ька  сл'Ьдуетъ  смот- 
реть, какъ  на  эпоху  упадка  сословно-представитель 
ныхъ  учреждений  и  торжества  абсолютизма.  Принципъ 
установлен1Я  законовъ  путемъ  соглашен1я  между  ко- 
ролевской властью  и  сословными  представителями  въ 
эту  эпоху  зам-Ьняется  принципомъ  издан1я  законовъ 
по  королевскому  изволен1ю.  Если  англ1йск1е  короли 
утверждали  парламентские  билли  формулой:  ,да  бу- 
детъ  сд-Ьлано  такъ,  какъ  того  желаютъ",  то  во  Франц'ш 
королевск1е  ордонансы  стали  утверждаться  формулой: 
„ибо  такъ  намъ  благоу годно"  (саг  1;е1  ез!;  пои'е  рЫзхг). 
Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  сословно-представительныя 
учрежден1я  еще  продолжали  влачить  свое  существо- 
ван1е  въ  качеств-Ь  послушныхъ  оруд1Й  королевской 
власти  съ  чисто  сов'Ьщательнымъ  значен1емъ,  но  са- 
мый важный  и  характерный  фактъ,  это — то,  что  мно- 
пя  изъ  этихъ  учрежден1й  и  совсЬмъ  прекратили  свое 
су1цествован1е.  Н-Ьтъ  надобности  перечислять  всЬ 
случаи,    достаточно  отм-Ьтить  наиболее  важные.    Во- 
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первыхъ,  испанск1е  кортесы  совсЬмъ  исчезаютъ  уже 
въ  XV  в.  Во-вторыхъ,  генеральные  штаты  собираются 
во  Франц1И  въ  XVI  стол'Ьт1и  крайне  р-Ьдко,  а  посл-Ь 
1614 — -4615  г.  и  совс-^мъ  не  собираются  вплоть  до 
1789  г.,  т.  е.  въ  течен'1е  почти  175  л'Ьтъ.  Въ-третьихъ, 
въ  эпоху  тридцатил-Ьтней  войны  и  посл-Ь  нея  частью 
приходятъ  въ  упадокъ,  частью  прекращаются  ланд- 
таги въ  отд-Ьльныхъ  н-Ьмецкихъ  княжествахъ.  Въ-че- 
твертыхъ,  въ  скандинавскихъ  государствахъ,  т.  е.  и 
въ  Дан'1и  и  въ  Швец1и  тоже  во  второй  половин-Ь 
XVII  в.  утвердился  абсолютизмъ.  Наконецъ,  и  въ 
Англ1и  произошло  временное  ослаблен1е  парламента, 
которое  началось  съ  середины  XV  в.,  въ  эпоху  междо- 
усоб1я,  изв^Ьстнаго  подъ  назван1емъ  войны  алой  и  б'Ь- 
лой  розы  и  продолжгшось  во  все  царствован*1е  династт 
Тюдоровъ,  т.  е.  въ  течен1е  всего  XVI  в.  Мало  того: 
въ  XVII  стол'Ьт1и  династ1я  Стюартовъ  сд-Ьлала  прямое 
нападен*1е  на  права  парламента,  стремясь  установить 
въ  Англ1и  абсолютизмъ.  Это  привело  страну  къ  двумъ 
революц1ямъ,  и  только  посл-Ь  второй  изъ  нихъ  англи- 
чане могли  считать  свою  политическую  свободу  обез- 
печенною  отъ  110выхъ  на  нее  посягательствъ. 

Причины  упадка  сословной  монарх1и  были  разно- 
образныя,  но  главныя  изъ  т-Ьхъ,  которыя  могутъ  насъ 
интересовать    въ    настоящемъ    очерк-Ь,    были  сл-Ьду- 

ЮЩ1Я. 

Возникш1Я  въ  средн1е  в-Ька  сословно-представи 
тельныя  учрежден1я  были  органомъ  сословныхъ  инте- 
ресовъ  лишь  однихъ  такъ  называемыхъ  высшихъ, 
иначе  имущихъ  классовъ  общества,  именно  духовен- 
ства, дворянства  и  буржуаз1и.  Народная  масса  была 
исключена  изъ  пользован1я  правомъ  представительства, 
и  въ  ней  эти  учрежден1я  не  могли  находить  никакой 
поддержки,    когда  имъ  пришлось  вступить  въ  борьбу 


0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


-15^ 

С1>  королёвскою  властью,  стремившеюся  къ  абсолкз- 
тизму.  Со  стороны  народа  они  встр-Ьчали  или  равно- 
душ1е,  или  недов'Ьр1е,  или  даже  прямо  враждебное 
отношен1е.  Въ  этомъ  смысл-Ь  особенно  характерно  то, 
что  въ  ХУШ  в.  Вольтеръ,  такъ  много  сд-^лавш^й  для 
духовнаго  освобожден1я  Европы,  былъ  сторонникомъ 
абсолютной  власти,  находя,  что  въ  Швец1и  и  Польш'Ь, 
гд-Ь  существовали  государственные  сеймы,  „свободой 
называли  только  то  иго,  которымъ  хот-Ьли  давить 
народх", 

Съ  другой  стороны,  въ  своей  сред-Ь  сослов1я,  поль- 
зовавш1яся  правомъ  представительства,  д^.йствовалк 
крайне  несолидарно  и  часто  своими  раздорами  только 
сод-Ьйствовали  усилен1ю  королевской  власти.  Въ  этомъ 
отношен1и  особенно  любопытна  истор1я  французскихъ 
генеральныхъ  штатовъ,  которая  можетъ  быть  названа 
исторгей  раздоровъ  между  отд-Ьльными  сослов1ями, 
особенно  между  дворянствомъ  и  третьимъ  сослов1емъ. 
Посл-Ьдихе  генеральные  штаты  передъ  эпохой  полнаго 
торжества  абсолютизма,  т.  е.  штаты  1614 — 15  гг.  за- 
крылись всл'Ьдств1е  скандальнаго  раздора  между  двумя 
названными  сослов1ями,  и  одно  изъ  нихъ,  унижаемое 
и  оскорбляемое  другимъ,  соглашалось  скорее  совсЬ^мъ 
отказаться  отъ  участ1я  въ  собранш,  ч%мъ  работать 
вм-Ьст^  съ  заносчивымъ  дворянствомъ.  Изв-Ьстно,  что 
и  штаты  1789  г.,  съ  созван1я  которыхъ  начинается 
великая  французская  революшя,  ознаменовались  съ 
первыхъ  же  дней  своего  существования  междусослов- 
ной распрей.  Королевская  власть,  конечно,  пользова- 
лась этимъ  антагонизмомъ  сослов1й  и  даже  его  под- 
держивала. Дворянство,  смотр-^вшее  свысока  на  „не- 
благородные" классы  общества,  само,  еще  съ  конца 
среднихъ  в-Ьковъ,  завидовало  бол-Ье  богатому  и  вл1Я- 
тельному  духовенству,  и  когда,  съ  своей  стороны,  н^- 
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которые  государи  XVI  в.    задумали,   пользуясь   рели- 
позной    реформацией,    отобрать    у    духовенства    его 
земли,    то  нашли  въ  дворянств-Ь    самыхъ    усер'дныхъ 
пособниковъ,  не  мало  при  этомъ  поживившихся. 

Дал-Ье,  въ  н-Ькоторыхъ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  (осо- 
бенно въ  Англ1И  XVI  в.)  имущ1е  классы  сами  сод-Ьй- 
ствовали  усилен1ю  королевской  власти,  опасаясь 
враждебныхъ  движен1й,  совершавшихся  въ  народ-Ь. 

Наконецъ, — чтобы  не  перечислять  и  другихъ  при- 
чинъ  того  явлен1я,  которое  насъ  интересуетъ, — госу- 
дари разсматриваемой  эпохи  научились  добывать  де- 
нежныя  средства,  совсЬмъ  и  не  приб-Ьгая  къ  вотиро- 
ван1Ю  субсид1й  въ  представительныхъ  учрежден1яхъ: 
этимъ  средствомъ  были  широко  развившееся  въ  XVI  в. 
государственные  займы. 

Д'1.ло,  впрочемъ,  не  обошлось  безъ  борьбы  со  сто- 
роны сословно-представительныхъ  учрежденж  противъ 
стремлен1Я  королей  къ  абсолютизму.  Весьма  важно  было 
для  всего  дальн-Ьйшаго  политическаго  развиТ1я  Запа- 
да, что  эта  борьба  за  общественную  свободу  въ  дух^ 
уже  выработанныхъ  предыдущимъ  развитгемъ  началъ 
сопровождалась  борьбою  и  на  релипозной  почв^.  И  во 
Франц1И,  и  въ  Шотланд1и,  и  въ  Нидерландахъ  во  вто- 
рой половин-Ь  XVI  в.  одновременно  съ  борьбою  ста- 
рыхъ  сословно-представительныхъ  учрежден1й  противъ 
все  бол'^е  и  бол^е  усиливавшагося  абсолютизма  шла 
другая  борьба,  въ  которой  отстаивалась  свобода  в-Ь- 
рующей  совести  отъ  притязан1й  государственной 
церкви.  Среднев-Ьковой  католицизмъ  разграничивалъ 
области  религ1и  и  политики  съ  явнымъ  стремлен1емъ, 
однако,  подчинить  политику  релипи,  но  въ  эпоху 
реформац1и,  наоборотъ,  государство  стало  подчинять 
себ^  церковь,  т.  е.  политика — релипю,  доводя  д^ло  дс 
полнаго    см^шен1я    одной    съ    другою.  Это  приводило 


^■., 
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къ  П0НЯТ1Ю  государственной  церкви,  къ  понят1Ю  уста-  . 
новленнаго  светскою  властью,  обязательнаго  для  под- 
данныхъ  в4роиспов'Ьдан1я,  къ  превращен1ю  релипи 
въ  исключительно  государственное  д-Ьло,  въ  одно  изъ 
оруд1й  властвован1я.  Такая  тенденц1я  проходить  красною 
нитью  черезъ  историю  введен1я  реформацш  въ  отд^ль- 
ныхъ  странахъ,  но  въ  реформацш  была  и  другая 
тенденц1я,  противоположная,  требовавшая,  чтобы  къ 
религии  относились,  не  какъ  къ  д^лу  чисто  государ- 
ственному, а,  напротивъ,  какъ  къ  интимному  д-Ьлу  чело- 
в^.ческой  души,  къ  д-Ьлу  индивидуальной  сов-Ьсти.  Въ 
этомъ  требован1И  государственной  власти — одинаково 
и  католической,  и  протестантской, — чтобы  подданные 
испов^.довали  признанную  государствомъ  релипю,  и 
въ  томъ  отпор-Ь,  который  это  требован1е  встречало 
со  стороны  вид4вшихъ  въ  немъ  посягательство  на 
свободу  ихъ  релипознаго  уб'Ьжден1я,  ставился  новый 
вопросъ — о  пред-Ьлахъ  власти  государства  и  правахъ 
отд'Ьльныхъ  подданныхъ, — ставился  лишь  по  отноше- 
Н1Ю  къ  одному  вопросу,  но  т-Ьмъ  самымъ  открывая 
для  политической  мысли  новые  горизонты.  Съ  этой 
точки  зр%Н1я  особаго  вниман1я  заслуживаетъ  поли- 
тическая и  релипозная  борьба,  происходившая  въ 
Англш  XVII  в.,  борьба,  гораздо  бол-Ье  важная  и  инте- 
ресная, ч'Ьмъ  та,  которая  въ  XVI  в.  шла  во  Франц'ш, 
въ  Шотланд1и  и  въ  Нидерландахъ. 

О  последней  мы,  впрочемъ,  тоже  скажемъ  н-Ь- 
сколько  словъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  того,  что 
она  породила  ц'Ьлую  политическую  литературу,  въ 
которой  отстаивалась  сословно-представительная  мо- 
нарх1я  отъ  абсолютистической  политики  тогдашнихъ 
королей. 

Въ  XVI  в.,  когда  между  властью  и  подданными 
могло  произойти  разноглас1е  въ  д-Ьлахъ  в'Ьры,  весьма 

Коеституц.  государство.  " 
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естественно  долженъ  былъ  возникнуть  вопрось,  какЪ 
поступать  подданнымъ  .  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  у 
нихъ  предержащая  власти  требуютъ  чего-либо  про- 
тивнаго  закону  Бож1ю.  Лютеръ  допускалъ  лишь  пас- 
сивное сопротивлен1е,  Кальвинъ  прямо  рекомендо- 
валъ  сопротивлен1е  активное,  ограничивая  его,  впро- 
чемъ,  т-Ьмь  услов1емъ,  чтобы  оказывалось  оно  не 
отд-Ьльными  людьми  по  личной  иниц1атив^,  а  всЬмъ 
народомъ,  когда  къ  тому  его  побудятъ  .генеральные 
штаты".  Это  учен1е  въ  связи  съ  явнымъ  предпо- 
чтен1емъ,  какое  Кальвинъ  отдавалъ  аристократиче- 
скому строю  передъ  монархическимъ,  могущимъ  при- 
вести къ  деспотизму,  и  демократическимъ,  грозящимъ, 
по  его    мн'Ьн1ю,    анархией, — пришлось  очень  по  душ-Ь 

МНОГИМЪ    ОТД-ЬЛЬНЫМЪ    ЛИЦаМЪ    ИЗЪ    Т-ЬХЪ    С0СЛ0В1Й,    ко- 

торыя  были  представлены  въ  государственныхъ  сей- 
махъ,  переживавшихъ  трудную  пору  усиленнаго  на- 
тиска на  ихъ  права  со  стороны  королевской  власти. 
Случилось  такъ,  что  и  во  Франц1и,  въ  особенности  же 
въ  Шотландш  и  въ  Нидерландахъ,  политическ1й  деспо- 
тизмъ  заключилъ  самый  тесный  союзъ  съ  католиче- 
скимъ  фанатизмомъ,  и  потому,  наоборотъ,  другой 
лагерь  —  лагерь  защитниковъ  политической  свободы 
въ  формахъ  сословно-представительныхъ  сеймовъ — 
объединилъ  свое  д-Ьло  съ  д-Ьломъ  релипозной  ре- 
формами. Фактическая  борьба  породила  и  идейную 
полемику,  нашедшую  свое  литературное  выражен1е 
въ  сочинен1яхъ  такъ-называемыхъ  „монархомаховъ". 
ВсЬ  они,  живя  въ  одно  и  то  же  время,  т.  е.  во 
второй  половин-Ь  XVI  в.,  выступили  съ  одной  и  той 
же  идеей  народовластгя,  хотя  и  нужно  оговориться, 
что  подъ  народомъ  они  разум'Ьли  лишь  совокупность 
т-Ьхъ  общественныхъ  классовъ  или  сослов1Й,  которые 
пользовались  правомъ  представительства.  Идея  народо- 
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власт1я  въ  форм-к  учен1Я  о  томъ,  что  источникъ  вер- 
ховной власти  заключается  въ  народ-Ь,  не  была  тогда 
уже  новостью.  Ее  въ  эпоху  борьбы  папства  и  импе- 
р1И  выдвигали  сторонники  посл-кдней:  папы  утвер- 
ждали, что  это  они  даютъ  власть  императору,  а  за- 
щитники независимой  св-Ьтской  власти  ссылались  на 
учен1е  римскихъ  юристовъ  о  происхожден1и  власти 
государя  отъ  перенесен1я  на  него  народомъ  всего 
своего  державнаго  права.  Т-Ьмъ  же  учен1емъ  въ 
XVI  в.  воспользовались  и  1езуиты  съ  ц-Ьлью  Д1аме- 
трально-противоположною — показать,  насколько  св-кт- 
ская  власть  происходящая  отъ  людей,  ниже  власти 
духовной,  им-Ьющей  божественное  происхожден1е.  За- 
щитники правъ  сословно-представительныхъучрежде- 
Н1Й,  особенно  французск1й  авторъ  „Тяжбы  противъ 
тиранновъ*  и  шотландецъ  Бьюкананъ,  съ  своей  сто- 
роны, приспособили  эту  идею  о  происхожден!и  коро- 
левской власти  отъ  народа  къ  полемик-Ь  съ  абсолю- 
тизмомъ.  Являясь  въ  пониман1И  закона  и  его  про- 
исхожден1я  прямыми  преемниками  Брактона  и  Фор- 
тескью,  они  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  учили  еще,  что  пра- 
витель и  управляемые  находятся  въ  договорномъ  от- 
ношен1и  между  собою,  и  что  нарушен1е  одною  изъ 
этихъ  сторонъ  заключеннаго  съ  другою  стороною  до- 
говора должно  всегда  влечь  за  собою  отказъ  этой 
другой  отъ  об^щаннаго  ею  повиновен1я.  По  опред1Ь- 
лен1ю  писателей  названнаго  лагеря,  „законъ  выше 
короля"  (1ех  ге§е  ро1еп11ог  е$1),  ибо  король  не  госпо- 
динъ,  а  „стражъ  общества"  (сиз^оз  50С1е1а115),  и  досто- 
инство его  есть  не  льгота,  не  привилепя,  а  обязан- 
ность, призван1е  (поп  уаса1ю,  зес!  уоса1ю);  поэтому 
онъ  долженъ  подчиняться  законамъ,  изм'Ьнен1е  же 
старыхъ  законовъ,  установлен1е  новыхъ  и  контроль 
надъ    ихъ    исполнен1емъ    принадлежатъ    народу    (въ 
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упомянутомъ  смысл-Ь  высшихъ   С0СЛ0В1Й),    такъ  какъ 
народъ  есть  настоящ1й  хозяинъ  корабля,  на  которомъ 
король  является  лишь  кормчимъ. 

Одинъ  изъ  политическихъ  трактатовъ  подобнаго 
рода  вышелъ  изъ-подъ  пера  Бьюканана,  бывшаго  од- 
нимъ  изъ  противниковъ  шотландской  королевы  Мар1и 
Стюартъ  и  воспитателемъ  ея  сына  1акова  VI.  Уче- 
никъ  не  принялъ  теор1и  своего  учителя.  Сд^клавшись, 
подъ  именемъ  1акова  I,  англ1йскимъ  королемъ  и  на- 
чавъ  такимъ  образомъ  на  англ1йскомъ  престол^Ь  ди- 
наст1ю  Стюартовъ  (1603),  онъ  своимъ  явнымъ  напа- 
ден1емъ  на  права  парламента  открылъ  рядъ  столкно- 
вен1й  между  королевской  „прерогативой"  и  парла- 
ментской „привилепей**.  Его  сынъ,  Карлъ  I,  думалъ- 
было  и  совсЬмъ  не  созывать  парламента,  чтобы  из- 
давать законы,  собирать  налоги  и  вообще  править 
такъ,  какъ  делали  это  государи  Испан1и  и  Франц1и. 
Обстоятельства  не  позволили  ему  довести  сд-Ьланную 
въ  этомъ  направлеши  попытку  до  конца.  Въ  1640  г. 
онъ  вынужденъ  былъ  созвать  парламентъ,  прославив- 
шшся  потомъ  въ  истор1и  подъ  назван1емъ  „Долгаго*. 
Сначала  Карлу  I  приходилось  д-Ьлать  парламенту 
уступку  за  уступкой  въ  д-Ьл-Ь  возстановлен1Я  попран- 
ныхъ  старыхъ  его  правъ,  но  зат-Ьмъ,  когда  парла- 
ментъ потребовалъ  новыхъ  гарант1й  и  между  ними 
права  назначения  королевскихъ  сов-Ьтниковъ,  Карлъ  I 
отказался  д-Ьпать  как1я-либо  уступки,  и  произошелъ  „ве- 
ЛИК1Й  мятежъ",  какъ  называютъ  англичане  первую  свою 
революц1ю  XVII  в.,  сопровождавшуюся  междоусобною 
войною  и  окончившуюся  казнью  короля  и  учрежден1емъ 
республики  (1649).  Правда,  одиннадцать  л-Ьтъ  спустя 
совершилось  возстановлен1е  монарх1и  и  вм'Ьст'Ь  съ  нею 
династ1И  Стюартовъ,  но  и  сыновья  Карла  I,  Карлъ  II 
и  1аковъ  II,  продолжали    нападать    на    права    парла- 
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мента,  что  привело  Англ1Ю  къ  новой  революши,  на 
этотъ  разъ  безкровно^,  состоявшей  въ  паденги  дина- 
СТ1И  Стюартовъ  и  окончательномъ  закр^>плен1и  за 
парламентомъ  правъ,  изъ-за  которыхъ  шла  эта  борьба. 
Въ  эпоху  Стюартовъ  и  об-Ьихъ  англ1йскихъ  революцш 
были  изданы  некоторые  важные  парламентск1е  акты, 
бол^е  точно  опред^лявш1е  и  безусловно  подтвер- 
ждавш1е  права  парламента  и  вообще  подданныхъ 
короля:  это — „петиц1я  о  г^равахъ"  1628  г.  (реийоп  о^ 
п^Ыз),  такъ  называемый  НаЬеаз-согриз-ас!;  1679  г.  и 
„билль  и  декларац1я  о  правахъ"  1689  г.  (ЬШ  апй 
(1ес1ага110П  о1  гх^^Ыз).  Въ  первомъ  и  второмъ  актахъ, 
кром-к  установлен*1я  разграничен1я  между  правами 
короны  и  представительства  страны,  заключались 
еще  важныя  гарантш  личной  неприкосновенности 
подданныхъ,  впервые  нам-кченныя  еще  въ  харт1И  1215  г. 
и  спец1ально  разработаниыя  во  второмъ  изъ  назван- 
ныхъ  парламентскихъ  актовъ  XVII  в.  Англ1йск1й  пар- 
лаМентъ  обезпечивалъ  имъ  не  только  свои  собствен- 
ныя  права,  какъ  представительнаго  учрежденгя  въ 
его  отношенш  къ  королевской  власти,  но  и  права 
подданныхъ  противъ  произвола  и  злоупотребленш 
агентовъ  власти,  провозгласивъ,  принципъ  строгаго 
господства  законности,  поставленной  подъ  контроль 
нелицепр1ятнаго  и  независимаго  отъ-  администрацш 
суда.  Къ  тремъ  великимъ  актамъ  XVII  в.  нужно  при- 
бавить четвертый,  относящ'шся  къ  самому  началу 
XVIII  в.,  именно  „актъ  объ  устроенш"  (ас1;  оГ  8еи1е- 
теп!;)  1701  г.  или,  какъ  его  у  насъ  обыкновенно  на- 
зываютъ,  „актъ  о  престолонасл-Ьдш".  Въ  немъ  впервые 
и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  окончательно  были  поставлены 
вн-Ь  всякаго  спора  три  важные  принципа  англшской 
конституц1и:  1)  отв-Ьтственность  министровъ  за  всю 
правительственную  д-Ьятельность  (въ  форм-к  требова- 
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Н1Я,  чтобы  королевская  распоряжен1я  подписывались 
т'Ьмъ  изъ  членовъ  тайнаго  сов-Ьта,  по  сов-Ьту  и  св- 
глас1Ю  котораго  состоялось  то  или  другое  постановле- 
Н1е);  2)  независимость  судей  отъ  короны,  утвержден- 
ная ихъ  несм-княемостью,  пока  они  хорошо  исправля- 
ютъ  свои  обязанности,  и  3)  исключительное  право 
парламента  судить  министровъ  и  судей,  на  которыхъ 
бол-Ье  не  должно  было,  въ  случа-Ь  ихъ  осужден1я, 
распространяться  королевское  право  помилован1я. 
Актъ  1701  г.  окончательно  опред-Ьлилъ  въ  Англ1и 
взаимныя  отношен1я  королевской  власти  и  парла- 
лента  безъ  малаго  черезъ  пять  в'Ьковъ  посл'Ь  „Вели- 
кой харТ1И"    1215  г. 

Великая  борьба  XVII  в.  сопровождалась  въ  Англии 
образован1емъ  прочныхъ  политическихъ  парт1й,  кото- 
рыя  съ  XVIII  стол'Ьт1я  стали  даже  правильно  чередо- 
ваться у  власти,  и  развит1емъ  политической  литера- 
туры, оказавшей  большое  вл1ян1е  на  государственную 
жизнь  не  одной  только  Англ1И. 

Когда  посл^  одиннадцати  л^тъ,  въ  течен1е  кото- 
рыхъ парламентъ  ни  разу  не  былъ  созванъ,  произо- 
шло въ  1640  г.  собран1е  парламента,  впослЪдствЫ 
сд-клавшагося  „долгимъ,"  въ  немъ  господствовало,  не- 
обыкновенное единодуш1е  по  поводу  незаконной  си- 
стемы управлен1я  предшествовавшихъ  л'ктъ.  Мы  ви- 
д-Ьли,  что  Карлъ  I  вынужденъ  былъ  идти  на  уступки. 
Однихъ  эти  уступки  вполн"!»  удовлетворили,  но  друпе 
находили  ихъ  недостаточными  и  требовали  новыхъ 
гарантш.  Тогда  парламентъ,  а  съ  нимъ  вм-кст-Ь  и 
страна  разд-^лились  на  дв-Ь  парт1и,  изъ  которыхъ 
одна,  такъ  называемые  „кавалеры",  стояла  на  точк-Ь 
зр'Ьн1я  старыхъ,  бывшихъ  нарушенными,  но  теперь 
возстановленныхъ  отношен1Й  между  королемъ  й  пар- 
ламентомъ,  тогда  какъ  другая  парт1я,  „круглоголовые", 
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желала  изм'Ьнен1Й  въ  смысл'Ь  расширен1я  правъ  пар- 
ламента, т.  е.  еще  ббльшаго,  ч^мъ  было  прежде, 
ограничена  королевской  власти.  Этому  политич-ескому 
разд'1»лен1ю  соотв-Ьтствовало  и  релипозное:  кавалеры 
были  защитниками  англиканской  церкви,  признавав- 
шей короля 'своимъ  главою  и  управлявшейся  еписко- 
патомъ,  круглоголовые'  были,  наоборотъ,  пуританами, 
стоявшими  за  бол'Ье  демократическ1я  формы  церков- 
наго  устройства.  Разд'Ьлен1е  привело  къ  расколу, 
расколъ  перешелъ  въ  междоусдб1е,  которое  въ  свою 
очередь  окончилось  поб'Ьдрю  круглоголовыхъ.  Зат'кмъ 
возникъ  раздоръ  и  среди  поб-Ьдителей,  именно  между 
пресвитер1анами  и  индепендентами:  первые  желали 
сохранен1я  государственной  церкви,  но  только  устро- 
енной по  бол-Ье  демократическому  шотландскому  об- 
разцу, а  также  стремились  удержать  монархш,  хотя 
и  съ  н-Ькоторыми  ограничен1ями,  которыхъ  прежде 
не  было,  друпе  же  отрицали  какую  бы  то  ни  было 
государственную  церковность,  отстаивая  свободу  инди- 
видуальной сов-Ьсти  и  независимость  каждой  отд-Ьль- 
ной  релипозной  общины,  вм^ст-Ь  съ  т-кмъ  въ  поли- 
тической сфер-Ь  ставши  на  республиканскую  точку 
зр'Ьн1я  чистаго  народовласт1я.  Въ  новой  борьб"!»  по- 
б-Ьда  перешла  на  сторону  индепендентовъ,  которымъ 
и  удалось  на  время  установить  въ  Англ1и  республику 
(1649).  Этотъ  строй,  однако,  продержался  недолго,  и 
н-Ьсколько  л'Ьтъ  спустя  произошла  реставрац1я  Стюар- 
товъ(1660).  Демократическое  республиканство  индепен- 
дентовъ сошло  со  сцены,  а  предшествовавшее  ихъ  высту- 
плен1ю  разд'Ьлен1е  парламента  на  кавалеровъ  и  кругло- 
головыхъ возродилось  въ  новой  фармй:  вооросъ  о 
томъ,  могъ  ли  Карлу  II  насл-Ьдовать  его  братъ,  быв- 
ш1й  католикомъ,  произвелъ  разд-клен^е  между  тор1ями 
и     вигами,     причемъ     первые     защищали     принципъ 
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божественнаго  происхожден1я  королевской  власти  и 
насл-Ьдственной  ея  передачи  отъ  старшаго  въ  род'Ь 
къ  старшему,  тогда  какъ  друпе  утверждали,  что  ко-: 
роль  получаетъ  свою  власть  отъ  народа  и  что  народъ 
им^етъ  право  отнять  ее  въ  случа-к  нарушен1я  госу- 
даремъ  договора,  заключеннаго  съ  нимъ,  народомъ. 
Сначала  виги  потерп-^ли  неудачу,  и  по  смерти  Карла  II 
его  братъ  подъ  именемъ  1акова  11  вступилъ  на  пре- 
столъ,  но  когда  и  тор'т  увид-Ьли,  что  этотъ  король  явно 
стремился  къ  водворен1Ю  въ  стран-Ь  абсолютизма  и 
католицизма,  они  не  пом-Ьшали  вигамъ  произвести 
вторую  револют'ю,  которая  заключалась  въ  низложе- 
Н1И  1акова  II  и  зам-кн-Ь  его  на  престол*]^  Вильгель- 
момъ  III.  „Билль  и  декларац1я  о  правахъ"  1689  г., 
равно  какъ  актъ  о  престолонасл'Ьд1'и  1701  г,  и  осно- 
ванный на  немъ  переходъ  короны  въ  1714  г.  въ  Ган- 
н6верск1й  домъ  были  д^ломъ  виговъ,  и  имъ  же  при- 
надлежитъ  честь  введен1я  въ  Англ1и  такъ  называе- 
маго  парламентарнаго  министерства,  внесшаго  въ 
англ1йскую  конституц1Ю  новую  и  притомъ  въ  высшей 
степени  важную  черту,  которую  зд'Ьсь  и  необходимо 
отм'Ьтить. 

Еще  въ  XIV  в.,  какъ  было  сказано  выше,  въ  англ1й- 
скомъ  парламенте  обнаруживалось  стремлен1е  въ  той 
или  иной  форме  подчинить  сов-Ьтниковъ  короны  пред- 
ставительству (о  чемъ  по  временамъ  думали  и  фран- 
цузск1е  генеральные  штаты).  Долпй  парламентъ  тоже 
выставилъ  требован1е  этого  рода,  но  Карлъ  I  р^зко 
его  отвергнулъ.  Если  бы  оно  осуществилось,  королев- 
ск]е  советники  назначались  бы  по  прямому  указанш 
парламентскаго  большинства,  но  вотъ  въ  середине 
XVIII  в.  н^что  подобное  само  собою  вошло  въ  жизнь 
безъ  спец1альнаго  парламентскаго  статута,  какъ,  впро- 
чемъ,    и    многое    другое    въ   англ1йской    конституц1и. 


и... 
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Еще  первый  король  посл-Ь  второй  революши,  Виль- 
гельмъ  III,  выбиралъ  своихъ  сов'Ьтниковъ  одновре- 
менно изъ  об^ихъ  партш,  существовавшихъ  въ  пар- 
ламент-Ь,  т.  е.  какъ  изъ  тор1евъ,  такъ  и  изъ  виговъ, 
а  уже  при  его  преемниц-Ь,  Анн-Ь,  стали  составляться 
однородныя  министерства,  хотя  еще  и  не  въ  зависи- 
мости отъ  того  или  другого  парламентскаго  большин- 
ства. При  первыхъ  двухъ  короляхъ  изъ  Ганноверскаго 
дома,  т.  е.  при  Георгахъ  I  и  II  въ  политической  жизни 
Англ1и  виги,  несомн-Ьино,  яв^^ялись  парт1ею,  занимав- 
шею господствующее  положен1е  и  въ  стран-Ь,  и  въ 
парламент'^,  чему  соотв'Ьтствовалъ  и  однородный  со- 
ставъ  министерства  знаменитаго  Р.  Вальполя,  стояв- 
шаго  во  глав-Ь  правительства  безсм-Ьнно  около  два- 
дцати л^тъ  (1721 — 1742).  Когда,  однако,  парламент- 
ское большинство  однажды  высказалось  противъ  по- 
литики министерства  и  въ  томъ  же  смысл'Ь  выска- 
зывалась новая  палата,  избранная  страною  посл'Ь 
распущен1я  старой,  Вальполь  и  век  его  товарищи 
вышли  въ  отставку:  съ  т-Ьхъ  поръ  сд-клалось  общимъ 
правиломъ,  чтобы  министерство,  не  им-Ьющее  за  себя 
большинства  въ  парламент-Ь,  отказывалось  отъ  своихъ 
должностей.  Правда;,  О'НО  можетъ  еще  добиться  отъ 
короля  распущен1я  нижней  палаты  и  назначен1я  но- 
выхъ  выборовъ,  но  если  большинство  въ  новой  па- 
лат'Ь  высказывается  противъ  министерства,  последнее 
уже  обязательно  выходитъ  въ  отставку.  Тогда  король, 
принявъ  прошен1е  объ  отставк'Ь  „министерства  его 
величества",  обращается  къ  „оппозиц1и  его  величе- 
ства" съ  предложен1емъ  составить  новое  министер- 
ство. Такъ  вошелъ  въ  государственную  жизнь  Англ1и 
обычай  солидарности  между  парламентскимъ  боль- 
шинст'вомъ  и  соотв'Ьтствующимъ  ему  по  своему  со- 
ставу министерствомъ,  такъ  что  министерство  является 
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не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  исполнительнымъ  (и  вм^Ьст-Ь  съ 
т^»мъ  руководящимъ)  органомъ  большинства  выбор- 
ныхъ  представителей  страны.  До  этого  времени  въ 
Англ1и  господствовала  мысль,  что  королевская  власть 
не  должна  быть  слугою  какой-либо  парт1и,  а  обязана 
поддерживать  равнов'Ьс1е  между  разными  парт1ями, 
возвышаясь  и  господствуя  надъ  ними,  теперь  же  прямо 
вводилось  правлен1е  даннаго  большинства.  Новый 
.строй,  утвердивш1йся  въ  Англш  при  первыхъ  ганно- 
верскихъ  короляхъ,  прин-ято  въ  настоящее  время  на- 
зывать парламентарнымъ  и  противополагать  ему  кон- 
ституцюнный  въ  бол'Ье  т'Ьсномъ  смысл*]^,  при  кото- 
ромъ  министерство  остается  независимымъ  отъ  народ- 
наго  представительства.  Посл'Ь  этого  въ  Англии  обы- 
кновенно см-Ьнялись  у  власти  об-Ь  ея  больш1я  поли- 
тическ1я  парт1и,  и  то  одна,  то  другая  превращались 
въ  »оппозиц1Ю  его  величества",  столь  же  правом^.р- 
ную,  какъ  и  „министерство  его  величества". 

Такъ  окончилась  в-^ковая  борьба  между  королев- 
скою властью  и  представительнымъ  учрежден1емъ  въ 
Англ1и.  Кром^  того,  об^»  англшск1Я  революц1И  XVII 
в-Ька  оказали  громадное  вл1ян1е  на  дальн"Ьйшее  разви- 
Т1е  политическихъ  идей,  касающихся  представитель- 
ной формы  правлен1я. 

Континентальные  монархомахиХУ1в.  нашли  продол- 
жателей въ  лиц-Ь  англ1йскихъ  политическихъ  писате- 
лей XVII  стол'Ьт1я.  Именно,  въ  эпоху  долгаго  парламенту 
въ  Англ1и  появился  ц'Ьлый  рядъ  политическихъ  пам- 
флетовъ  и  трактатовъ.  Самые  важные  изъ  первыхъ 
памфлетовъ  этой  эпохи  вышли  изъ  лагеря  круглого- 
ловыхъ,  и  сущность  ихъ  заключалась  въ  томъ,  что 
изображалась  въ  нихъ  не  конституц1*я  прежней  Англ1и, 
а  конституцая  Англ1и  будущей — съ  бол-^е  ур^.занными 
правами  -королевской  власти,  съ  боп'^е  расширенными 
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правами  парламента.  До  возникновен1я  республикан- 
ской парт1и  индепендентовъ  публицисты  изъ  кругло- 
головыхъ  стояли,  главнымъ  образомъ,  на  точк-Ь  зр-Ьн'ш 
равнов'Ьс1я  властей,  т.  е.  королевской  прерогативы  и 
парламентской  привилепи,  причемъ  высказывалась 
уже  и  идея  о  разд'Ьлен1и  властей,  именно  законода- 
тельной, которая  должна  была  принадлежать  парла- 
менту, и  исполнительной,  предоставлявшейся  королю. 
Вм-кст-Ь  съ  этимъ  высказывалась  и  та  мысль,  что  за- 
конодательная власть  выше  власти  исполнительной, 
такъ  что  идеаломъ  политическихъ  д-Ьятелей  и  публи- 
цистовъ,  отстаивавшихъ  права  парламента,  была  ско- 
р-Ье  республика  съ  насл'Ьдственнымъ  президентствомъ, 
именуемымъ  королевскою  властью,  нежели  та  монархия, 
ограниченная  законами  и  парламентами,  о  которой  за 
два  в'Ька  передъ  т-Ьмъ  говорилъ  Фортескью.  Индепен- 
денты  пошли  еще  дал^е  и  открыто  провозгласили  прин- 
ципъ  народовласт1Я,  которому  могла  соотв'Ьтствовать 
лишь  одна  государственная  форма — республика.  На- 
ибол-Ье  видные  представители  индепендентской  поли- 
тической мысли  (велик1й  поэтъ  Мильтонъ,  Генри  Венъ, 
Альджернонъ  Сидней)  вм-Ьст-^  съ  т-Ьмъ  выступили  и 
пропов-Ьдииками  самой  широкой  индивидуальной  сво- 
боды въ  той  сфер-Ь,  которая  особенно  интересовала 
людей  того  в-Ька,  въ  сфер-Ь  религ1и:  власть  народа,  власть 
государства  отнюдь  не  распространяется  на  в-Ьрующую 
совесть  челов-Ька.  Правда,  народъ  въ  политическомъ 
смысл'Ь  они  понимали,  какъ  и  монархомахи  XVI  в.,. 
все-таки  аристократически,  но  образовавшаяся  въ  лон-Ь 
индепендентства  парт1я  „уравнителей*  (левеллеровъ) 
стояла  уже  на  строго-демократической  точк-Ь  зр'Ьн1Я, 
защищая  одновременно  и  принципъ  широкой  индиви- 
дуальной свободы.  Этимъ  идеямъ  не  было  суждено 
осуществиться  въ  тогдашней  Англ'ш,    гд-Ь  въ  1660  г. 
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Произошло  возстановлен1е  исторически  сложившейс5? 
конституц1и;  но  въ  американскихъ  колон1яхъ  Англж,  изъ 
которыхъ  выросли  С'Ьверо-Американсюе  Соединенные 
Штаты,  индепендентск1е  политическ1е  принципы  легли 
въ  основу  всего  государственнаго  быта.  Это  были: 
полное  демократическое  народовласт1е  и  широкая  ин- 
дивидуальная свобода,  съ  одной  стороны,  а  съ  дру- 
гой— совершенная  раздельность  государства  и  церкви, 
въ  организац1И  же  власти  отд-Ьльность  власти  законо- 
дательной и  исполнительной.  Посл-Ьднее  требован1е, 
благодаря  н1^которымъ  популярнымъ  писателямъ,  сде- 
лалось даже  своего  рода  догматомъ,  хотя  возникшее 
въ  Англ!и  парламентарное  министерство,  какъ  испол- 
нительный органъ  законодательнаго  большинства,  сто- 
яло въ  прямомъ  противор'кч1и  съ  учен1'емъ  о  строгомъ 
разд'Ьлен1и  властей. 

Индепеь(дентск1е  писатели  защищали  идеи  народ- 
наго  верховенства  и  индивидуальной  свободы  сообра- 
жен1ями  богословскаго  характера:  народъ  состоитъ 
изъ  отд^льныхъ  людей,  созданныхъ  по  образу  и  по- 
доб1ю  Бож1ю,  и  единственнымъ  господиномъ  надъ  со- 
вестью человека  можетъ  быть  только  самъ  1исусъ 
Христосъ,  искупивш1й  родъ  человеческ1й  отъ  греха 
и  смерти.  Въ  эпоху  второй  англшской  революцш — и 
въ  прямой  связи  съ  этимъ  событ1емъ — знаменитый  фи- 
лософъ  Локкъ  перенесъ  вопросъ  съ  богословской  почвы 
на  философскую,  на  почву  теор1и  такъ  называемаго 
естественнаго  права.  Воспринявъ  отъ  индепендентовъ 
идею  индивидуальной  свободы  въ  области  релипи, 
онъ  ее  обобщилъ,  вместе  съ  темъ  до-нельзя  ограни- 
чивъ  функц!и  государства,  въ  вопросе  же  о  взаим- 
ныхъ  отношен!яхъ  короля  и  народа  онъ  явился  выра- 
зителемъ  идеи  виговъ  о  существован1и  обязательнаго 
для  обеихъ  сторонъ  договора, — идеи,  которая  черезъ 
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монархомаховъ  XVI  в.  восходить  къ  основнымъ  тра- 
дишямъ  среднев-Ьковыхъ  сословно-представительныхъ 
учрежден1'й.  Съ  другой  стороны,  Локкъ  является  од- 
нимъ  изъ  родоначальниковъ  учен1я  о  разд-Ьленш  вла- 
стей, играющемъ  такую  важную  роль  въ  конститу- 
цюнной  теорш  Монтескье. 

III. 

Англ1Йск1Й  парламентъ — р'Ьдк1й  прим'Ьръ  предста- 
вительнаго  учрежден1я,  непрерывно  существующаго 
со  временъ  среднев-Ьковыхъ  сословно-представитель- 
ныхъ учрежден1й.  Ббльшая  часть  западно-европейскихъ 
государствъ  пережила  бол'Ье  или  мен'Ье  .  продолжи- 
тельныя  эпохи  абсолютизма,  и  если  въ  этихъ  госу- 
дарствахъ  въ  настоящее  время  повсем-кстно  существу- 
ютъ  представительныя  учрежден1я,  то  это  уже  совсЬмъ 
новыя  учрежден1я,  обязанныя  своимъ  происхожден1емъ 
конституц1онному  движен1ю,  началомъ  котораго  была 
французская  революц1я  1789  г.,  а  завершен1емъ  для 
Западной  Европы  вступлен1е  въ  рядъ  конституц1он- 
ныхъ  государствъ  Австрш,  лишь  въ  1860  г.  пере- 
ставшей быть  абсолютною  монарх1ей.  Возникновен1е 
нын-Ь  д-Ьйствующихъ  конституц1й  на  Запад-Ь  можно 
назвать  рецепц1'ей  отд'Ьльными  государствами  началъ 
конституц10ннаго  права,  выработаннаго  Англ1ей. 

Новыя  конституцш  отличаются  отъ  старыхъ  т-Ьмъ, 
что  посл'Ьдн1я  были  сословными,  тогда  какъ  новыя 
основаны  на  принцип'Ь  „нац1ональнаго",  безсословнаго 
представительства.  Сословное  представительство  удер- 
жалось, какъ  мы  вид-Ьли,  только  въ  Мекленбург-Ь  и 
въ  Финлянд1И.  Выше  было  также  сказано,  что  англ1Й- 
СК1Й  парламентъ  еще  въ  конц'Ь  среднихъ  в'Ьковъ  ус- 
п^лъ  сбросить  съ  себя  печать  сословности,  хотя  и 
не  сд-Ьлался  демократическимъ,  такъ  какъ  избиратель^ 
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ное  право  въ  Англ1и  было  обусловлено  изв-Ьстнымь 
имущественнымъ  цензомъ.  Когда  Посл-Ь  долговремен- 
наго  перюда  абсолютизма  въ  отд'Ьльныхъ  странахъ 
стали  вводиться  представительный  учреждения,  это 
уже  не  было  въ  громадномъ  большинств-Ь  случаевъ 
возстановлен1емъ  старыхъ  государственныхъ  чиновъ, 
а  основан1емъ  новыхъ  парламентовъ,  въ  каждомъ  изъ 
которыхъ  и  считались,  и  были  на  д'Ьл'Ь  представленными 
не  отд-Ьльныя  сослов1я,  а  народъ,  нац1я,  страна,  хотя  бы 
и  съ  разнаго  рода  ограничен1ями  избирательнаго  права. 
Въ  этомъ  отношен1и  первообразомъ  новыхъ  учрежде- 
нш  являлся  англ1йск1й  парламентъ,  но  руководящей 
идеей  при  образован1И  народнаго  представительства — 
идея  нацш,  идея  безсословнаго  гражданства,  съ  кото- 
рою мы  уже  встр-Ьчаемся  у  н'Ькоторыхъ  англ1йскихъ 
писателей  XVII  в.,  но  которую  сд-Ьлали  популярной 
лишь  французск1е  писатели  XVIII  стол'Ьт1Я. 

Новыя  конституц1и,  о  коихъ  теперь  идетъ  р-Ьчь,  от- 
личаются отъ  англшской  еще  т'Ьмъ,  что  110-^  он-Ь  отнюдь 
не  являются  продуктами  длиннаго  историческагр  раз- 
ВИТ1Я,  а  были,  такъ  сказать,  сразу  выработаны  учре- 
дительными собран1ями  или  „октроированы"  королями. 
Каждое  западно-европейское  государство  им-Ьетъ  пи- 
санную конституц1Ю,  каковой  у  Англ1и  н-Ьтъ.  Так1е 
документы,  какъ  Великая  харт1я  1215  г.,  Петиц1я  о 
правахъ  1628  г..  Билль  и  декларац1я  о  иравахъ  1689  г., 
Актъ  объ  устроен1и  1701  г,  и  т.  п.,  въ  настоящее 
время  им-Ьютъ  лишь  историческое  значен1е:  это  не 
есть  д-Ьйствующее  право.  Конечно,  есть  и  так1е  ста- 
туты, которые  касаются  отд-Ьльныхъ  частей  конститу- 
Ц1И,  каково,  напр.,  избирательное  право,  созданное  ре- 
формой 1885  г.,  но  многое,  даже  очень  многое  въ  ан- 
гл1йскомъ  государственномъ  устройств-Ь  регулируется 
обычаемъ    ил«  бывшими    прежде  случаями,    такъ  н§1- 
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зываемыми  прецедентами.  Н-^тъ,  напр.,  ни  одного  писан- 
наго  закона,  который  установилъ  въ  Англ1и  парламент- 
ское министерство,  а  между  т-Ьмъ  оно  играетъ  въ  высшей 
степени  важную  роль  въ  политическомъ  устройств-Ь  это- 
го государства.  Первою  писанною  конституц1ей,  уста- 
навливавшей народное  представительство  и  опред-Ь- 
лявшей  способъ  его  образован1я,  его  составъ,  права 
и  т.  п.,  а  также  отношен1е  его  къ  королевской  вла- 
сти, компетенц1ю  правительства  по  отношенш  къ  нему 
и  т.  п.,  была  французская  конституц1я  1791  г.,  выра- 
ботка которой  началась  еще  въ  1789  г. 

Вотъ  вообще  къкакимъ  хронологическимъданнымъ 
относится  переходъ  отъ  королевскаго  абсолютизма  къ 
народному  представительству  въ  н'Ькоторыхъ  западно- 
европейскихъ  странахъ: 

Франц'ш — 1789  годъ. 

Бавар1Я  и  Баденъ — 1818  г. 

Вюртембергъ— 1819  г. 

Гессенъ-Дармштадтъ— 1820  г. 

Испан1Я— 1833  г. 

Сардин1я--1848  годъ,  вся  Итал1я— 1861  годъ. 

Прусс1я — 1850  годъ. 

Австр1Я — 1860  годъ. 

Зд'Ьсь  не  М'Ьсто  излагать  истор1ю  введен1я  пред- 
ставительныхъ  учрежденш  въ  этихъ  и  другихъ  стра- 
нахъ, которыя  остались  неназванными  мною;  остается 
только  отм'Ьтить,  что  повсем'Ьстно  политическая  ре- 
форма сопровождалась  отм'Ьною  и  старыхъ  обществен- 
ныхъ  порядковъ  среднев-Ькового  происхожден1Я,  каковы 
были  главнымъ  образомъ  феодальныя  права  и  иныя 
привилепи  дворянства  и  крепостное  состоян1е,  дер- 
жавшее въ  своихъ  оковахъ  крестьянство.  Въ  Англ1и 
сословный  строй  постепенно  исчезъ  еще  въ  среднее 
в%ка,  во  Францш  онъ  рухнулъ  лишь  въ  1789  г.  вм-Ь- 
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ст-Ь  съ  абсолютизмомъ,  но  въ  другихъ  случаяхъ  между 
освобожден1емъ  крестьянъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимо- 
сти и  введен1емъ  представительства  протекалъ  бол'ке 
или  мен'Ье  продолжительный  пер1одъ  времени.  Во  вся- 
комъ  случа-Ь,  однако,  это  были  два  течен1я,  стоявш1я 
въ  изв-Ьстной  связи  между  собою. 

Итакъ,  современныя  представительныя  учрежден1Я 
Западной  Европы  въ  большей  части  случаевъ  никоимъ 
образомъ  не  являются  непосредственными  продолжен1я- 
ми  среднев'Ьковыхъ  государственныхъ  чиновъ,  а  пред- 
ставляютъ  собою  совершенно  новыя  установлен15^,перво- 
образомъ  которыхъ  послужилъ  англ1йск1й  парламентъ 
конца  ХУШ  в.  Это,  дал-Ье,  учрежден1я  безсословныя,  на- 
Ц10нальныя,  какъ  бы  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  ни  иска- 
жалась основная  ихъ  идея  и  как1е  бы  пережитки  еще 
въ  нихъ  ни  обнаруживались.  Наконецъ,  каждое  изъ  нихъ 
существуетъ  на  основан1и  писанной  конституцш,  въ 
основ-Ь  которой, —  прибавимъ  кром'Ь  того,  —  лежитъ 
изв-Ьстный  теоретическ1й  взглядъ. 

Вотъ  это  обстоятельство  нужно  также  считать  важ- 
ною характеристическою  чертою  западно-европейскихъ 
конституц1Й  новаго  происхожден1я.  Мы  можемъ  даже 
съ  большою  точностью  указать  на  источники  той 
конституц19нной  теор1и,  которою  руководились  творцы 
перваго  писаннаго  основного  закона,  устанавливав- 
шаго  народное  представительство  и  опред/Ьлявшаго 
его  отношен1е  къ  королевской  власти.  Именно,  источ- 
никами этими  являются  „Духъ  законовъ"  Монтескье, 
„Общественный  договоръ"  Руссо  и  н-Ькоторыя  сочи- 
нен1Я  аббата  Мабли,  трехъ  наибол-Ье  важныхъ  фран- 
цузскихъ  политическихъ  писателей  середины  ХУШ  в. 

Когда  выходили  въ  свътъ  сочинен*1Я  этихъ  авто- 
ровъ,  во  Франц1и  и  въ  другихъ  большихъ  государ- 
ствахъ  континента  господствующею  формою  была  абсО' 
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лютная    монарх1я.  Правда,  абсолютизмъ   второй  поло- 
вины   XVIII    в.    порвалъ    свои    связи    съ    культурной 
реакцией,  на  служен1е    которой  онъ  пошелъ  съ  сере- 
дины XVI  стол'кт1*я, — и  сд-Ьлался  абсолютизмомъ  „про- 
св-Ьщеннымъ",  вступивъ    въ    своеобразный    союзъ    съ 
„философ1ей'*  того  времени,  но  далеко  еще  не  всЬ  фи- 
лософы стояли  на  точк^  зр'Ьн1я  „просв'Ьщеннаго  абсо- 
лютизма". Его   пропов-Ьдовали,    напр.,    Вольтеръ    или 
французск1'е    экономисты,  изв-Ьстные  подъ  назван1емъ 
физ1ократовъ,  но  друпе    писатели,  а  между   ними  на 
первомъ    план^    Монтескье,    Руссо    и    Мабли    видели 
даже  и  въ  просв-Ьщенномъ  абсолютизм-Ь  лишь  деспо- 
тизмъ.  У  каждаго   изъ  нихъ  была  своя  политическая 
теор1я,  очень    сильно    расходившаяся   съ  другими  по- 
добными    теор*1ями,    да    и     образцы,     которымъ     они 
сл-Ьдовали,  были  не  одни  и  т-Ь  же.  Симпатт    Монте- 
скье въ  прошломъ  были  на  стороне  среднев'Ьковой  со- 
словной монарх1и,  въ  настоящемъ — на  стороне  англш- 
ской   конституц1И,  для   объяснен1Я  и  принцип1альнаго 
оправдан1я  которой  онъ  создалъ  ц-Ьлую  теор1ю,  не  впол- 
не соответствовавшую,    впрочемъ,    д-Ьйствительности. 
Наоборотъ,  Руссо  и  Мабли  въ  этомъ  государственномъ 
устройств-Ь  находили  только  одни  недостатки,  а  въ  про- 
шломъ увлекались  античнымъ  м1ромъ,  въ  настоящемъ 
же  для  Руссо  было  больше  по  душ-Ь  тогдашнее  поль- 
ское устройство,  для  Мабли — шведское;    Мабли    даже 
предсказывалъ    близкую  гибель    англшской  конститу- 
Ц1И  и  пророчилъ  шведской    особенно    прочное    суще- 
ствован1е,    оказавшись  политикомъ    весьма  недально- 
виднымъ.  Но  все    это    были  •  второстепенныя    подроб- 
ности,   главнымъ    было  то,  что    вс^   трое    были   сто- 
ронниками участ1я  народа  во  власти  съ  сохранен1емъ 
монархическаго  начала.     Пусть  Руссо  стоялъ    за   не- 
посредственное народовласт1е,    а  Монтескье  и  Мабли 
Кэисгигуц.  гоеударство.  3 
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за  представительство,  пусть  насл1ьдственный  король 
у  Монтескье  былъ  независимымъ  отъ  представитель- 
ства обладателемъ  исполнительной  власти,  а  у  Маб- 
ли — до-нельзя  ограниченнымъ  въ  своемъ  значен1и  на- 
сл'кдственнымъ  сановникомъ  въ  то  время,  какъ  Руссо 
допускалъ  монарха  лишь  въ  качестве  единоличнаго  ис- 
полнителя воли  державнаго  народа,  который  могъ 
притомъ  всегда  его  см-Ьнить;  пусть  между  ними  су- 
ществовали и  друпе  пункты  различ1Я,  но  всЬмъ  имъ 
была  общи  идея  на11И,  какъ  совокупности  гражданъ 
государства,  им'Ьющей  право  на  участ1е  въ  д'Ьлахъ 
правлен1я,  и  идея  королевской  власти,  какъ  власти 
преимущественно  исполнительной.  Съ  этой  точки  зр-Ь- 
Н1Я  абсолютизмъ  долженъ  былъ  всЬмъ  троимъ  казаться 
узурпац1ей  правъ  нац1и. 

Идея  верховенства  народа  нашла  самое  полное 
свое  выражен1е  въ  „Общественномъ  договоре"  Руссо, 
но  составители  первой  французской  конституц1И  стре- 
мились, д-^лая  практическ1е  выводы  изъ  этой  идеи, 
сочетать  съ  ними  и  исторически  сложившееся  во 
Франц1И  монархическое  устройство.  Ихъ  идеаломъ 
была  демократическая  монарх1я,  основанная  на  стро- 
гомъ  разд'Ьлен1и  властей.  Опираясь  на'учен1е  Мон- 
тескье, который  продолжалъ  въ  данномъ  случа-к  разви- 
вать ицеи  Локка,  они  поэтому  отдавали  законодательную 
власть  народному  представительству,  исполнительную 
власть — королю.  Эта  идея  была  старая:  съ  нею  мы  встр'Ь- 
чаемся  еще  въ  публицистик'к  первой  англ1йской  рево- 
люц1и,  и  ее  осуществила  потомъ  конституц1я  С-кверо- 
Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  тогда  какъ  въ 
Англш  съ  середины  XVIII  в.  парламентарное  министер- 
ство какъ-разъ  соединяло  &ъ  своихъ  рукахъ  об^  вла- 
сти. Монтескье  этого  не  догляд'Ьлъ.  Мало  того,  онъ 
объявилъ,  что  безъ  разд'Ьлен1я  властей  законодатель- 
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ной^  исполнительной  и  судебной  не  можетъ  быть  гра 
жданской  свободы.  Его  тезисъ  о  томъ,  что  свобода, 
въ  смысл'Ь  личной  независимости  и  неприкосновен  " 
ности,  обезпечивается  исключительно  строгимъ  разд'Ь' 
пен1емъ  властей,  сд'Ьлалась^  прямо  политическимъ 
догматомъ.  Между  прочимъ,  въ  знаменитой  декларац1и 
правъ  1789—1791  п  мы  читаемъ,  что  тамъ*  гд-к  н-Ьтъ 
разд^лен1я  властей  и  обезпечен1я  правъ,  н-Ьтъ  и  кон- 
ституц1и.  Это  посл-Ьднее  обстоятельство  заслуживаетъ 
быть  отм-Ьченнымъ  и  потому,  что  именно  съ  этой  самой 
поры  слово  „конституц1я"  сд-Ьлалось  политическимъ 
терминомъ  съ  опред^леннымъ  значен1емъ.  Раньше, 
именно,  это  слово  обозначало  вообще  государственное 
устройство,  теперь  оно  сд'Ьлалось  синонимомъ  лишь 
изв'1>стнаго  государственнаго  устройства.  Если,  однако, 
дал-Ье  въ  начал-Ь  французскъй  револющи,  кром-к  обезпе- 
чен1я  свободы  человека  и  гражданина,  главнымъ  при- 
знакомъ  конституц1оннаго  устройства  признавалось 
разд'Ьлен1е  властей,  то  съ  течен1емъ  времени  выдви- 
нулся на  м^сто  этого  признака  другой,  именно  уча- 
ст1е  народнаго  представительства  въ  государственныхъ 
д-Ьлахъ.  И  эта  идея  народнаго  представительства  тоже 
получила  у  Монтескье  принцип1альное  обоснован1е: 
такъ  какъ  каждый  челов-Ькъ,  им'Ьющ1Й  свободную  душу 
долженъ  управлять  самъ  собою,  то  и  весь  народъ 
долженъ  былъ  бы  это  д-клать  по  отношен1ю  къ  са- 
мому себ-к,  но  такъ  какъ  это  въ  большихъ  государ- 
ствахъ  невозможно,  а  въ  маленькихъ  соединено  съ 
разными  неудобствами  (въ  чемъ  и  Мабли  былъ 
согласенъ),  народъ  и  вынужденъ  делать  черезъ  сво- 
ихъ  представителей  то,  чего  не  въ  состоян1И  самъ. 
Я  не  излагаю  зд-Ьсь  другихъ  мыслей,  которыя  легли 
въ  основу  конституционной  теор1И  деятелей  революц1и 
1789  г.,  и  не  говорю,  что  это  и  была  единст«*й.цгя«  теор1Я. 
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которою  руководились  при  создании  всЬхъ  посл-Ьдую- 
щихъ  конституцш  какъ  въ  самой  Франц1и,  такъ  и  за 
ея  пред-клами,  но  во  всяком.ъ  случае  именно  это  были 
исходные  теоретическ1е  пункты  всего  конституц10н- 
наго  движен1Я,  которое -было  начато  на  Запад-Ь  Евро- 
пы французской  революц1ей  1789  г.  Основные  принципы 
эти  могли  формулироваться  и  комбинироваться  раз- 
личнымъ  образомъ,  могли  осложняться  другими  прин- 
ципами, могли  перетолковываться  въ  ту  или  другую 
сторону,  могли,  наконецъ,  получать  разное  осв^щен1е, 
но  суть  д-Ьла  везд-Ь  и  всегда  оставалась  та  же,  и 
народное  представительство  разсматривалось  не  толь- 
ко, какъ  участ1е  общества  въ  зав-Ьдованш  д-Ьлами, 
касающимиЬя  его  кровныхъ  йнтересовъ,  но  и  какъ 
единственно  верное  средство  обезпечен1я  какъ  закон- 
ности такъ  и  личной  и  общественной  свободы.  При 
такомъ  взгляде  должно  было  казаться  далеко  уже  не 
главною  подробностью,  является  ли  главою  государ- 
ства насл'Ьдственный  король  или  избранный  на  срокъ 
'  президентъ  (или  даже  коллепя,  какъ  въ  Швейцарии). 
Мало  того,  могло  выходить  и  такъ,  что  въ  Англш, 
гд-к  министерство  зависитъ  отъ  парламента,  власть 
короля  представляется  гораздо  бол-Ье  ограниченною, 
ч-Ьмъ  власть  президента  С'Ьверо-Американскихъ  Сое- 
диненныхъ  Штатовъ,  гд-Ь  не  существуетъ  парламен- 
тарнаго  министерства.  Общ1я  черты  одинаково  отли- 
чаютъ  современныя  монархическ1я  и  республиканск1я 
конституц1И  отъ  всякой  иной  формы  государственнаго 
устройства  и  при  разд-Ьпен^и  властей  и  при  его  отсут- 

СТВ1И. 

Понятное  Д^ло,  что  рецепшя  континентальными 
странами  Европы  началъ  англ1йскаго  государствен- 
наго права  не  была  результатомъ  простого  подража- 
н1я.  То,  что  принято  называть  „старымъ  порядкомъ" 
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(апс1еп  гё§^1те),  т.  е.  соединен1е  политическаго  абсо- 
лютизма съ  соц1альными  привилепями,  сохранивши- 
мися отъ  сословной  монарх1и,  рано  или  поздно  начи- 
нало доказывать  свою  неспособность  къ  дальн'Ьйшему 
веден1ю  д^лъ  и  сохранен1ю  былого  господства  надъ 
умами.  Въ  истор1и  новаго  времени  это  прежде  всего 
можно  вид-Ьть  на  прим-кр-Ь  Францш.  Въ  то  время, 
какъ  въ  другихъ  странахъ,  какъ-никакъ,  д-кйствовала 
система  просв^щаннаго  абсолютизма,  во  Франц1И  ца- 
рилъ  полный  законодательный  застой.  Еще  въ  середин-к 
XVIII  в.  общество  ждало  необходимыхъ  реформъ  отъ 
правительства,  и  видные  передовые  люди  (напр.,  Воль- 
теръ  и  физ10краты)  стояли  на  точк-Ь  зр'кн1я  просв^Ь- 
щеннаго  абсолютизма,  но  потомъ  нац1Я  все  бол^е  и 
бол-Ье  стала  убеждаться,  что  ей  самой  придется  взять 
въ  свои  руки  д-Ьло  реформы.  Однако,  мысль  о  рефор- 
мированш  сверху  не  оставлялась,  и  Тюрго  говорилъ, 
что  если  бы  ему  на  пять  л-Ьтъ  дали  деспотическую 
власть,  то  онъ  сд-Ьлалъ  бы  Францш  счастливою.  Не- 
удача предпринятой  имъ  реформы  указывала  на  то, 
что  старая  государственная  машина,  плохо  д-клавшая 
и  свое  обычное  д'Ьло  удовлетворен1я  повседневныхъ 
потребностей  общества,  еще  мен-ке  того  была  способна 
совершить  великое  нац10нальное  д'^ло  возрожден!я 
Франц1и  къ  новой  жизни.  Въ  1789  г.  Людовикъ  XVI 
вынужденъ  былъ  созвать  генеральные  штаты,  не  со- 
биравш1еся  175  л'ктъ.  Это  было  все  то  же  сословное 
представительное  собран1е  духовенства,  дворянства  и 
такъ  называемаго  третьяго  сослов1Я,  но  съ'Ьхавш1ех:я 
въ  Версаль  „чины"  просуществовали  въ  этой  форм'Ь 
лишь  шесть  недель.  Именно,  17  1юня  1789  г.  депутаты 
третьяго  С0СЛ0В1Я  объявили,  что  они  представляютъ  со- 
бою 96%  всей  нац1и  и  что  поэтому  и  безъ  4%,  пред- 
ставляемыхъ  „привилегированными",  они  составляютъ 
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„нашональное  собран1е".  Абсолютная  монарх1я,  думав- 
шая воскресить  времена  монарх1и  сословной,  встр4 
тилась  съ  совершенно  новымъ  явлен1емъ — съ  единою 
безсословною  нац1ей,  для  которой  уже  требовалась  и 
новая  государственная  форма.  Черезъ  три  недели 
посл'Ь  своего  провозглашен1я  нац1ональное  собраше 
объявило  себя  „учредительнымъ",  т.  е.  им'Ьющимъ 
право,  дать  стране  новыя  учрежден1я,  и  тогда  же  эб 
разевался  особый  конституц1онный  комитетъ,  кото- 
рый и  сталъ  вырабатывать  основной  законъ  госу- 
дарства, основываясь  на  новой  теории,  которая  выте- 
кала изъ  идей  Монтескье,  Руссо  и  Мабли.  Составлен- 
ная имъ  конституц1я  1791  г.  была  недолгов-Ьчна,  и 
посл-Ь  нея  Франц1я  перем-Ьнила  еще  н'Ьсколько  консти- 
туц1й,  но  въ  основу  всЬхъ  полагался  одинъ  и  тотъ  же 
принципъ  общественнаго  участ1я  во  власти,  хотя  бы 
на  практике  иногда  оно  и  сводилось  чуть  не  кь  нулю 
(при  Наполеонахъ  I  и  III). 

При  перестройке  политическаго  быта  другихъ 
странъ  Западной  Европы  въ  XIX  в.,  кром-Ь  Англ1и, 
за  образецъ  можно  было  уже  брать  и  Францию.  Зна- 
менитая испанская  конституц1я  1812  г.,  которая  въ 
двадцатыхъ  годахъ  XIX  в.  была  такъ  популярна  и  въ 
Итал1и,  составлена  была  подъ  сильнымъ  вл4ян!емъ 
идей,  положенныхъ  въ  основу  французской  конститу- 
Ц1И  1791  г.  Равнымъ  образомъ  и  французская  „хар- 
Т1Я"  1814  г.  была  своего  рода  образцомъ,  по  кото- 
рому были  составлены  конституц1я,  дарованная  Цар- 
ству Польскому  въ  1815  г.  императоромъ  Алексан- 
дромъ  I,  и  конституц1И,  введенныя  въ  1818—1820  гг. 
въ  Бавар1и,  Баден^Ь,  Вюртемберг-Ь,  Гессенъ-Дарм- 
штадт-Ь.  Впрочемъ,  и  тутъ  прототипомъ  была  все  та  же 
англ1йская  кондтитуц1я,  нашедшая  въ  эту  эпоху  новаго 
французскаго  истолкователя  въ  лицЪ  Бенжамена  Кон* 
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стана.  Это  была  эпоха,  когда  правительства  даже  по 
собственной  иниц1атив'Ь  создавали  представительныя 
учрежден1я,  и  именно  въ  то  же  время  впервые  прусск1й 
король  об'Ьщалъ  своимъ  подданнымъ  дать  конституц1ю. 
Въ  общемъ,  однако,  большая  часть  континентальныхъ 
государствъ  оставалась  при  прежней  форм%,  и  лишь 
въ  Герман1И  н-Ькоторыя  государства  возстановили  у 
себя  старые  „земск1е  чины"  съ  сов'Ьщательнымъ  го- 
лосомъ. 

Только  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  пссл-Ь 
реакц1И,  наступившей  за  в'Ьнскимъ  конгрессомъ,  ожи- 
вилось конституц10нное  движен1е.  В^.  1848  г.  револю- 
ц1я,  потрясшая  почти  всю  Западную  Европу,  заставила 
вс^хъ  германскихъ  и  многихъ  итальянскихъ  госуда- 
рей согласиться  на  изм'Ьнен1е  политическаго  строя,  но 
наступившая  зат'Ьмъ  реакц1я  позволила  опять  не  одному 
изъ  нихъ  взять  свои  об'Ьщан1Я  назадъ.  Т-Ьмъ  не  ме- 
н^е  отъ  этой  эпохи  сохранились  конституши  сардин- 
ская (1848  г.),  сд-Ьлавшаяся  въ  1861  г.  основнымъ 
закономъ  объединенной  Итал1и,  и  прусская  (1850  г.), 
тоже  существующая  и  въ  наше  время.  Тогдащняя 
мечта  объединен1я  'всей  Герман1И  одной  общей  кон- 
ституц1ей  (1849  г.)  осуществилась  лишь  въ  1867  и 
1871  г.  Въ  Австр1и  1848  годъ  тоже  привелъ-было  къ 
конституц1и,  но  зат-Ьмъ  импер1я  до  1860  г.  управля- 
лась снова  на  основахъ  строжайшаго  абсолютизма,  Д'Ьй- 
ствующая  же  нын-Ь  въ  импер1и  Габсбурговъ  консти- 
тушя  возникла  въ   1867  г. 

Рядомъ  съ  процессомъ  введен!я  конституцш  въ  от- 
д-Ьльныя  страны  нужно  отм-Ьтить  еще  и  процессъ  демо- 
кратизац1и  самихъ  конституц1й.  На  этотъ  разъ  иниц1а- 
тива  шла  не  изъ  Англ1И, — гд-Ь  до  сихъ  поръ,  строго 
говоря,  н-Ьтъ  всеобщаго  избирательнаго  права, —  а  изъ 
Франщи,  сд-Ьлавшей  первый   опытъ    широкаго  народ- 
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наго  голосован1я  на  выборахъ  въ  1789  г.  и  включив- 
шаго  этотъ  принципъ  въ  свою  конституц1ю  въ  1793  г. 
Однако,  въ  начал-Ь  XIX  в.  и  во  Францш  возобладала 
идея  высокаго  избирательнаго  ценза.  Принципъ  все- 
общей подачи  голосовъ  вошелъ  во  Франц1и  въ  жизнь 
только  въ  1848  г.,  асъ  1867 — 71  гг.  онъ  распространился 
и  на  Герман1ю.  Сама  Англ1я,  благодаря  тремъ  посл-Ь- 
дввательнымъпарламентскимъ  реформамъ  тридцатыхъ, 
шестидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ,  тоже  силь- 
но демократизировала  свои  политическ1я  учрежден1я. 
Наконецъ,  нельзя  не  отм-Ьтить  и  того,  что  по 
английскому  прий-Ьру  н'Ькоторыя  западно-европейск1я 
государства  ввели  у  себя  систему  парламентарнаго  ми- 
нистерства, въ  самой  Англ1И,  впрочемъ,  испытавшаго 
за  полтора  в-кка  своего  существован1я  немало  пере- 
м-Ьнъ.  Жизнь  идетъ  впередъ,  ничто  не  остается  не- 
изм-кннымъ,  и  старыя  формы  постоянно  преобразуются 
въ  новыя.  Во  всей  этой  эволющи  остается  незыбли- 
м«мъ  только  основной  принципъ  участ1я  самого  на- 
рода въ  государственныхъ  д-^лахъ. 
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Конституц1я  и  гражданская  свобода. 

I. 

Политическое  движен1е  1848  года  не  оставило  въ 
Западной  Европ-Ь  ни  одной  абсолютной  монархш.  Если 
въ  н-Ькоторыхъ  изъ  монарх1й,  выдержавшихъ  борьбу 
или  возникшихъ  потомъ  (Австр'ш,  Неаполь,  вторая  импе- 
Р1Я  во  Франц1и),  известный  промежутокъ  времени 
дарили  порядки  настоящаго  самодержав1я,  то  ихъ 
все-таки  старались  прикрыть  конституц1онными  фор- 
мами. Потомъ  мало-по-малу  исчезли  и  посл'Ьдн1я  пере- 
живан1я  абсолютизма  и  Западъ  фактически  сталъ 
страною  конституц1онализма.  Современное  культурное 
государство  есть  конституц1*онное  государство. 

Это  значитъ  прежде  всего,  что  народъ  въ  такомъ 
государств-Ь  принимаетъ  участ1е  въ  составлен1И  зако- 
новъ  и  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  контроль  надъ 
ихъ  исполнен1емъ.  Государственная  власть  въ  мо- 
нарх1яхъ  разд-клена  между  монархомъ  и  народомъ,  а 
въ  республикахъ  делегирована  народомъ  различнымъ 
органамъ. 

Но  современное  культурное  государство  есть  кон- 
ституцюнное  государство  не  только  въ  указанномъ  сей- 
часъ  смысле.  Второй  не  мен-Ье  важный  признакъ  заклю- 
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чается  въ  томъ,  что  оно  налагаетъ  на  себя  изв'к- 
стнаго  рода  ограничен1я.  Государство,  въ  которомъ  го- 
сударственная власть  не  знаетъ  ограничен1Й,  не  есть 
вполн-Ь  конституц!онн'ое  государство.  Въ  немъ  недоста- 
етъ  правового  режима.  Обладан1е  народомъ  законода- 
тельной властью  не  есть  гарант1я  того,  что  существуетъ 
правовой  порядокъ;  даже  въ  республикахъ  можетъ 
существовать  самый  необузданный  деспотизмъ,  а 
административно-полицейск1Й  режимъ  въ  конститу- 
ц'юнныхъ  монарх1яхъ  служитъ  очень  часто  оруд1емъ 
фактическаго  самодержав1Я.  Для  того,чтобы  въ  государ- 
ств-Ь  воцарился  правовой  порядокъ,  чтобы  государство 
стало  правовымъ  государствомъ,  должна  быть  огра- 
ничена самая  государственная  власть,  независимо 
отъ  формы  правлен1я.  Современное  культурное  госу- 
дарство есть  правовое  государство,  ибо  власть  въ 
немъ  осуществляется  съ  ограничен1ями. 

Эти  ограничен1я  регулируютъ  сферу  отношен1Й 
между  государствомъ  и  его  подданными.  Государствен- 
ная власть  признаетъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  под- 
даннымъ  известный  пред-Ьлъ,  перейти  который  оно 
не  вправе.  Только  судъ  можетъ  разр-Ьшить  госу- 
дарственной власти  доступъ  въ  эту  заповедную  область. 
Но  и  это  можетъ  случиться  лишь  тогда,  когда  под- 
данный или  группа  подданныхъ  нарушили  законъ  и 
судомъ  же  были  лишены  своихъ  правъ.  Во  всЬхъ 
другихъ  случаяхъ  граждане  пользуются  опред-кленной 
совокупностью  правъ,  неприкосновенныхъ  для  госу- 
дарственной власти.  Эти  права  называютъ  правами 
личной  и  общественной  свободы,  просто  обществен- 
ными правами,  гражданскими  правами,  субъективными 
публичными  правами  (посл'Ьдн1Й  терминъ,  какъ  уви- 
димъ,  шире  другихъ)  и  т.  д.  Но  д-Ьло  не  въ  назва- 
н1и,    а   въ   сущности,    а    сущность     заключается    въ 
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томъ,  что    признан1емъ  за  подданными  этихъ    пр 
государство  добровольно  ограничиваетъ    свою  влас 

Итакъ,  участ1е  народа  въ  составлен1и  законов- 
контроль  надъ  ихъ  исполнен1емъ  съ  одной  сторо 
самоогргшичен1е  государственной  власти  съ  друго: 
являются  двумя  главными  признаками  современн 
правового  государства.  Если  мы  захотимъ  обнять 
одномъ  опред'Ьлен1И  оба  эти  признака,  то  полуш 
обычную  формулу  правового  государства.  Право 
государство — это  такое  государство,  которое,  к 
правительство,  подчиняется  юридическимъ  норма 
выработаннымъ  имъ  же,  какъ  законодателемъ.  Пра 
вое  государство,  словомъ,  есть  царство  закона. 

Ч-Ьмь  же  гарантировано  соблюден1е  закона  въ  г 
вовомъ  государств-Ь?  Формально — конституц10ннь 
актомъ,  фактически  —  соотв-Ьтствующей  организа! 
общественыхъ  силъ. 

Конституц1онный  актъ  опред'Ьляетъ  совокупно 
отношен1й,  вытекающихъ  изъ  обоихъ  признаке 
составляющихъ  сущность  правового  государства,  к. 
для  государственной  власти,  такъ  и  для  подданнь 
Онъ  указываетъ  юридическ1я  границы,  въ  котор! 
д-Ьйствують  не  только  исполнительная,  но  и  судеб 
и  законодательная  власти  въ  государств-^.  Это — 0С1: 
ной  законъ,  стоящш  выше  прочихъ  законовъ,  д 
ствующихъ  въ  стран-Ь. 

Одна  страна — Англ1я — не  знаетъ  единовреме 
созданнаго  государственнаго  акта.  У  нея  есть 
лый  рядъ  законовъ,  которые  могли  бы  быть  прин: 
за  конституц1онные  законы,  но  ни  одинъ  изъ  н] 
не  является  осповнымъ  закономъ.  Ихъ  принудите 
пая  сила  та  же,  какою  обладаетъ  законъ  о  каю 
нибудь  ночлежныхъ  домахъ  въ  Уайтчэпел'Ь. 
явлен1е,  очень  смущающее  юристовъ   и   заставляю! 
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ихъ  изощряться  въ  остроум1и  для  его  догматическаго 
истолкован1Я,  находить  очень  естественное  истори- 
ческое объяснен1е.  Объективныя  нормы  государствен- 
наго  права  Англш  складывались  въ  медленномъ 
историческомъ  процессЬ,  въ  которомъ  каждый  этапъ 
закр-Ьплялся  очень  основательно.  Въ  особомъ  актъ, 
который  подводилъ  бы  итогъ  всему  процессу,  поэтому 
никогда  не  являлось  необходимости,  и  англичане  такъ 
и  не  выработали  себ-Ь  конституц1и.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье 
англ1Йск1й  политическш  порядокъ  защищенъ  лучше, 
ч-Ьмъ  въ  большинств-Ь  государствъ,  обладающихъ 
конституц1онными  актами. 

Первые  конституц10нные  акты — конститушяС'Ьверо- 
Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  революц1он- 
ныя  конституц1и  Франц1и — оказались  необходимыми  по- 
тому, что  народъ,  завоевавш1й  себ-Ь  свободу  и  про- 
возгласивш1й  свой  суверенитетъ,  долженъ  былъ  такъ 
или  иначе  организовать  государственную  власть.  Кон- 
ституц!я  и  сд-Ьлалась  такимъ  актомъ,  который  уста- 
навливалъ  услов!я  делегирован!я  народомъ  своей  власти 
различнымъ  органамъ,  Поздн-Ье  явился  другой  типъ 
конституц10ннаго  акта — октроированная  конституц1я. 
Первый  ея  образецъ — французская  харт1я  1814  года, 
пожалованная  народу  королемъ  Людовикомъ  XVIII. 
Смыслъ  октроированной  конституц1И  уже  иной,  ч-Ьмъ 
конституц1И,  делегирующей  власть  народа.  Ее  даетъ  го- 
сударь, который  этимъ  актомъ  добровольно  отрекается 
отъ  н-Ькоторыхъ  изъ  своихъ  правъ.  Но  бываютъ  мо- 
менты, когда  народъ  отказывается  отъ  такой  монар- 
шей милости  и  требуетъ,  чтобы  его  права  тоже  на- 
шли выражен1е  въ  конституц1И.  Это  не  простой  во- 
просъ  формы,  ибо  въ  зависимости  отъ  того,  какой  ха- 
рактеръ  носитъ  актъ,    предрешается    вопросъ    о  его 
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пересмотр-Ь;  народъ,  требуя  своей  доли  въ  устано 
Н1И  источника  конституц1И,  гарантируетъ  себя  оп 
пр1ятныхъ  неожиданностей  въ  будущемъ.  Такъ,  въ 
темберг^  народъ  отвергъ  предлагавш1йся  ему  о] 
ированный  актъ  1815  года  и  четыре  года  п|эодолжс 
борьба,  пока  не  бы лъ  изданъ  актъ  1819  года,  на  прин 
соглашен1Я.  Такой  же  характеръ  носитъ  одна  изъ 
выхъ  европейскихъ  конституцш  XIX  в-Ька — сакс 
веймарская  1816  года.Вопросъ  о  пересмотр-Ь  ихъ  об 
р-Ьшается  неодинаково,  но  возможность  возврата  к 
акц1оннымъ  порядкамъ  сильно  затруднена  и  вът 
и  въ  другомъ  случа-Ь.  Вюртембергская  консти* 
1819  г.  ничего  не  говоритъ  о  пересмотр-Ь.  Это — 
в-Ьчный,  а  саксенъ-веймарская  ставить  пересмотр 
зависимость  отъ  новаго  соглашен1я  между  короле 
народомъ.  Саксенъ-веймарск1й  порядокъ  былъ  при 

въ    большинстве   Н'ЬмеЦКИХЪ    К0НСТИТуЦ1Й,    В03НИК1 

по  соглашен1ю  между  1818  и  1831  годами.  Тако] 
характеръ  соглашен1я  носитъ  большинство  коне 
Ц1Й  романскихъ  и  скандинавскихъ  странъ.  Изъ  о] 
ированныхъ  конституц1Й  назовемъ  конституц1и 
майской  импер1И  и  прусскую,  которая  зам-Ьнила 
волюц1онную  конституцию  1848  г.,  изданную  по  о 
шен1Ю  *). 

Не  такъ  давно  въ  наук-Ь  царило  воззр'Ь.Н1е,  сог 
но  которому  писанная  конституц1я  сама  по  себ1 
ляется  единственной  необходимой  гарант1ей  завое 
ныхъ  народомъ  политическихъ  правъ.  Въ  насто: 
время  этотъ  взглядъ  сильно  поколебленъ  и  едв 
к-Ьмъ    либо    разд-^ляется    во   всемъ  своемъ    объ 


1)  По  этому  вопросу  исчерпывающее  изсл'Ьдован1в 
^еаий,  Е1аЪН88етеп1  в!  гёу1з1оп  (1в8  совзИ^циопа  еп  Ате 
в^  ед  Еигоре.  1893, 
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Писанная  конституц1я  содержитъ  въ  себ-Ь  въ  лучшемъ 
случа-Ь  только  дв-Ь  гарант1и:  присягу  монарха  или 
главы  исполнительной  власти  и  постановлен1я  обь 
отв-Ьтственности  министровъ  передъ  парламентомъ. 
Но  последнее  им-Ьется  далеко  не  во  всЬхъ  консти- 
тушяхъ,  да  и  тамъ,  гд-Ь  отв-Ьтственность  министрбвъ 
существуетъ,  она  не  всегда  можетъ  предохранить  отъ 
нарушен1я  конституц1и.  Что  мсе  касается  присяги,  то 
если  бы  она  им'Ьла  какое  нибудь  значен1е,  истор1Я 
не  знала  бы  государственныхъ  переворотовъ.  Если 
бы  постановлен1я  конституц1И  были  снабжены  рядомъ 
другихъ  постановлен1Й,предупреждающихъ  ихъ  наруше- 
Н1е,  то  так1е  дополнительные  параграфы  точно  также 
были  бы  лишены  значен1я  за  отсутств1емъ  у  нихъ 
спец1альной  принудительной  силы.  Если  бы  можно 
было  снабдить  ихъ  принудительной  организаа.1ей,  то 
тогда  они  были  бы  излишни  по  существу,  такъ  какъ 
принудительной  организац1ей  проще  было  бы  снабдить 
самыя  постановлен1Я  конституц1и;  разъ  это  невозможно, 
то  дополнен1я  о  защит-Ь  конституцж  сами  нуждались 
бы  въ  дополнен1яхъ  и  такъ  дал-Ье  до  безконечности. 
Истинная  гарант1я  писанной  конституц1И — это  та- 
кая организац1я  общественныхъ  силъ,  которая  могла 
бы  противостоять  противъ  всякихъ  попытокъ,  напра- 
вленныхъ  къ  ниспровержен1Ю  политическаго  порядка, 
формально  защищенннаго  конституцюннымъ  актомъ. 
Лассаль  говоритъ  въ  сйоей  знаменитой  р-Ьчи:  „Вопросъ 
о  конституцш  есть  прежде  всего  не  вопросъ  права,  а 
вопросъ  силы.  Настоящая  конституц1я  страны  сущест- 
вуетъ только  въ  реал.ьныхъ,  фактическихъ  соотноше- 
Н1яхъ  силъ,  господствующихъ  въ  этой  стране.  Писанныя 
конституц1И  только  тогда  им-Ьютъ  ц'Ьнность  и  могутъ 
расчитывать  на  продолжительное  существован1е,  если 
он-Ь    являются    точнымъ    выражен1емъ    д-Ьйстеитель- 
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ныхъ,  существующихъ  въ  обществе)  соотношен1й 
силъ"  1). 

Эти  слова  Лассаля  даютъ  необыкновенно  ясную  и 
вполн-Ь  правильную  постановку  вопроса.  Въ  Англ1и  н'Ьтъ 
конституц1оннаго  акта,  но  нигд-Ь  н'Ьтъ  бол-Ье  прочныхъ, 
гарант1й  тому,  что  существующ1й  порядокъ  устоитъ 
противъ  какихъ  угодно  покушенш.  Его  сила  въ  томъ, 
что  народъ,  какъ  одинъ  челов-Ькъ,  всталъ  бы  на  его 
защиту  при  первомъ  изв^ст1и  о  грозящей  ему  опасно- 
сти. Одного  англичанина  спросили:  что  бы  онъ  сд-Ь- 
лалъ,  если  бы  лордъ  Солсбери  назначилъ  налогъ  по- 
мимо парламента. — „Я  бы  не  платилъ**,  отв-Ьтилъ  онъ. 
— „Ну,  а  если  бы,  пользуясь  властью,  онъ  стгшъ  бы 
взимать  налоги  силою? — „На  силу  я  отв-Ьтил!»  бы  си- 
лою и,  в-Ьроятно,  его  въ  тотъ  же  день  пов-Ьсили  бы 
на  воротахъ  Гатфильда"  (замркъ  лорда  Солсбери)  *). 

Въ  обычныхъ  услов1яхъ  англичанину  н-Ьтъ  однако 
надобности  приб-Ьгать  къ  такимъ  крайнимъ  м-Ьрамъ.  У 
него  есть  суды,  которые  недремлющимъ  окомъ  блюдутъ 
за  т-Ьмъ,  чтобы  законы  государства  исполнялись  со  всей 
строгостью.  Никто  не  избавленъ  отъ  обязанности  подчи- 
няться закону.  Начиная  отъ  премьера  и  кончая  посл'Ь^ь- 
нимъ  поденщикомъ,  каждый  несетъ  передъ  законом^ 
отв-Ьтственность  за  свои  поступки.  И  если  министръвну- 
треннихъ  д'Ьлъвздумаетъ  прикрываться  соображен1ямй 
государственной  важности  и  этимъ  оправдывать  допу- 
щенное имъ  нарушен1е  закона,  судъ  не  обратитъ  на  его 
защиту  ни  мал^йшаго  вниман1я  и  признаетъ  виновными 
и  его,  и  всЬхъ  его  подчиненныхъ,исполнившихъ  его  при- 
казан1я:  въ  АнглЫ  и  должностныя  лица  не  им-Ьютъ  права 
ссылаться  въ  свою  защиту  на  приказан1я  начальства. 


1)  Ьа88а11е,  Ке(1еп  ипс1  ЗсЬпПеп,  ей.  Вегп81бт, т.  I,  стр.497, 

2)  С.  Ратюпоргъ.  Прелставательвое  правлеше   и   парла- 
ментъ  въ  Л11ГЛ1Н.  .М.  ^.  маргь  1905 
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Отсутствю  соответствующей  судебной  организац1И, 
которая  защищала  бы  законъ,  отсутств1е  соотв-Ьтствую- 
шей  общественной  организащи,  которая  подняла  бы 
на  его  защиту — вотъ  дв-Ь  причины,  которыя 
[НО  обусловливали  эфемерность  писанныхъ 
'уц1Й.  „Безумный"  1848  годъ  былъ  особенно 
такими  конституц1ями.  Стремительный  напоръ 
>  за  свободу  совершенно  смутилъ  реакцюнные 
гы  и  они  уступили  очень  скоро.  Но  силы 
эскихъ  и  мартовскихъ  демократовъ  оказались 
точными  для  того,  чтобы  защищать  отвоеван- 
ЗИЦ1И.  Конституц'1Ю  издать  они  усп-кли  везд-Ь, 
да  оправившаяся  реакц'1я,  собравъ  всЬ  силы, 
тнимать  у  народа  его  права,  онъ  не  устоялъ. 
ыя  конституц1и  оказались  не  бол-Ье,  какъ 
мъ  листомъ  бумаги.  Во  Франц1и  конститушя 
)да  все-таки  продержалась  довольно  долго, 
рехъ  л-Ьтъ.  Въ  Герман1и  большинство  м-Ьст- 
онституц1Й  и  имперская  франкфуртская  кон- 
я  не  прожили  и  по  году.  Имперская  конститу- 
1:8  года  особенно  типична;  она  показываетъ, 
се  сл-Ьдуеть  закр-Ьплять  завоеванныя  права, 
того,  чтобы  заняться  организац1ей  обществен- 
илъ  и  постараться  дать  демократическимъ  эле- 
ь  преобладан1е  на  в'Ьсахъ  реальнаго  соотно- 
;илъ,  д-Ьятели  1848  года  стали  заниматься  ре- 
1ван1емъ  параграфовъ  и,  разум-Ьется,  потеряли 
нство  пр1обр'Ьтен1Й  революц1И. 
касается  до  судебной  организац1и,  то  ея  от- 
?  особенно  ярко  сказалось  на  перипет1яхъ  ве- 
французской  революц1И.  Французы  завоевали 
,  превратили  неограниченную  монарх1*ю  въ 
[енную,  потомъ  изъ  монархт  сделали  респу- 
Но  они  не    сум-Ьли  создать  такой  судъ,    кото- 
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рый  сталъ  бы  на  страж-Ь  ихъ  завоеван1Й  ^).  Мало 
того,  въ  эпоху  якобинской  демократической  респу- 
блики былъ  изданъ  тотъ  роковой  законъ,  который  послу- 
жилъ  основой  закону,  вошедшему  въ  конституц1ю  VIII 
года  и  запрещающему  судебное  пресл'Ьдован1е  чиновни- 
ковъ  безъ  разр'Ьшен1я  ихъ  начальства.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  18^6  брюмера  становится  вполне  естественнымъ. 
Англичане  и  американцы  для  обезпечен1'я  своихъ 
правъ  поставили  свой  государственный  порядокъ  подъ 
защиту  независимыхъ  судовъ,  и  теор1я  признала  этотъ 
способъ  лучшимъ.  Если  соотв-Ьтствующей  судебной 
организац1и  н'Ьтъ,  то  роль  судовъ  можетъ  быть  пере- 
дана только  организованному  обществу;  само  общество 
въ  нужный  моментъ  должно  обнаружить  готовность 
встать  на  защиту  своей  конституц1И.  Для  этого — нужно 
прибавить — вовсе  Н'Ьтъ  необходимости,  чтобы  всЬ  дер- 
жали наготов-Ь  оруж1е.  Наполеоны  и  наполеоники 
обладаютъ  на  этотъ  счетъ  очень  хорошимъ  чутьемъ 
и  никогда  не  выступятъ,  если  не  будутъ  вполн-Ь 
ув-крены  въ  растерянности  и  ^неподготовленности 
общества. 

II. 

Когда  говорятъ  о  гражданской  свобод-Ь,  составля- 
ющей, какъ  мы  говорили,  одну  изъ  двухъ  особенно- 
стей конституц10ннаго  строя,  чаще  всего  вспоминаютъ 
о  дёкларац1яхъ  правъ,  а  когда  говорятъ  о  деклара- 
ц1яхъ  правъ,  обыкновенно  им-Ьготъ  въ  виду  французскую 
„Декларацш  правъ  челов-Ька  и  гражданина"  1789  года  2). 


1)  См.  Ковалевсшй,  ук.  соч.,  т.  П,  стр.  70  и  сл'Ьд. 

2)  См.  о  ней  Еллинекъ,  „Декларащя  правъ  челов-Ька  н 
гражданина",  пер.  подъ  ред.  А.  Э.  Вормса,  1905;  М.  М.  Ко- 
валевскШ,  „Происхожденхе  современдой  демокрапи",  т.  II, 
1895.  Аи1агд,  „Ш8101ге  роЬ'идие  йе  1а  гвУо1ийоп  !гаБ^а1зе",19С1. 

Конституц.  государство  4 
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Какъ  одинъ  изъ  лервыхъ  актовъ  великой  фран- 
цузской революц1и,  эта  Декларац1я  получила  огром- 
ную популярность  и  им^»ла  большое  практическое 
значен1е.  Она  вошла  въ  коиституц1ю  1791  года  и  съ 
т^хъ  поръ  довольно  долго  конституц10нное  творчество 
придерживалось  практики  включать  декларац1Ю  въ 
текстъ  конституцш.  Въ  настоящее  время  н'Ькоторыя 
европейск1Я  конституцш  содержатъ  въ  себ%  декла- 
рац'ш,  друпя — н-Ьтъ,  причемъ  декларац1я  чаще  всего 
зам-Ьняется  опред'Ьлен1емъ  гарантированныхъ  правъ, 
что  по  существу  тожественно  и  лишь  отличается  по 
форм-Ь.. 

Декларац1ю  1789  года  довольно  долго  считали  про- 
дуктомъ  французской  политической  мысли,  которая  пе- 
реработала отвлеченные  принципы  философ1и  въ  рядъ 
законодательныхъ  акс10мъ,  сд'Ьлавшихсн  основан1емъ 
новаго  порядка.  Теперь  уже  никто  не  сомн-ьвается 
въ  томъ,  что  Декларац1Я  1789  года  составлена  по- 
образцу  декларац1Й  отд-Ьльныхъ  штатовъ  С-Ьверо-аме- 
риканскаго  Союза  (главнымъ  образомъ,  виргинской), 
выработанныхъ  по  поручен1ю  филадельф1йскагр  кон- 
гресса 1776  года  и  предпосланныхъ  конституц1Ямъ 
штатовъ.  Еллинекъ,  доказавш1Й  это,  доказалъ  и  то, 
что  идеи,  положенныя  въ  основу  американскихъ  де- 
кларацш — суть  претворенныя  законодательнымъ  твор- 
чествомъ  идеи  народной  реформац1и  въ  Англ1И  XVII 
в-Ька  И  вызваннаго  ею  политическаго  движен1я. 

Люди  испытываютъ  могучую,  нич'Ьмъ  не  утоляемую 
жажду  в-Ьрить  въ  Бога  такъ,  какъ  имъ  велитъ  это  ихъ 
собственная  сов'Ьсть.  Англ1я  XVII  в^Ька,  не  смотря 
на  то,  что  тамъ  существовали  уже  н-Ькоторня  кон- 
ституц'юнныя  формы,  еще  не  хот-Ьла  признавать 
всЬхъ  ограничен1Й,  которыхъ  требуютъ  отъ  государ- 
ства     подданные.      Между     т^мъ      подданные      все 
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настоятельнее  требовали  того,  что  считаютъ  свс 
.имъ  правомъ,  своимъ  личнымъ  д-Ьпомь,  не  пере- 
носящимъ  вм'Ьшательства.  И  если  бы  среди  со- 
временниковъ  Мильтона  были  люди,  вооруженные 
методами  научной  соц1ологги,  они  легко  могли  бы 
предсказать,  что  государство  рано  или  поздно  будетъ 
поб-Ьждено  въ  борьб-Ь.  Вопросъ  о  свобод-^  сов-Ьсти  не 
случайно  былъ  поставленъ  первымъ  въ  борьб-Ь  лич- 
ности за  свои  публичный  права.  Нравственный  и 
религ'юзный  м'фъ  челов-^ка  меньше,  ч-Ьмъ  какая  бы 
то  ни  было  сторона  его  психической  д'Ьятельности, 
переносить  насил1е  или  даже  чужое  прикосновен1е. 
Борьба  за  свободу  сов-^сти  велась  въ  Европ'Ь.  съ  т-Ьхъ 
самыхъ  поръ,  когда  общественное  развит4е  соединило 
людей  въ  города,  освободило  ихъ  отъ  крепостной  повин- 
ности, дало  возможность  свободно  отдаться  свободно 
р^збранной  профессш  и  воспитало  въ  нихъ  душу  живу, 
уже  перестаю.щую  удовлетворяться  казенными  требами 
католической  церкви.  Сектантское  движен1е  ростетъ  и 
разветвляется  параллельно  усложнен1Ю  матер1альной 
жизни;  на  почве  Итал1И,  родины  европейскаго  круп- 
наго  капитала,  оно  даетъ  свои  первые  всходы  и  свою 
первую  теорш  въ  виде  учен1Я  скептиковъ  Ренессанса. 
Но  по  разнымъ  причинамъ  романск1Я  страны  оказа- 
лись не  въ  силахъ  довести  до  последнихъ  логическихъ 
выводовъ  теор1Ю,  требовавшую  свободы  для  духа,  и 
эта  великая  мисс1я  выпала  на  долю  германскихъ  на- 
родовъ.  Герман1я  завоевала  право  верить  по  своему 
у  католической  церкви,  но  сама  восторжествовавшая 
реформац1Я  ополчилась  на  это  право,,  когда  о  немъ  заго- 
ворили сектанты.  Въ  Англ1и  сектанты  оказались  сча- 
стливее и  не  только  отстояли  это  право,  но  и  возвели 
его  въ  теор1ю.  Эта  теор1Я  становилась  въ  противореч1е 
съ  требован1ями  государственной  власти    и    поэтому 
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должна  была  обосновывать  свои  положен1я  ч-Ьмь 
нибудь  такимъ,  что  выше  государства.  Она  и  сд-клала 
источникомъ  защищаемыхъ  ею  правъ  челов-Ька  неиз- 
м-Ьиный  порядокъ  вещей,  установленный  природой 
или  божествомъ. 

Таковъ  былъ  первый  решительный  прецедентъ. 
Теор1я  радикаловъ  пуританизма  оказалась  неоц-Ьни- 
мымъ  сокровищемъ,  когда  въ  Новомъ  М1р'Ь  пришлось 
наново  основывать  общежит1я.  Она  снабдила  посе- 
ленцевъ  методологическимъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, указан1емъ  относительно  того,  какъ  поступать, 
когда  власть  отказывается  признавать  за  личностью 
право,  до  котораго  эта  личность  дозр-^ла.  Подобно  тому, 
какъ  въ  XVII  в-Ьк-Ь  была  признана  неотъемлемымъ 
правомъ  челов-Ька  свобода  сов-^сти,  такъ  въ  XVIII  в., 
въ  виду  новыхъ  поползновен1Й  государственной  вла- 
сти, такими  же  неотъемлемыми  правами  были  при- 
знаны и  друг1Я  права,  посл'Ьдующ1я  въ  ряду,  опре- 
д-Ьленномъ  эволюц1ей  политической  психики:  свобода 
слова,  печати,  собраний  и  проч. 

Логическимъ  посл'Ьдств1емъ  этого  было  что, 
когда  отд-Ьльныя  общества,  подъ  давлен1емъ  Ан- 
гл1и,  стали  превращаться  въ  самостоятельныя  госу- 
дарства, то  почти  всЬ  они  во  гпавЬ  своей  конститу- 
ц1и  поставили  декларац1И,  формулирующ1Я  эти 
основныя  неотчуждаемыя  права  въ  вид-Ь  твердыхъ 
законодательныхъ  положен1Й.  Декларац1я  Виргин1и 
прямо  подчеркиваетъ  юридическое  значен1е  пере- 
числяемыхъ  въ  ней  положен1Й.  Она  начинается  съ 
такого  заявлен1я:  „Выработано  представителями  доб- 
раго  народа  виргинскаго,  собравшагося  въ  полное  и 
свободное  собрание,  каковыя  права  будутъ  принадле- 
жать имъ  и  ихъ  потомству  какъ  основа  и  фундаментъ 
управлен1я*. 
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Таковъ  былъ  путь  отъ  перваго  трепета  челов-Ь- 
ческаго  сознан1я,  возмущеннаго  гнетомъ  государства, 
до  перваго  юридическаго  выражен1я  правъ  челов-Ька 
и  гражданина. 

Перенесенныя  черезъ  океанъ  во  Франц1'ю,  эти  фор- 
мулы н'Ьсколько  видоизм'кнились,  хотя  на  первый 
взглядъ  Декларац1я  1789  года,  сравниваемая  съ  вы- 
держками изъ  американскихъ  декларац1й  ^),  кажется 
почти  тожественной  съ  ними.  На  самомъ  же  д-Ьл-Ь  между 
ними  есть  существенныя  различ1я,  объясняющ1яся 
различ1емъ  условш  м-Ьстнаго  развит1я.  Декларац1я 
1789  года  беретъ  принципы,  провозглашаемые  ею,  со- 
вершенно независимо  отъ  ихъ  историческаго  проис- 
хожден1Я  или,  лучше  сказать,  приспособляетъ  ихъ  къ 
особенностямъ  французскаго  развит1я  конца  XVIII  в. 
Для  американцевъ  эти  принципы  им^ютъ  совершенно 
опред'Ьленный  смыслъ.  Они  возникли  въ  отв%тъ  на 
требования  челов-Ьческой  сов-Ьсти,  которую  хотЬли  за- 
ставить подчиниться  чуждой  указк-Ь.  Американцы  не 
могли  забыть, — и  это  видно  даже  въ  голыхъ  парагра- 
фахъихъ  декларац1Й, — что  принципы  эти  выросли  на 
релипозномъ  основан1*и.  Французы,  заимствуя  ихъ,  от- 
няли у  нихъ  это  основан1е,  которое  совершенно  не  со- 
отв-Ьтствовало  духу  просв-Ьтительной  философ1и  XVIII  в. 
Зат-^мъ,  для  американцевъ  ихъ  декларацш,  предпосы- 
лаемыя  конституц1ямъ  штатовъ,  имЬпи  значен1е  руко- 
водящихъ  принциповъ;  эти  принципы  были  почерпнуты 
изъ  )кизненной  практики;  ихъ  практическая  пригод- 
ность была  установлена,  такъ  сказать,  эмпирически; 
не  было  никакихъ  .основан1й  опасаться,  что  конститу- 


1)  Въ  IV  глав*  книжки  Еллинека.  Въ  русскШ  переводъ, 
къ  сожал'Ьнхю,  не  попалъ  полный  текстъ  виргинской  декла- 
рацш, напечатанный  в-ь  приложенхи  къ  оригиналу   книжки, 


■УЛГ  и^г'.и-Г  . 
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ц1я,  въ  основу  которой  лягутъ  эти  принципы,  не  бу- 
детъ  соотв-Ьтствовать  исторически  выработавшимся 
услов1ямъ  американскаго*  развит1Я.  Американцы  со- 
вершенно не  боялись  ТОГО' государства,  которое  они 
собирались  основать,. и,  ограничивая  государственную 
власть  провозглашен1емъ  публичныхъ  правъ  челов-Ька, 
совершали  работу  созидательную,  а  не  революц10нную. 
Французы  въ  1789  году  находились  совсЬмъ  въ  дру- 
гихъ  отношен1яхъ  со  своимъ  государствомъ.  Ихъ  го- 
сударство было  еще,  по  крайней  м^р-Ь  формально,  го- 
сударствомъ Людовика  XIV,  т-Ьмъ  Лев1'аеаномъ,  кото- 
рый до  сихъ  поръ  только  и  д-^лалъ,  что  пожиралъ 
„права  челов-Ька  и  гражданина".  Поэтому  отношен1€ 
декларацш  къ  государственной  власти  у  членовъ 
французскаго  учредительнаго  собран1я  было  совс^мъ 
иное,  ч-Ьмъ  въ  Америк-Ь.  Французы  постарались  уйти 
какъ  можно  дальше  отъ  своего  государства,  ограни- 
чить его  власть  какъ  можно  основательн-^е.  Этимъ 
стремлен1емъ  объясняется,  что  ихъ  Декларац1я  по 
сравнен1ю  съ  положительными  политическими  зада- 
чами оказалась  черезъ-чуръ  радикальной.  Она  была 
актомъ  революц1оннымъ  съ  точки  зр'Ьн1я  существую- 
щаго  порядка;  по  своимъ  принципамъ  она  шла  го- 
раздо дальше,  ч-Ьмъ  конституц1Я  1791  года,  которой 
она  предпослана.  Она  говоритъ  о  равенств-Ь  правъ, 
т.  е.  о  демократш,  а  конститушя  1791  года — цензо- 
вая конституция  съ  ограниченнымъ  избирательнымъ 
правомъ.  .  Она  проводитъ  принципы  народнаго  суве- 
ренитета, т.  е.  принципъ  республики,  а  конституц1я 
1791  года  удержала  монарх1ю  ^),  словомъ,  провозглаше- 
1110  публичныхъ  И  политическихъ  правъ  личности  во 
Франц1и  было  приспособлено  къ  М'Ьстнымъ  услов1ямъ. 


1)  См.  Аи1аг(1,  ук.  соч.,  стр.  45.  Ср.  статью   Милюкова    въ 
сборнике   »Въ  защиту  слова*. 
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хотя  формулы  были  заимствованы  въ  готовомъ  вид-Ь 
у  американцевъ.  Учредительное  собран1е  своимъ  ак- 
томъ  укр-^плялс  тЬ  права,  которыя  старый  порядокъ 
съ  его  административно-бюрократическимъ  произво- 
ломъ  нарушалъ  на  каждомъ  шагу.  Американск1я  фор- 
мулы вошли  во  французскую  Декларац1ю  не  ц-кликомь. 
Постановлен1Я  о  релипозной  свободе)  кажутся  у  фран- 
цузовъ  д'Ьтскимъ  лепетомъ  по  сравненш  съ  т-Ьми, 
как1Я  им-Ьются  въ  американскихъ  декларац1яхъ;  Беп- 
тамъ  недаромъ  говори лъ,  что  подъ  статьею  10-й  Де- 
кларацш  охотно  подписался  бы  Людовикъ  XIV,  въ 
числ-Ь  доброд-Ьтелей  котораго,  какъ  изв-Ьстно,  веро- 
терпимость не  фигурировала.  Дал-Ье,  Декларац1я 
1789  года  выбросила  свободу  союзовъ,  ибо  боялась, 
какъ  бы  за  этотъ  принципъ  не  ухватились  осужденные 
на  отм'^ну  цехи  и  привилегированныя  корпораши. 

Въ  то  время,  какъ  французы  роботали  надъ  своей 
декларац!ей,  жители  Англ1И  давно  уже  пользовашись 
т'Ь.ми  правами,  которыя  перечислялись  въ  этомъ  акт-Ь. 
Но  то,  что  французамъ  далось  сразу,  англичане  за- 
воевывали долгой  упорной  борьбою.  Правда,  среди 
англ1йскихъ  государственныхъ  хартш  есть  так1Я,  какъ 
Ма^^па  СЬаг4а  иЬег1а1ит,  Ре1Шоп  о^  ищЫв,  НаЬеаз 
согри8ас1,ВШоГШ§'Ы;8,  которыя,  особенно  Билль  о  пра- 
вахъ,  н-Ьсколько  напоминаютъ  декларацш;  но  по  суще- 
ству всЬ  эти  харт1И  являются  юридическимъ  закр-Ь- 
плен1емъ  фактовъ.  Англ1йск1е  акты  ни  слова  не  гово- 
рятъ  о  правахъ  челов'Ька  и  гражданина  ^). 

ВсЬ  они  опред'Ьляютъ  объективныя  границы  д'Ья- 
тельности    государства.  И  если  права    личности,    въ 


1)  Только  два  частныхъ  пункта,  далеко  не  изъ  самыхъ 
важныхъ,  оговорены  въ  Билл*]^  о  правахъ:  право  пвтиц1й  и 
право  носить  оруж1е. 
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томъ  числ-Ь  и  публичный,  въ  Англ1И  защищены  не 
хуже,  •ч'Ьмъ  зъ  любомъ  другомъ  конституц1онномъ 
государств-Ь,  то  это  является  сл'Ьдств1емъ  того  пред- 
ставлен1я,  что  ни  одинъ  челов'Ькъ  не  можетъ  быть 
лишенъ  правъ  или  ограниченъ  въ  пользован'1И  ими 
иначе,  какъ  по  суду.  Англичанинъ  можетъ  д-Ьлать 
все,  что  дв-Ьнадцать  его  соотечественниковъ,  присяж- 
ныхъ  заседателей,  признаютъ  не  противор-^чащимъ 
закону  или  обычаю  ^).  Такое  положен1е  сложилось 
путемъ  медленной  исторической  эволюши  и  сложи- 
лось настолько  твердо,  что  ни  одинъ  англичанинъ 
не  чувствуетъ  потребности  обосновывать  свои  субъек- 
тивныя  публичныя  права  какими  нибудь  сверхесте- 
ственными  аргументами. 

Итакъ,  въ  Англ1и  права  челов-Ька  и  гражданина 
защищены  только  обыкновеннымъ  судомъ,  въ  отд'Ь.ль- 
ныхъ  штатахъ  Американскаго  Союза  они  поставлены 
надъ  конституц1ей,  какъ  неизм'Ьнныя  и  в^»чныя  нормы, 
во  Франц1и  въ  революц10нную  эпоху  сл'Ь.довали  при- 
м-Ьру  Америки,  а  въ  конституц1И  1814  года  впервые 
испробовали  другую  форму.  Субъективныя  публичныя 
права  были  приравнены  къ  другимъ  положен1ямъ 
конституц1и  и  выд-^лены  въ  особую  рубрику  гаранти- 
рованныхъ  конституц1ей  правъ.  Въ  настоящее  время, 
н^которыя  конституц1И  содержатъ  въ  севЬ  декларац1и 
правъ,  н'Ькоторыя  — гарантш  правъ.  Исключен1е  изъ 
этого  правила  на  первый  взглядъ  составляютъ  кон- 
ституц1и  Германской  импер1и  1871  г.  и  французская 
1875  г.,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  ни  того,  ни  другого.  Но 
гарант1и  правъ  въ  Герман1и  оговорены  въ  конститу- 
Ц1яхъ  отд-Ьльныхъ  государствъ,  входящихъ  въ  импер'1Ю, 


^)  См.  блестящ1я  страницы  объ  этомъ  у  Дайси  .Государ- 
ствепное  право  Апгл1н". 
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а  отсутСтв1е  ихъ  въ  конституцш  1875  года  объясняется 
т-Ьмъ,  что  нац1ональное  собран1е  включило  въ  нее 
только  то,  что  было  необходимо  для  обезпечен1'я  пра- 
вильнаго  хода  правительственной  машины.  Осталь- 
ное, въ  томъ  числ-Ь  и  гарант1и  правъ,  подразум-Ьва- 
лось  само  собою  ^). 

Такимъ  образомъ  декларац1я  правъ  или  гарант1и 
правъ  являются  необходимой  частью  всЬхъ  западныхъ 
конституцш. 

Практика  декларац1й  постепенно  выводится.  Даже 
въ  н'Ь.которыхъ  новыхъ  конституц1яхъ  отд-^льныхъ 
штатовъ  въ  Америк-Ь  он-Ь  отсутствуютъ,  хотя  и  въ 
Европ-Ь  формулы  декларац1Й  стоятъ  въ  одной  и  той 
же  конституц1и  рядомъ  съ  формулами  гарант1Й  правъ. 
Различ1е  между  т-Ьмъ  и  другимъ  видомъ  обезпечен1я 
субъективныхъ  публичныхъ  правъ  заключается  въ 
томъ,  что  декларац*1и  провозглашаютъ  то  или  иное 
положение  въ  вид-Ь  общей  отвлеченной  формулы,  а 
въ  гарант1яхъ  то  же  положен  1е  выражено  въ  видф>  по- 
ложительной юридической  нормы.  Съ  нравственной 
точки  зр'Ьн1я  преимущество  нужно  отдать  декларащи, 
особенно  при  переход-Ь  отъ  абсолютизма  къ  консти- 
туц1онализму,  съ  практической  —  гарант1ямъ.  Въ  пе- 
реходный политическШ  моментъ,  какъ  во  француз- 
ской конститущи  1791  года,  сочетан1е  об'Ьихъ  формъ 
оказывалось  очень  плодотворнымъ.  Вообще  истор1я 
полна  прим-Ьрами  того,  что  при  см-Ьн-Ь  режима  и  въ 
эпохи  колебан1я  знамени  свободы  торжественное  про- 
возглашен1е  или  простое  вым^лен1е  1^ъ  особую  ру- 
брику постановлен1Й  о  ли  1ной  и  общее!  генной  свобод-Ь 
играло  огромную  воспитательную  роль. 

Конечно,  если  принципы  эти  существуктъ  только 


1)  См.  Эсменъ.    „Основныя    начала    госуд.    права",    т.    Т, 
стр.   382  (пер.  Н.  К.). 
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на  бумаге,  то  самыя  торжественныя  формулы  не  будутъ 
им^ть  никакого  практическаго  значен1я.  Но  если  эти 
принципы  находятъ  подкр'Ьплеше  въ  реальной  орга- 
низаши  общественныхъ  силъ,  то  ихъ  провозглашен1е 
прюбр-Ьтаетъ  и  практическ1й  смыслъ  и  принудитель- 
ное значен1е.  Челов'Ькъ,  котораго  прежн1Й  строй  раз- 
сматривалъ  исключительно  какъ  подданнаго,  причемъ 
готовь  былъ  устами  своихъ  чиновниковъ  философство- 
вать объ  его  „ограниченномъ  ум-Ь",  не  позволяющемъ 
принимать  участ1е  въ  д-Ьлахъ  политики,  становится, 
благодаря  соотв'Ьтственнымъ  заявлен1ямъ  въ  консти- 
туцш,  возв-Ьщающимъ  новый  порядокъ,  полноправнымъ 
гражданиномъ  и  вступает1>  въ  обладан1е  всей  суммою 
субъективныхъ  публичныхъ  правъ,  отв-Ьчающей  уело- 
В1ямъ  м^ста  и  времени. 

Таково  неоценимое  значен1е  декларац1й  и  гаранти! 
правъ,  введенныхъ  въ  конституц1ю  при  самомъ 
основан1и  конституц1оннаго  порядка.  Но  то  и  другое 
сохраняетъ  свое  значен1е  не  только  въ  этихъ,  такъ 
сказать,  чрезвычайныхъ  случаяхъ:  при  пересмотрахъ 
конституц1и  разделы  о  правахъ  гражданъ  необходимо 
удерживать  такъ  же,  какъ  и  разд'Ьлы  объ  организац1И 
верховной  власти,  объ  устройстве  палаты  и  проч. 
Детальная  законодательная  работа,  которая  одна  мо- 
жетъ  снабдить  общество  исчерпывающей  сер1ей  по- 
становлен1Й,  регулирующихъ  жизнь  его  членовъ,  бу- 
детъ  почти  невозможна  или,  во  всякомъ  случае,  сильно 
затруднена,  если  въ  кои^тупуцш  не  будутъ  заранее 
формулированы  въ  с);:атой,  но  определенной  форме 
важнАйш1е  принцил-ы  устройства  государства  и  обез- 
печен1Я  праеъ  Г5е;1^д2^иькхъ.  Если  къ  этому  еще  при- 
бавить огромное  лральное  значен1е  провозглашен1я 
правъ,  то,  Ил»и»  .^&ййетс5:,  необходимость  включен1я  въ 
150нституц!ю  й'Г5|^ю  о?дела  сделается  пполне  ясной. 
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Ш. 


Су(5ъективныя  публичныя  права  —  вообще  говоря 
это  так1я  права,  которыя  вытекаютъ  изъ  принадлеж- 
ности челов-Ька  къ  определенному  государству.  Госу- 
дарство размежевывается  въ  своихъ  правахъ  съ  под- 
данными, и  последн1е  получаютъ  определенную  сумму 
правомоч1Й.  Теперь  обыкновенно  въ  теор1и  разли- 
чаютъ  три  категор1И  субъективныхъ  публичныхъ 
правъ,  хотя  конституц1онная  практика  еще  далеко 
не  выросла  до  требоБан1Й  научной  классификафи  *). 
Первая  категор1я  субъективныхъ  публичныхъ  правъ 
определяется  т^мъ  признакомъ,  что  государство  при- 
знаетъ  за  личностью  сферу  отношешй,  совершенно 
свободную  отъ  его  притязанш.  Вторая  категор1я 
определяется  признан1емъ  государствомъ  за  лич- 
ностью права  требовать  отъ  него  известнаго  рода 
услугъ,  положительной  деятельности  въ  опреде- 
ленномъ  направлен1и.  Третья,  наконецъ,  опреде- 
ляется признан1емъ  государствомъ  за  личностью  права 
на  участ1е  въ  управлен1и  государствомъ  и  въ  полити- 
ческой деятельности  вообще.  Первая  категор1Я  это 
права  личной  и  общественной  свободы,  которыми  мы 
главнымъ  образомъ  и  будемъ  заниматься.  Вторая 
категор1я — право  личности  н?.  услугу  со  стороны 
государства    въ  соврсменномъ   культурномъ    государ- 


1)  Мы  въ  общемъ  }.|.идврживаемся  здесь  системы  Елляне- 
ка,  который  въ  „8уз1ет  (1ег  зи^осиубп  бйепШсЬеп  ИосЬке* 
(Рге1Ьиг§  1.  В.  1892)  далъ  исчврлыт)а10п;утэ  Калсокфигадко 
вопроса,  хотя  по  нЬкоторымъ  вопрос лмъ  зяаменятый  юрист ь 
становится  крайне  догматичньцкхъ,  упуская  изъ  виду  требо 
вав1я  жизни. 
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ств-Ь  совершенно  не  осуществляется,  хотя  теорети- 
ками выдвигается  очень  усиленно.  Къ  числу  такого 
рода  притязаний  личности  относится  знаменитое 
право  на  трудъ,  о  которомъ  было  столько  разгово- 
ровъ  въ  1848  году  и  которое  пробовали  даже  осущест- 
вить въ  Париж'Ь,  Берлине  и  В^н-Ь,  сейчасъ  же  посл% 
революц1И.  Существуетъ  еще  ц-Ьлый  рядъ  подобныхъ 
же  притязанШ,  как1я  личность  можетъ  предъявлять 
къ  государству  1).  Современное  государство  ихъ  не 
признаетъ,  потому  что  оно  до  сихъ  поръ  еще 
классовое  государство,  а  большинство  требован1Й 
второй  категор1И  субъективныхъ  публичныхъ  правъ 
предъявляются  въ  интересахъ  массы.  Третья  кате- 
гор1я — политическ1я  права,  которыя  будутъ  разсмо* 
тр-Ьны  въ  другйхъ  статьяхъ  настоящаго  сборника.  Одно 
изъ  нихъ,  право  петиц'ш,  иногда  причислялось  къ  пер- 
вой категор1и,  но  безъ  достаточныхъ  основанш.  Мы 
опустимъ  и  его,  такъ  какъ  значен1е  права  петиц1й  въ 
современномъ  конституц1онномъ  государстве  сильно 
упало.  Въ  современномъ  государстве  печать;  пр1обр'Ьла 
такую  силу,  такое  широкое  распространение,  что  пе- 
тиц1и  группы  лицъ,  направленныя  непосредственно  къ 
носителямъ  государственной  власти,  представляются 
пр1емомъ  довольно  архаичнымъ  и  по  существу  черезъ- 
чуръ  громоздкимъ. 

Остается  первая  категор1я — отрицательный  81а1ив 
или  81а1и8  ИЬег^аИз  по  терминолопи  Еллинека.  Права, 
входящ!я  сюда,  распадаются,  въ  свою  очередь,  на  дв^ 
категории.  Это,  во-первыхъ,  права  личности,  или  лич- 
ной свободы,  во-вторыхъ,  права  свободы  общественной. 
Личная  свобода  обезпечиваетъ  человека  въ  его  инди- 


*)  Ихъ    перечислявтъ  В.  А.  Кистяковскхй    въ  «Вопросахъ 
^изнл"  янв.  1905,  стр.  126. 


0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


—  61  — 

^идуальныxъ  д'Ьйств1яхъ,  общественная — въ  его  обще^ 
Н1И  съ  другими  людьми.  Къ  числу  правъ  первой  ка- 
тегорш  относятся  личная  и  жилищная  неприкосно- 
венность, обезпечен1е  тайны  корреспонденцш,  свобода 
професс1*й  и  свобода  передвижен1я.  Къ  числу  правъ 
второй  —  свобода  совести,  свобода  мысли,  свобода 
слова,  свобода  печати,  свобода  собраний,  свобода  сою- 
зовъ. 

Представление  о  необходимости  гарантировать  че- 
лов-Ьку  личную  свободу  возникло  въ  феодальную  эпоху, 
которая  впервые  выставила  идею,  правда,  очень  одно- 
сторонне понимаемую,  объ  индивидуальной  свобод-Ь. 
Первая  формула  этой  идеи  дана  въ  великой  харт1и 
вольностей:  пиИизНЬегкотосархаШг  те!  хтрпзопе^иг... 
ат1*а11дио  то(1о(1е81;гиа1;иг...  П181рег1е^а1е  ш(11с1итрап- 
ит  зиогит  уе1рвг1е^ет  1еггае.  Эти  слова,  неуклюж!я, 
какъ  руки,  ихъ  писавш1я,  но  так1Я  же  мощныя,  еще 
и  теперь  звучать  недоступной  небесной  музыкой  для 
многихъ  миллЮновъ  людей,  хотя  въ  Англ1и  они  были 
провозглашены  семь  в-Ьковъ  тому  назадъ.  По  тому 
времени  свобода  требовалась  далеко  не  для  всЬхъ^ 
ибо  прибавка  слова  ПЬег  исключала  почти  все  кре- 
стьянство и  часть  городскихъ  обывателей,  но  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  болйе  важенъ  самый  принципъ,  нежели 
его  прим'Ьнен1е.  Этотъ  актъ  оказался  однако  далеко 
не  достаточной  гарант1ей  въ  борьб-Ь  королевской  вла- 
сти съ  народомъ  и  въ  конц-Ь  XVII  в-Ька,  когда  борьба 
съ  королями  окончилась  поб-Ьдою,  былъ  изданъ  новый 
законъ,  знаменитый  НаЬеаз  Согриз  Ас4  1679  года. 
Законъ  этотъ  заключается  въ  томъ,  что  челов-Ькъ, 
арестованный  безъ  объяснен1я  причинъ  или  всяк1й 
другой  за  него  можетъ  требовать  представлен1я  его 
(его  „тЬла")  въ  судъ.  Въ  1816  году  это  положен1е, 
прим-Ьнявшееся  только  къ   задержан1ямъ   по  уголов- 


0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


—  62  — 

нымъ  д-Ьламъ  было  распространена  и  на  всякое 
другое  задержан1е,  такъ  что  даже  ученикъ,  оста- 
вленный въ  классе  инспекторомъ,  можетъ  апелли- 
ровать къ.  суду.  Судья  обязанъ  въ  этихъ  случаяхъ, 
подъ  страхомъ  штрафа,  предпринять  сл'Ьдующ1Я  три 
м^ры.  Во-первыхъ,  отправить  немедленно  (сроки 
точно  установлены)  въ  м'Ьсто  задержан1Я  указъ  о 
НаЪеаз  Согриз,  т.  е.  предписан1е  о  представлен1и  къ 
себЬ  арестованнаго,  во-вторыхъ,  потребовать  объясне- 
Н1Я  причинъ  задержан1я  и  въ-третьихъ,  разсмотр-Ьть 
д-Ьло  и  постановить  приговоръ  ^).  Лица,  незаконно 
задержавш1я  или  отдавш1я  приказъ  о  незаконномъ- 
задержан1И  человека,  подвергаются  тяжелымъ  штра- 
фамъ;  вполн-Ь  естественно  поэтому,  что  практика 
незаконнаго  задержан1я  встр-Ьчаетъ  неодолимыя  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  и  полицейск1Й  произволъ  прес^ченъ  вь 
самомъ  корн-Ь. 

Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Америки  личная  сво- 
бода защищена  такъ  же,  какъ  въ1  Англ1и.  Въ  другихъ 
конституц10нныхъ  государствахъ  ее  защищаютъ  со- 
отв'Ьтствующ1Я  постановлен1я  въ  конституц*1яхъ.  Такъ,. 
въ  бельпйской  конституц1И  говорится  (ст.  7):  „Личная 
свобода  гарантирована.  Никто  не  можетъ  подвер- 
гнуться судебному  преступлен1Ю,  кром-Ь  случаевъ,  пред- 
усмотр^нныхъ  закономъ  и  въ  законной  форм^.  Кром*! 
случаевъ  захвата  на  м-Ьст-Ь  преступлен1я,  никто  не 
можетъ  быть  арестованъ  иначе,  какъ  въ  силу  моти- 
вированнаго  приказа  судьи,  который  долженъ  быть 
предъявленъ  или  въ  моментъ  ареста,  или  не  позже^ 
24  часэвъ".  Однако  постановлен1Я  большинства  кон- 
тинентальныхъ    конституцШ    им-Ьютъ  въ  виду  исклю- 


*)  См.  крем*  Дайси,  книгу  Дерюжпнскаго,  »НаЪеа8  Согриг 
Ас^  и  его  простановки  но  ангшйскому  праву". 
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чительно  аресты  по  уголовнымъ  д-Ьламъ  и  не  регла- 
ментируютъ  услов1Й  простого  полицейскаго  ареста. 
Только  немнопя  устанавливаютъ  максимальный  срокъ 
полицейскаго  задержан1Я  (датская,  испанская,  гре- 
ческая). 

Въ  связи  съ  личной  свободой  находится  непри- 
косновенность частнаго  жилища.  Челов'1Ькъ  только 
тогда  можетъ  чувствовать  себя  вполн-Ь  свободнымъ  и 
неприкосновеннымъ,  когда  онъ  ув-крень,  что  при  нор- 
мальныхъ  услов1яхъ  къ  нему  въ  домъ  не  проникнуть 
агенты  государства  ^).  Это  представлен1е  также  вос- 
ходить къ  среднимъ  в'Ькамъ.  Одно  изъ  искон- 
ныхъ  обычно  -  правовыхъ  представлен1й  германцевъ 
было  то,  что  частное  жилище  пользуется  спе- 
Ц1альнымъ  миромъ.  Это  значить,  что  преступлен1е, 
совершенное  въ  ст^^нахъ  жилища,  разсматривалось, 
какъ  квалифицированное  по  сравнен1ю  съ  преступле- 
Н1емъ,  совершеннымъ  вн^  его  ст-Ьнъ.  Претворяясь, 
въ  течен1е  времени,  идея  запов-Ьдиости  ст-Ьнъ  изъ 
сферы  уголовнаго  права  была  перенесена  въ  сферу 
права  публичнаго.  Англичанинъ  гордо  говорить:  „Му 
Ьоизе  18  ту  сазйе",  зная,  что  проникнуть  въ  его  домъ 
безъ  судебнаго  предписан1я  возможно  лишь  при  чрезвы- 
чайныхъ  обстоятельствахъ:  или  въ  случа-Ь  нахождешя 
въ  немъ  пресл-Ьдуемаго  преступника,  или  при  предпо- 
ложен1И,  что  въ  немъ  совершается  преступлен1е  (крики 
о  помощи,  шумъ  и  т.  д.),  или  же,  наконецъ,  при  опа- 
сности, грозящей  обитателямь  жилища  отъ  стихш  (по 
жаръ,  наводнен1е).  Подобно  англ1йской  и  друпя  кон- 
ституц1и  тоже  признаютъ  жилищную  неприкосновен- 
ность. 

Въ  необходимыхъ  случаяхъ,  судь  конечно,  можетъ 


1)  Противъ  частныхъ  лицъ  защищаютъ  уголовные  законы. 
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разр-Ьшить  нарушен1е  неприкосновенности  жилища,  но 
большинство  конститушй  опред^ляютъ  точныя  границы 
вторжен1я  въ  эту  область.  Такъ,  наприм'Ьръ,  относи- 
тельно обысковъ  англ1Йск1е  законы  предписываютъ 
самую  большую  точность,  а  испанская  конституц1я 
требуетъ,  чтобы  обыскъ  производился  непрем-Ьнно  въ 
присутствш  хозяина  жилища  или  членовъ  его  семьи. 
Большинство  конституц1й  требуетъ,  какъ  существен- 
наго  завершен1Я  личной  неприкосновенности,  непри- 
косновенности переписки,  но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  нигдй, 
даже  въ  Англ1и,  практика  не  выработала  соотв^^т- 
ствующихъ  гарант1й,  и  перлюстрац1я  писемъ— такое 
зло,  которое  только  сокращается,  но  не  можетъ  быть 
признано  уничтоженнымъ  вполн-Ь  *). 

Къ  личной  же  свобод-^  нужно  отнести  свободу 
передвижен1Й  и  свободу  професс1й.  Прикр'Ьплен1е  че- 
лов-Ька  къ  м-Ьсту  было,  во-первыхъ,  пережиткомъ  ста- 
рыхъ  экономическихъ  отношенш,  а  во-вторыхъ,  ре- 
зультатомъ  политическаго  строя  абсолютной  монарх1и. 
Прежнее  политическое  государство,  затрудняя  пере- 
движен1е,  пресл-Ьдовало  свои  эгоистичесшя  ц-Ьли 
борьбы  съ  крамолой  и  проч.  Такъ  какъ  понят1е  о 
крамол'Ь  въ  современномъ  конституц1онномъ  государ- 
стве или  вовсе  исчезло,  или  значительно  изм^Ьнило 
свой  характеръ,  а  современный  экономическ1й  строй 
решительно  не  терпитъ  ограничен1й  свободы  пере- 
движен1Я,  то  и  эта  свобода  была  принята  подъ  защиту 
конституцш. 

Свобода  професс1й  теперь  какъ  будто  даже  не  тре- 
буетъ никакихъ  особыхъ  постановлен^,  но  этотъ  прин- 
ципъ  сравнительно  недавно,  лишь  въ  эпоху  великой  ре- 


*)  См.  Бруно   Кенигъ   „Черные   кабинеты   въ   западной 
Европ'Ь",   Оригиналъ   горандп   пользе. 
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волюц1и  былъ  введенъ  во  французское  законодательство 
а  оттуда  перешелъ  во^всЬ  друпя,  какъ  положитель- 
ное постановлен1е,  уничтожающее  цеховой  строй.  Це- 
ховой режимъ  былъ  построенъ  на  принципе  такъ 
называемаго  2ипЙ2ДУал^'а;  въ  цв-Ьтущее  время  цеховъ 
это  означало  необходимость  записаться  въ  цехъ  для 
получен1я  права  занят1я  ремесломъ,  а  въ  эпоху  упадка 
выродилось  въ  запрещен1е  заниматься  ремесломъ 
всЬмъ  нецеховымъ.  Разница  между  обоими  положе- 
Н1ЯМИ  станетъ  ясна,  если  мы  припомнимъ,  что  раньше 
доступъ  въцехъ  былъ  очень  легокъ,  а  поздн-Ье  сц1ь- 
лался  почти  невозможнымъ.  Въ  современномъ  консти- 
туц1онномъ  государств-^  единственное  ограничение 
свободы  профессш — тре6ован1е  спец1альнаго  образо- 
вания у  лицъ,  професс1я  которыхъ  требуетъ  изв-Ьстной 
научной  или  другой  подготовки  (адвокатура,  врачеб- 
ная професс1я  и  проч.). 

Таковы  постановлен1я  о  личной  свобод^.,  принятыя 
въ  конститущяхъ  западныхъ  странъ.  Теперь  мы  перей- 
демъ  къ  характеристике)  постановлен1Й  объ  обще- 
ственной  свобод-Ь. 

IV. 

Свобода  сов-Ьсти  раньше  другихъ  свободъ  была  при- 
знана государствомъ.  Ре  л  иг1озная  сфера  челов-Ька,  самая 
интимная,  первая  возмутилась  противъ  насил1я  и  пер- 
вая порвала  сковывавш1я  ее  путы.  Какъ  уже  указыва- 
лось выше,  реформац'ш  ничего  не  изменила  въ  томъ 
порядке,  царившемъ  раньше,  который  можно  было  бы 
назвать  организац1ей  нетерпимости.  Только  сектант- 
ское дзижен1е  въ  лон-Ь  англиканизма,  возникшее 
въ  Англ1и  и  окр-Ьншее  въ  Америк-Ь,  утвердило  этотъ 
принципъ,  который  и  получилъ  юридическое  выраже- 
н!е  въ  конституц1яхъ  штатовъ.  Потомъ  онъ  перешелъ 
Конституц.  гоеударство.  5 
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во  французск1я  констит^цш  эпохи  революц1и,  амагО 
по-малу  и  въ  конституцш  другихъ  странъ. 

Свобода  сов-Ьсти  есть  дальнейшее  развит1е  прин- 
ципа в-кротерпимости,  который  непрем-Ьнно  предпола- 
гаетъ  существован1е  государственной  церкви,  пользу- 
ющейся особымъ  покровительствомъ  (запрещен1е  ме- 
нять релипю  господствующей  церкви  и  проч.)|  при  чемъ 
остальныя  религш  только  не  пресл-Ьдуются.  Свобода 
сов-Ьсти  предполагаетъ  признан1е  государствомъ  слЪ- 
дующихъ  положен1й:  каждый  им-Ьеть  право  свободно 
выбрдть  себ-Ь  релипю,  основать  новую  религ1Ю,  пере- 
ходить изъ  одного  в'Ьроиспов'Ьдан1я  въ  другое;  каждый 
им-Ьетъ  право  публично  отправлять  богослужен1е  и 
говорить  пропов-Ьди  въ  дух-Ь  испов-Ьдуемой  имъ  ре- 
лигш; никто  не  подвергается  ограничен1ЯМъ  полити- 
ческихъ  и  гражданскихъ  правъ  за  принадлежность  къ 
гой  или  иной  религ1и.  Въ  этомъ  вид^  свобода  сове- 
сти осуществлена  во  вс^хъ  конституц1онныхъ  госу- 
дарствахъ.  Высшее  выражен1е  свободы  совести — это 
отд'Ьлен1е  церкви  отъ  государства,  существующее  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ,  Мексик-Ь  и  н-Ькоторыхъ  швей- 
царскихъ  кантонахъ  подготовляющееся  во  Францш  и 
осуществленное  съ  н-Ькоторыми  ограничен1ями  въ  Гол- 
ланд1и  и  Бельпи.  Мы  ограничимся  указан1емъ  напрг^во, 
д-Ьйствующее  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Въ  союзной 
конституц1и  имеется  два  узаконен1я.  Одно  изъ  нихъ 
(ст.  6)гласитъ,что  занят1е  союзной  должности  не  можетъ 
быть  обусловлено  испов'Ьдан1емъ  какой  бы  то  ни  было 
религ1и;  другое  (первое  прибавлен1е) — что  конгрессъ  не 
можетъ  издавать  законовъ,  ведущихъ  къ  установлен1Ю 
государственной  церкви  или  къ  ограничен1ю  свободы 
релипи.  Въ  конституц1яхъ  штатовъ  им'Ьются  постано  • 
влен1я  сл%дующаго  содержан1я,  регулирующ1я  прин- 
иипъ    отделен1я  церкви    отъ  государства:    никто    не 
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обязанъ  принадлежать  къ  какой  нибудь  церкви  и  мо- 
жетъ  выйти  изъ  той,  къ  которой  принадлежитъ;  д-Ьти 
могутъ  быть  воспитываемы  въ  какай  угодно  релипи, 
могутъ  остаться  и  совсЬмъ  безъ  религ1и;  никто  не 
обязанъ  платить  налоговъ  на  содержан1е  церкви  и 
церковныхъ  служителей;  каждый  можетъ  открыто  ис- 
пов'1>дывать  и  защищать  свои  религ1озныя  воззр'^Н1я 
и  отправлять  соотв'Ьтствующ1е  религ1озные  обряды; 
никто  не  терпитъ  ограничен1й  въ  гражданскихъ  и 
политическихъ  правахъ  изъ-за  вопросовъ  релипоз- 
ныхъ  ^);  ни  одна  изъ  церквей  не  пользуется  ника- 
кими преимуществами. 

Изъ  другихъ  странъ  свобода  сов-Ьсти  въ  широкихъ 
разм-^рахъ  осуществлена  въ  Германской  импер1и.  Ан- 
ГЛ1Я  стоитъ  въ  этомъ  вопросе  позади.  Эмансипац1я 
католиковъ  тамъ  была  проведена  только  въ  1829  г., 
а  англиканская  церковь  перестала  быть  господству- 
ющей въ  католической  Ирланд1и  только  въ  1871  г. 
Англиканское  духовенство  и  до  сихъ  поръ  пользуется 
привилегированнымъ  положен1емъ.  Духовенство  полу- 
чаетъ  жалованье  отъ  казны  въ  Испан1и,  Португал1И, 
Итал1И  и  Норвепи  2). 

Принципъ  свободы  мысли  долженъ  былъ  выдержать 
борьбу  съ  церковью  раньше,  ч-Ьмъ  съ  государствомъ. 
Въ  этомъ  отношен1и  эман9ипац1я  мысли  шла  т^ми  же 
путями,  что  и  эмансипац1я  совести.'  Та  и  другая  со- 


^)  Въ  НыоТемшир'Ь,  впрочемъ,  должности  могутъ  зани- 
маться только  протестантами,  въ  Мэри-ЛандЬ— только  христ!- 
анами  и  евреями,  въ  Пенсильванш,  С'Ьверной  Каролин-Ь,  Мис- 
сисиппи  и  Тенесси — только  лицами,  в-Ьрующими  въ  Бога  и 
5езсмерт1в  души. 

2)  Во  Францш  оно  пока  тоже  получаетъ,  но  съ  проведе- 
нхемъ  закона  объ  отд'Ьленш  церкви  отъ  государства  этотъ 
иорядокъ  прекратится. 
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провождали  процессъ  общественной  эмансипац1И,  на- 
чавш1Йся  вм^ст-Ь  съ  возрожден1емъ  торговли  и  ростомъ 
городовъ.  Освобожден1е  мысли  далось  не  сразу.  На 
континент-Ь  оно  шло  толчками,  то  усиливающимся 
темпомъ,  то  совсЬмъ  замирая,  и  этотъ  долпй  путь 
весь  покрыть  мучениками,  которые  принесли  во  имя 
идеи  въ  жертву  свою  жизнь,  здоровье  или  благосо- 
стоян1е.  Абеляръ,  Арнольдъ  Бреш1анск1Й,  Джордано 
Бруно,  Серветъ,  жертва  реформированной  женевской 
церкви,  Рамусъ,  Доле,  Галилей — вотъ  бол^^е  крупныя 
имена.  Возрождение  отстояло  принципъ  свободы  мысли; 
реформац1я,  на  немъ  построившая  свой  усп'Ьхъ,  отвергла 
его,  какъ  отвергла  свободу  сов'Ьсти.  Потомъ  его  при- 
шлось завоевывать  вновь. 

Практически,  законодательнымъ  актомъ  свобода 
мысли  въ  современномъ  конституц1онномъ  государ- 
ств-Ь  обезпечивается  въ  вид-Ь  гарант1й  свободы  слова 
и  свободы  печати. 

Живая  устная  р-Ьчь  всегда  трудно  поддавалась  над- 
зору, и  только  тамъ,  гд-Ь  полицейск1Й  гнетъ  доходилъ 
до  посл-Ьднихъ  пред'Ьловъ,  гд-Ь  общество  бывало  на- 
воднено и  простыми  сыщиками,  и  провокаторами, — 
являлась  возможность  привлекать  къ  ответственности 
за  сказанное.  Да  и  то,  если  обвиняемый  не  сознавался 
(безъ  пытки),  обвинен1€^  никогда  не  отличалось 
объективной  убедительностью.  Поэтому  культурное 
государство  съ  легкимъ  сердцемъ  могло  решиться  на 
обезпечен1е  свободы  устнаго  слова. 

Сложнее  д-Ьло  со  свободою  печати.  Цензура  по- 
явилась уже  въ  1471  году,^  т.  е.  л-Ьтъ  черезъ  трид- 
дать  посл%  изобретен1я  книгопечатан1я.  Она  возникла 
въ  римской  кур1и  при  пап*  Сикст-Ь  IV.  Мракоб'Ьс1е 
не  теряло  времени,  и  оруд1е  для  гашен1я  мысли  не 
опоздало,  некоторое  время,  впрочемъ,    даже    папск1в 
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кур1алы  не  знали,  какъ  приняться  за  новое  ремесло, 
пока  Александръ  VI  въ  самомъ  конц^  XV  в-Ька  не  до- 
гадался издать  первый  хпйех  ЬЬгогит  ргоЫЬИхзгит  и 
не  ввелъ  въ  употребление  предварительной  цензуры. 
Св-Ьтское  государство  немедленно  воспользовалось  изо- 
бр'Ьтен1емъ  папства,  и  новое  средство  начало  ярост- 
ную борьбу  съ  мыслью.  Даже  Англ1я  не  отставала  въ 
общемъ  усерд1И,  но  за  то  Англ1я  же  первая  вступила 
и  на  путь  борьбы  съ  цензурою.  „Ареопагитика"  Миль- 
тона открыла  сер1Ю  памфлетовъ  противъ  цензуры;  она 
сравнивала  ее  съ  инквизиц1ей.  Въ  1695  году  былъ 
изм-Ьненъ  крайне  суровый  законъ  о  печати  1673  года, 
и  съ  т^хъ  поръ  преступлен1я  по  д-Ьламъ  печати  ка- 
рались только  уголовнымъ  порядкомъ.  Изъ  Англ1*и  идея 
свободы  печати  перешла  въ  Америку,  оттуда  ее  при- 
няли французы,  обезсиленные  цензурной  вакханал1ей 
стараго  порядка.  Въ  XIX  в-Ьк-Ь  малопо-малу  свобода 
печати  водворилась  повсюду.  На  практик-Ь  и  теперь 
еще  дййствуютъ  кое-гд-Ь  н-^которыя  ограничен1я,  но 
они  р-Ьшительно  не  достигаютъ  ц-ьли.  Въ  Англ1И, 
Франц1и  и  Прусс1И,  наприм^ръ,  жива  еще  театраль- 
ная цензура,  оставленная  въ  интересахъ  обществен- 
ной морали.  Но  ее  обходить  очень  легко.  Въ  Англ1и, 
если  цензура  запрещаетъ  пьесу,  немедленно  нани- 
мается пом"Ьщен1е,  учреждается  общество  для  ея  по- 
становки и  членск1й  билетъ  сходитъ  за  входной.  По- 
ЛИЦ1Я,  конечно,  не  вправе  вмешаться.  Въ  Австр1и 
администрац1Я  им^етъ  право  „конфисковать",  т.  е.  за- 
претить статью,  которая  считается  неудобной,  но  ав- 
торъ  или  издатель  обращаются  къ  какому  нибудь  де- 
путату парламента,  чтобы  тотъ  сд-Ьлалъ  запрвсъ  и 
прочелъ  при  этомъ  инкриминируемое  сочиненхе.  А 
вещь,  оглашенная  въ  парламент-Ь,  становится  уже 
неприкосновенной  для  администрац1И.  Въ  Австр1и  же 
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сохранено    еще    и    требован1е  залога   отъ  пер1одиче- 
скихъ  издан1й  н-Ькоторыхъ  категор1Й. 

Въ  большинств'Ь  государствъ  надзоръ  государства 
за  печатью  —  почти  исключительно  касающ1Йся  пе- 
р10дическихъ  издан1Й — ограничивается.  м-Ьрами,  преду- 
преждающими возможность  уклонен1я  отъ  уголовной 
отв-Ьтственности  (требован1е  указан1Я  типограф1И,  из- 
дателя и  проч.).  Въ  Англ1и  н'Ьтъ  никакихъ  полити- 
ческихъ  постановлен1Й  о  свободе  печати,  но  она  тамъ 
пользуется  такой  свободой,  какъ  нигд-Ь  на  европей- 
скомъ  континент-Ь.  Что  касается  до  Соединенныхъ 
Штатовъ,  то  въ  первомъ  дополнен1и  къ  конституц1и 
союза  заключается  постановлеН1е,  запрещающее  кон- 
грессу издавать  как1е  либо  законы,  ограничивающ1е 
свободу  печати. 

Свобода  ассоц1ац1й,  съ  которой  приходится  счи- 
таться государству,  есть  свобода  общественно-полити- 
ческихъ  ассоц1ац1й,  т.  е.  союзовъ,  пресл-Ьдующихъ 
какую  нибудь  общественную  или  политическую  ц-Ьль. 
Друпя  ассоц1ац1И  (экономическаго,  благотворительнаго, 
просв-Ьтительнаго  и  проч.  характера)  подлежатъ  д-Ьй- 
СТВ1Ю  гражданскаго,  торговаго  и  административнаго 
права.  Въ  полицейскомъ  государстве  общественно  поли- 
тическ1е  союзы  почти  невозможны,  ибо  они  силою  вещей 
должны  принять  характеръ  тайнаго  общества,  если 
только  они  фактически  не  превращаются  въ  полити- 
ческ1я  ассоц1ац1И  изъ  обществъ  другого  характера. 
Въ  конституц'юнномъ  государстве  этого,  говоря  во- 
обще, н^тъ,  но  и  тамъ  государственная  власть  при- 
лагаетъ  много  усил1Й,  чтобы  помешать  деятельности 
какого  нибудь  союза  принять  опасный  для  государства 
характеръ.  Главная  опасность  при  этомъ  усматривается 
въ  томъ,  что  ассоц1ацш  могутъ  узурпировать  функц1и 
государства,  стать  въ  противореч1в  съ  направлен1емъ 
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государственной  политики,  сд-клаться  своего  рода  го- 
сударствомъ  въ  государств-^.  Этимъ  опасен1емъ  и 
обусловливаются  ограничен1я  права  ассоц1ац1й.  По 
англшскому  праву  ассоц1ац1и  возникаютъ  явочнымъ 
порядкомъ  безъ  всякихъ  дальн'Ьйшихъ  формальностей, 
но  при  этомъ  запрещаются  тайныя  общества,  кром-Ь 
масонскихъ,  общества,  въ  которыхъ  члены  и  началь- 
ствующ1я  лица  другъ  другу  неизвестны,  общества,  въ 
которыхъ  члены  обязаны  приносить  присягу,  обще- 
ства, им'Ьющ1я  разветвлен1я.  Во  Франши,  какъ  уже 
указывалось,  революц1я  не  признала  свободы  ассо- 
Ц1ац1й,  и  она  была  установлена  только  посл-Ь  рево- 
люцш  1848  года,  да  и  то  съ  ограничен1ями.  Ограни- 
чен1я  сохраняются  также  и  въ  прусскомъ  и  австр1й- 
скомъ  праве. 

Отъ  свободы  союзовъ  (У  егешзгесЫ;,  йгоИ  й'аззосха- 
Иопз)  отличается  свобода  собран1й  или  сходокъ 
(\  ег8ат111)ип^гесЫ;,  йгоИ  йе  гёипюпз).  Главное  раз- 
лич1е  между  ними  сводится  къ  тому,  что  союзъ  им-Ьетъ 
постоянный  характеръ  (постоянная  ц^ль,  постоянный 
составъ  членовъ,  постоянное  бюро),  а  собран1е — слу- 
чайный (ц^ль  ай  Ьос,  составъ  преходящ1Й,  отсутствие 
бюро).  Въ  виду  непостоянства  настроен1я  толпы,  въ 
виду  неуловимости  ц^ли  и  возможныхъ  осложнен1й 
на  сходке  (она  можетъ  кончиться  бунтомъ,  призывомъ 
къ  возстан1ю  и  проч.),  законодательство  особенно  ос- 
торожно относится  къ  установленш  этого  рода  свободы 
Въ  Англ1и  право  собран1Й  шире,  ч^мъ  на  континенте, 
хотя  оно  никакимъ  особымъ  постановлен1емъ  не  га- 
рантировано, а  основывается  на  отсутств1и  законовъ, 
запрещающихъ  англ1йскимъ  гражданамъ  общен1е 
другъ  съ  другомъ.  Если  собран1е  мирное, — никто  ему 
не  мешаетъ,если  оно  принимаетъ  мятежный  характеръ, 
его,  после  предупрежден1я,   немедленно    разгоняютъ. 
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Въ  Соеднненныхъ  Штатахъ  господствуетъ  полная 
свобода  собранш,  такъ  же,  какъ  и  ассоц1ац1й,  и  пер- 
вое дополнен1е  къ  конституцш  запрещаетъ  издавать 
постановлен!я,  ее  ограничивающ1я.  Единственное 
услов1е  — мирный  характеръ.  Изъ  европейскихъ  конти- 
нентальныхъ  государствъ  большинство  разр'Ьшаетъ 
только  собран1я  людей,  собирающихся  безъ  оруж1я  и 
въ  закрытомъ  пом'Ьщен1и.  Такова  бельпйская  консти- 
туц1Я,  прусская,  итальянская,  датская,  греческая. 
Большинство  южно-американскихъ  не  устанавливаютъ 
второго  ограничения,  т.  е.  разр^шаютъ  и  митинги 
подъ  открытымъ  небомъ.  Во  Франц1и  хотя  и  не  тре- 
буется разр-Ьшен'ш,  но  о  предполагающемся  собран  1И 
необходимо  дать  знать  префекту  за  24  часа;  это  из- 
в"Ьщен1е  должно  быть  подписано  двумя  полноправными 
м-Ьстными  жителями  ^). 

Такова  сумма  важн'Ьйшихъ  правъ  личности  и  обще- 
ственныхъ  свободъ.  Мы  вид'Ьли.  что  одни  изъ  нихъ 
государства  поизнаютъ  безусловно,  друг1я  съ  ограниче- 
Н1ЯМИ.  Бываютъ  моменты,  когда  подъ  давлен1емъ  выс- 
шей необходимости  пр1останавливается  и  вся  сово- 
купность конституц1онныхъ  гарант1й.  Это  такъ  назы- 
ваемыя  прюстановки  НаЪзаз  Согриз  Ас1;'а  въ  Англ1и 
и  Соеднненныхъ  Штатахъ  и  осадное  положен1е  на 
европейскомъ  континенте.  Это — явлен1я  незначи- 
тельныя,  и  при  нормальныхъ  услов1яхъ  политической 
жизни  они  не  могутъ  быть  приняты  въ  расчетъ.  Но 
общество  въ  своихъ  передовыхъ  группахъ  и  до  сихъ 
поръ  ведетъ  борьбу  за  свою  гражданскую  свободу  и 
добивается,  чтобы  государство  признало  ее  въ  такомъ 


1)  Свобода  стачекъ  признается  тамъ,  гд*  признана  сво- 
бода собран1й  и  свобода  союзовъ,  но  по  существу  это  не 
есть  субъективное  публичное  право. 
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объем-Ь,  который,  не  противор'Ьча  его  постояннымъ 
задачамъ,  не  ограничивалъ  бы  безъ  нужды  сферу  д-Ья- 
тельности  подданныхъ.  Конечный  исходъ  этой  борь- 
бы не  можетъ  подлежать    никакому  сомн'Ьн1Ю. 

А.  Доюивелегоеъ, 
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Глава  государства. 

I. 

По  д-Ьйствующимъ  конституц1ямъ  монархъ  счи- 
тается главою  всЬхъ  властей  въ  государств'^.  Прин* 
ципъ  этотъ  прямо  выраженъ  въ  конституц1яхъ,  явив- 
шихся поспЬ  свержен1я  Наполеона  I.  Такъ,  по  бавар- 
ской конституц1и:  „король  есть  глава  государства; онъсо- 
единяетъ  въ  себ-Ь  век  права  государственной  власти  и 
осуществляетъ  ихъ  въ  установленныхъ  имъ  услов1яхъ, 
изложенныхъ  въ  настоящей  конституц1и**.  Въ  томъже 
смысп^  высказываются  конституц!и  баденская,  вир- 
темберская,  гессенская.  Въ  Прусс1и  подобнаго  по- 
становлен'ш  не  содержится.  Въ  глав-Ь  III  прусской  кон- 
ституцш  перечисляются  лишь  отд^льныя  важн-Ьйш'ш 
права  короля;  но  перечислен1е  это  не  им'Ьетъ  исчер- 
пывающаго  характера.  Юридическое  положен1е  короля 
и  полнота  принадлежащей  ему  власти  опред'Ьляется 
историческимъ  развит1емъ  прусскаго  государства  и 
прусской  королевской  власти,  а  также  постановле- 
н!ями  государственнаго  права,  д^йствовавшаго  во 
время  издан1Я  прусской  конституц!и.  До  издан!я  октро- 
ированной конституц1и  1848  года  Пруссхя  была  абсо- 
лютной монарх1ей  и  положен1е  монарха  опред-Ьлялось 
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общимъ  земскимъ  уложен1емъ,  согласно  которому 
„вс^  права  и  обязанности  государства  въ  отношенш 
его  гражданъ  соединяются  въ  лиц^  его  главы".  Лишь 
въ  осуществленги  принадлежащей  ему  во  всей  полнот-Ь 
государственной  власти  прусск1й  король  ограниченъ 
октроированной  имъ  конституцгей.  Насколько  далеко 
идутъ  ограничен1я,  это  определяется  прежде  всего, 
конечно,  текстомъ  самой  конституц1и.  Но  такъ  какъ 
постановлен1я  ея  не  во  всЬхъ  отношен1яхъ  полны  и 
не  всегда  достаточно  ясны,  то  при  истолкован1И  ихъ 
исходятъ  отъ  того,  что  конституц1ей  власть  короля 
не  создана,  а  только  ограничена.  Государственная 
власть  принадлежитъ,  такимъ  образомъ,  въ  Пруссш 
одному  только  королр  и  принадлежитъ  ему  въ.силу 
собствеппаго  ею  права,  ограниченъ  же  онъ  лишь  въ 
осуществлен1и  этого  права  и  притомъ  постолько,  не- 
сколько ограничен1я  эти  изложены  въ  конституц1и  и 
поздн'Ьйшихъ  законахъ  1). 

Это  представлен1е  о  собственномъ  прав-Ь  на  госу- 
дарственную власть  заимствовано  изъ  давно  отжившаго 
круга  идей  теократическаго  или  патримон1альнаго  уче- 
н1я  о  государств-Ь,  согласно  которому  монархъ  стоитъ 
„надъ"  государствомъ,  принадлежащимъ  ему  на  прав^ 
собственности.  Взглядъ  этотъ  не  соотв'Ьтствуетъ  ре- 
альному положен1ю  вещей.  Монархъ  не  мыслимъ  вн-Ь 
государства;  онъ  является  однимъ  изъ  его  элементовъ, 
высшимъ  его  органомъ.  Право,  источникъ  котораго 
коренился  бы    въ   самомъ   управомоченномъ,    вообще 


1)  Изъ  этого  не  сл-Ьдуеть  однако,  что  „король  въ  Пруссш 
стоитъ  выше  конститущи".  См.  „Прусск.  конст.**  съ  объясн., 
извлечен,  преихмущественно  ихъ  коммвнтар1я  д-ра  Арндта, 
дерев,  бар.  А.  Мейендорфа,  1905,  стр.  28.  Конституц1я  обя- 
зательна и  для  прусскаго  короля.  Односторонннмъ  актомъ 
своей  воли  онъ  изм-Ьнить  ее  не  м():кетъ. 
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неизвестно  современному  государству.  Самое  право 
на  престолъ  не  есть  собственное  право,  а  право,  осно- 
ванное на  законе  о  престолонасл'Ьд1и.  Принципъ  этотъ 
д-Ьйствуеть  не  только  въ  государстве  конституц1он- 
номъ,  но  и  абсолютномъ;  по  ст.  31  основныхъ  нашихъ 
законовъ  „наследникъ  вступаетъ  на  престолъ  силою 
закона,  который  присваиваетъ  ему  это  право.  Столь 
же  неправильно  представлен1е  о  томъ,  что  монарху 
принадлежитъ  вся  государственная  власть.  Власть 
государства  принадлежитъ  самому  государству.  За- 
коны являются  волеизъявлен1ями  государства,  монархъ 
же  д-Ьйствуетъ  только  его  именемъ.  Только  т^мъ, 
что  законы  суть  волевые  акты  государства,  объясняется 
то,  что  они  сохраняютъ  свою  силу,  несмотря  на  см-Ьну 
монарховъ.  Если  бы  мы  представили  себе  на  ми- 
нуту, что  даже  въ  абсолютномъ  государстве  вся  го- 
сударственная власть  принадлежитъ  не  государству, 
а  монарху,  то  мы  необходимо  должны  были  бы  при- 
знать, что  со  смертью  его  все  судебныя  и  администра- 
тивныя  учрежден1я  теряютъ  свои  полномоч1я  и  самые 
законы  и  международные  договоры  не  могутъ  счи- 
таться обязательными  для  преемника  престола,  если 
это  въ  нихъ  прямо  не  оговорено.  Парализовать  этотъ 
выводъ  можно  было  бы  лишь  путемъ  недопустимой 
фикц1и,  что  при  вступлен1и  на  престолъ  новый  мо- 
нархъ молчаливо  одобряетъ  бсю  систему  действующаго 
законодательства  впредь  дс  йзменен1я  ея  имъ  и  всь 
заключенные  съ  иностранными  державами  дсговоры. 
Но  если  даже  понимать  пр^^надлежность  всей  го- 
сударственной власти  монарху  ь'^  смысле  соединен1я 
въ  его  рукахъ  всехъ  функц1й  государственной  власти, 
то  и  такое  представлен1е  Но  соответствуетъ  строю 
современнаго  конституц1оннаго  государства,  ибо  огром- 
ная и  важная  часть  этихъ  функц'^й  азъята  изъ  его  воли. 
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Это  прежде  всего  нужно  сказать  о  д-^ятельности  су- 
дебной. Монархъ  не  им-Ьеть  больше  права  судить, 
которое  ему  некогда  принадлежало.  Положен1е,  что 
монархъ  есть  глава  судебной  власти,  является  лишь 
выражен1емъ  того  историческаго  факта,  что  онъ  н-Ь- 
когда  лично  творилъ  судъ.  Пережитокъ  этого  сохра- 
нился еще  въ  Швец1и,  гд^  король  им^етъ  право  уча- 
ствовать въ  д-Ьлахъ,  разр^шаемыхъ  высшимъ  судомъ, 
въ  томъ  лишь,  впрочемъ,  случа-Ь,  если  онъ  лично  при- 
сутствуетъ  въ  этомъ  суд-Ь.  Онъ  им'Ьетъ  при  зтомъ 
два  голоса  и  можетъ  остаться  въ  меньшинств-Ь.  Швед- 
СК1Й  король  никогда  не  пользуется  однако  теперь 
этимъ  правомъ  личнаго  участ1я  въ  высшемъ  суд^, 
подписывая-  лишь  его  р'Ьшен1я.  Но  и  судья  не  можетъ 
въ  настоящее  время  считаться  въ  своей  д-Ьятельности 
уполномоченн^мъ  монарха.  Самое  назначенге  на  долж- 
ность .  судьи  является  въ  томъ  лишь  смысле  свобод- 
нымъ  актомъ  монарха,  что  ему  принадлежитъ  выборъ 
изъ  числа  лицъ,  удовлетворяющихъ  законнымъ  усло- 
В1ямъ  поступлен1я  на  судейскую  должность;  дальней- 
шая \ке  д'Ьятельность  судьи  и  существован1е  самой 
судебной  организац1и  не  зависятъ  бол^е  отъ  воли  мо- 
нарха. Но,  даже  зам-Ьщая  должность,  монархъ  осуще- 
ствляетъ  не  право,  а  обязанность.  Должностныя 
лица  суть  необходимые  его  помощники,  которыми 
онъ  обязанъ  пользоваться  не  только  с1е  &с1о,  но  и  (1е 
)иге.  Участге  городскихъ  и  оедьскихъ  общинъ  и  другихъ 
самоуправляющихся  союзовъ  въ  осуществлен1и  публич- 
ной власти  совершенно  не  зависитъ  отъ  монарха; 
зд^сь  нельзя  даже  говорить  о  какомъ  либо  съ  его 
стороны  УП0ЛН0М0Ч1И.  Поэтому  формула,  приписываю- 
щая монарху  всю  полноту  государственной  власти,  не 
даетъ  истиннаго  представлен1я  о  реальномъ  его  по- 
ложен1и.    Она    выража^т^    дищь    тотъ    исторически 
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фактъ,  что  право  осуществлен1я  власти  было  въ  ста- 
рыхъ  монарх1Яхъ  правомъ  монарха. 

Отъ  вышеуказаннаго  типа  государствъ  съ  такъ-на- 
зываемымъ  монархическимъ  принципомъ  необходимо 
отличать  государства,  гд-Ь  монархъ  царствуетъ  не 
только  „Бож1ею  милостью",  но  и  „волею  народа"  и 
гдъ  въ  основан1и  государственнаго  устройства  лежитъ 
принципъ  народнаго  суверенитета  1).  Историческое 
происхожден1е  конституцж,  д-Ьйствующихъ  въ  этихъ 
государствахъ,  не  создаетъ  презумпц1и  въ  пользу 
полноты  монархической  власти,  права  которой  по- 
стольку дишь  подлежали  бы  ограничен1ямъ,  поскольку 
ограничен1я  эти  прямо  выражены  въ  конституши. 
Напротивъ  того,  конституц1я  государства  является 
зд'Ьсь  такимъ  же  источникомъ  компетенцш  монарха, 
какъ  она  является  источникомъ  правомоч1й,  предо- 
ставленныхъ  другимъ  органамъ  государства.  Такъ,  по 
бельпйской  конституцш:  „королю  не  принадлежитъ 
иной  власти,  кром-Ь  той,  которая  признана  за  нимъ 
конституц1ей  и  изданными  въ  силу  этой  конституцш 
законами".  Въ  Бельпи  принято  было  начало,  провозгла- 
шенное еще  декларац1ей  правъ,  что  основан1е  суве- 
ренитета по  существу  своему  коренится  въ  народе; 
никакая  корпорац1я  и  никакой  индивидъ  не  могутъ 
осуществлять  иной  власти,  кром-Ь  той,  которая  прямо 
исходитъ  отъ  народа.  Бельг1йская  конституц1я  поста- 
новляетъ  поэтому,  что  всЬ  власти  исходятъ  отъ  на- 
рода. Такое  постановлен1е  объясняется  истор1ей  про- 
исхожден1я  современной  Бельпи.  Вс%  полномоч1Я  счи- 
таются основанными  на  акт'к»  учредительной  власти, 
какъ  непосредственнаго  органа  народа,  ставшаго    въ 


1)  Въ  Итал1и  законы  издаются:  „...рег  §га21а  (11  В10  е  рег 
У()1оп1:а  ЛеНа  па21опе  Не  й'^аИа".  Вгиза,  Ваз  8иа18гесЫ;  с1ез 
Кбп1^ге1сЬз  НаИеп,  1892,  стр.  96,  вып.  I, 
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Силу  историческихъ  событ1й  властителемъ  своихъ  63^. 
дебъ.  Это  относится  и  къ  королевской  власти.  Власть 
принадлежитъ  зд'Ьсь  королю  не  въ  силу  собственнаго 
права,  а  въ  силу  делегац'ш.  Основатель  бельпйской 
династ1И  принцъ  Леопольдъ-Саксенъ-Кобургск1Й  при- 
званъ  былъ  на  престолъ  4  1юня  и  вступилъ  на  него 
2  1ЮЛЯ  1831  г.  посл^  того,  какъ  принесъ  присягу  кон- 
ституц1и.  Согласно  посл-Ьдней  порядокъ  зтотъ  соблю- 
дается и  въ  настоящее  время  и  служить  выражен1емъ 
производнаго  характера  королевскихъ  полномоч1й.  Но 
выработкой  и  издан1емъ  конституц1и  учредительная 
власть  исчерпала  свою  задачу  окончательно  и  безпо- 
воротно.  Дальн'Ьйш1я  изм'Ьнен1я  въ  организац1И  госу- 
дарства зависятъ  теперь  не  отъ  созыва  новаго  учре- 
дительнаго  собран1я,  а  отъ  соглас1я  т'Ьхъ  факторовъ, 
которые  по  смыслу  конституц1И  являются  существен- 
ными въ  этой  организацш.  Король  не  можетъ  быть 
поэтому  лишенъ  престола  и  содержан1е  королевскихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й  не  можетъ  быть  и  въ  Бельпи  изм-Ьнено 
иначе,  какъ  въ  формахъ,  предписанныхъ  для  изм'Ьнен1я 
конституции,  т.  е.  лишь  съ  соглас1я  короля.  Поэтому 
право  бельпйскаго  короля  на  власть  столь  же  прочно 
и  неотъемлемо,  какъ  и  власть  монарха,  царствующаго 
въ  силу  собственнаго  права.  Король  и  зд-^сь  счи- 
тается главою  государства.  Ни  одинъ  актъ  государ- 
ственной власти  не  можетъ  бьпь  выполненъ  безъ  его 
участ1Я  или  контроля.  Бельпйская  конституц1я  общимъ 
образомъ  не  опред'Ьляетъ  существа  королевской  вла- 
сти; она  опред^ляетъ  лишь  отд-кльныл  ея  полномоч1я. 
Но  совокупность  этихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  вполн-Ь  соотв-Ьт- 
ствуетъ  тому  понят1ю  королевской  власти,  которое 
существуетъ  въ  другихъ  монархическихъ  государ- 
ствахъ.  Бельпйскш  король,  какъ  и  проч1е  монархи, 
участвуетъ  въ  законодательной  власти,  осуществлен!© 
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которой  безъ  него  немыслимо.  Если  же  он1ь  бъ  Свою 
очередь  не  можетъ  издавать  законовъ  безъ  участ1Я 
народнаго  представительства,  то  онъ  за  то  единолично 
представляетъ  и  персонифицируетъ  государство  въ 
области  управлен1я.  Власть  правительства  или  власть 
короля  конституц1я  не  совс^мъ  точно  называетъ  ис- 
полнительной. Посл-Ьдняя  заключаетъ  въ  себ-Ь  не 
только  право  издан1я  необходимыхъ  для  исполнения 
законовъ  распоряжен1Й,  но  и  контроль  надъ  управле- 
Н1емъ  государства  и  общинъ,  полицейскую  власть, 
назначен1е  и  увольнен1е  министровъ,  зам'Ьщен1е  дру- 
гихъ  должностей,  пожалован1е  дворянскихъ  титуловъ, 
гражданскихъ  и  военныхъ  орденовъ;  высшее  командо- 
ван1е  сухопутными  и  морскими  военными  силами; 
объявлен1е  войны;  заключен1е  договоровъ  мирныхъ^ 
дружественныхъ  и  торговыхъ;  право  помилован1Я, 
право  чеканки  монетъ. 

II. 

Въ  силу  стереотипнаго  постановлен1я  современ- 
ныхъ  конституц1Й  особа  монарха  является  священной 
и  неприкосновенной.  Первое  качество  не  им-Ьетъ 
юридическаго  значен1Я,  второе  же  им-Ьетъ  значен1е 
двоякое.  Первое  заключается  въ  томъ,  что  особа  мо- 
нарха защищена  отъ  посягательствъ  на  нее  особыми 
постановлен1ями  уголовныхъ  законовъ  и  квалифици- 
рованными карами.  Второе  значен1е  заключается 
въ  томъ,  что  никакою  властью  въ  государств-^  мо- 
нархъ  не  можетъ  быть  привлеченъ  къ  отв-Ьтствен- 
ности.  Въ  посл^днемъ  смысл-Ь  неприкосновенность 
им"Ьетъ  тождественное  значен1е  съ  безотв-Ьтствен- 
ностью.  Но  конституц1И  исключаютъ  лишь  правовую 
отв-Ьтственность  монарха;  морально  же  и  онъ  отв']Ь- 
чаетъ    за    конституц10нность    и    законность    своихъ 


0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


-  81  - 

Д'Ьйств!й  и  даже  за  ихъ  ц-Ьлесообразность.  «Передъ 
Богомъ  и  истор1ей  не  существуетъ  безотв-Ьтствен- 
ности"  (Блунчли).  Что  монархъ  обязанъ  сообразо- 
ваться съ  законами,  это  принципъ  д^йствующаго 
государственнаго  права.  Большинство  конституц1Й 
прямо  признаетъ  его,  требуя  отъ  монарха  принесен1я 
передъ  вступлен1емъ  его  на  престолъ  присяги  кон- 
ституши  и  законамъ.  Безотв-Ьтственность  монарха 
хотя  и  удержана  конституцюннымъ  государствомъ 
отъ  временъ  абсолютизма,  но  не  по  мистическимъ 
соображен1ямъ,  а  по  соображен1Ямъ  политической 
ц-Ьлесообразности — прочность  государственнаго  упра- 
влен1я  была  бы  поколеблена,  если  бы  надъ  главою  его 
производилось  сл^дств1е  и  если  бы  онъ  былъ  судимъ. 
Безответственность  монарха  распространяется  какъ 
на  акты  его  управлен1я,  такъ  и  на  д'Ьйств1Я  его  какъ 
частнаго  челов-Ька.  Зд^сь  им-Ьются,  впрочемъ,  въ  виду 
лишь  д'Ьйств1я,  уголовно  наказуемыя,  но  не  частно 
гражданск1Я.  Монархъ  не  подлежитъ  за  свои  д'Ьйств!я 
наказан1Ю,  но  въ  сфер^  имущественныхъ  отношен1й 
онъ  подлежитъ  компетенц1и  судовъ  государства.  Это 
начало  признавалось  во  многихъ  государствахъ  и 
при  д^йствхи  абсолютнаго  режима,  однако  не  во 
всЬхъ.  Но  иски  предъявляются  обыкновенно  не  къ 
самому  монарху,  а  къ  учрежден1ю  или  лицу,  упра- 
вляющему его  имуществами. 

Чтобы  воспрепятствовать  однако  монарху  подъ 
защитой  своей  безотв'Ьтственности  нарушать  законы, 
всЬ  конс'гитуц1И  постановляютъ,  что  р'Ьшен1я  его  въ 
государственныхъ  д'Ьлахъ  тогда  лищь  пр1обретаютъ 
юридическую  силу,  когда  он-Ь  контрасигнированы  ми- 
нистромъ,  принимающимъ  на  себя  отв-Ьтственность 
передъ  парламентомъ  за  правительственные  акты  мо- 
нарха. Контрасигнатура  это  вторая  подпись  на  акт*!., 

Коестнтуц.  государство.  ^6        , 
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[емъ  отъ  короля  и  содержащемъ  въсеб4правИ- 
знное  распоряжен1е.  Отсутств1е  контрасигнату- 
етъ  такой  актъ  нед'Ьствительнымъ.  Во  мнсгихъ 
кихъ  государствахъ  контрасигнатура  мини- 
существовала  и  при  абсолютномъ  режиме;  но 
1а  им^ла  исключительною  своею  ц-клью  удо- 
ть  аутентичность  подписи  монарха.  Въ  кон- 
)нныхъ    же    государствахъ  она  им^етъ  своею 

опред-Ьлить  лицо,  отв-Ьтственное  за  соотв1Ьт- 
5е  д^йств1е  по  управлен1ю.  Въ  абсолютной  мо- 
всякая  ответственность  министра  за  отпра- 
имъ  должности  отпадаетъ,  разъ  только  распо- 

его  покрыты  подписью  монарха;  напротивъ 
1нституц10нализмъ  прямо  воспрещаетъ  мини- 
ылаться  въ  какомъ  бы  то  ни  было  случа-Ь  на 
.Н1Я  монарха.  Это  вытекаетъ  изъ  существа 
венности  министровъ,  которая  прежде  всего 
служить  коррективомъ  безотв-Ьтственности  мо- 
Зъ  н^которыхъ  конституц1яхъ  это  посл'Ьдств1е 
выражено.  Ответственность  министра  не  должна 
гься  въ  иллюз1ю,  благодаря  тому,  что  онъ  при- 

безответственнымъ  монархомъ,  Но  если  хо- 
(зложить  на  министра  такую  ответственность, 
ходимо,  чтобы  онъ  занималъ  въ  ртношен1И 
I  более  самостоятельное  положен1е,  нежели 
должностныя  лица,  которыя  получаютъ  отъ 
начальства  приказы  и  обязаны  приводить  ихъ 
)лнен1е.  Министръ  поэтому  вправе,  а  иногда  и 
)  отказать  въ  своей  контрасигнатуре.  Такъ, 
!1г1;.  7  баварскаго  закона  объ  ответственности 
ровъ  отъ  4  1ЮНЯ  1848  г.  постановляетъ,  что 
пава  министерства  считаетъ'  предлагаемое 
жностное  действ1е  противозаконнымъ  или  вред- 
[ЛЯ  блага    страны,  то  онъ  обязанъ    отклонить 
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его,  т.  е.  отказать  въ  своей  контрасигнатур1Ь.  Онъ 
вправе  изложить  основан1я  своего  отказа  въ 
министровъ,  протоколъ  котораго  представляв 
ролю.  Кром^  того,  въ  то  время  какъ  другое  . 
стное  лицо  лишь  по  опред-Ьленнымъ  осно 
и  въ  определенный  срокъ  можетъ  оставить  до^ 
съ  соглас1я  начальствующаго  учрежден1я,  ко 
ц1онный  министръ  им'Ьетъ  право  во  всякое 
отказаться  отъ  своей  должности,  если  онъ 
лаетъ  нести  связанной  съ  нею  отв-Ьтственно 
другой  стороны,  монарху  предоставлено  праве 
нять  своихъ  министровъ  во  всякое  время  по 
свободному  усмотрен1ю,  ибо  если  бы  монархъ  н( 
этого,  права,  то  онъ  вполн'Ь  зависЬлъ  бы  отъ 
министровъ,  такъ  какъ  безъ  ихъ  контраси 
онъ  не  можетъ  предпринять  никакихъ  правите; 
ныхъ  д-Ьйств'ш. 

Если  въ  конституц1и  н-Ьтъ  особыхъ  постан" 
.то  достаточно  контрасигнатуры  одного  минист] 
трасигнатура  министра  служитъ  доказательстЕ 
участ1я  въ  данномъ  акт^;  но  она  не  свидетель 
о  томъ,  чтобы  друг1е  министры  въ  немъ  не  ] 
вали  и  не  освобождаетъ  ихъ  отъ  отв-Ьтствс 
Въ  контрасигнатур-Ь  н-Ьтъ  надобности  при 
ван1и  орденовъ  и  знаковъ  отлич1й,  при  вы 
личныхъ  мн'Ьн1й  монарха,  при  осуществлен1И  1 
командован1я  надъ  войскомъ,  за  исключен^е^ 
военнаго  управлен1я,  гд'Ь  она  также  необходим 
при  назначен1И  министровъ  и  осуществлен!» 
помилован1я. 

III. 

Порядокъ    насл"Ьдован1я     престола     опред 
обыкновенно    конституц1ями.    Въ    государства 
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ман1И  прежняя  постановлен1я  о  насл'Ьдован1И  пре- 
стола содержатся  въ  семейныхъ  с^татутахъ  княжескихъ 
домовъ.  Въ  нов-Ьйшее  время  къ  нимъ  присоедини- 
лись  постановлен1я  конститушй,  такъ  что  постано- 
влен1я  семейныхъ  статутовъ  им'1>ютъ  лишь  значен1е 
въ  пред-Ьлахъ  установленныхъ  конституцгей  границъ 
и  изм'1>нен1е  порядка  престолонасл'Ьд1я  возможно  лишь 
въ  формахъ,  предписанныхъ  для  издан1я  конститу- 
Ц10нныхъ  законовъ.  Тамъ,  гд-Ь  порядокъ  насл^дован1Я 
престола  основанъ  на  постановлен1ЯХъ  статутовъ 
королевскаго  дома,  порядокъ  этотъ  можетъ  быть  изм^- 
ненъ  путемъ  изм'кнен1я  статута.  Но  и  изм'Ьнен1е  ста- 
тутовъ въ  конституц10нномъ  государстве  нуждается 
въ  участ1и  законодательныхъ  органовъ.  При  введен1и 
конституц1оннаго  порядка  регулирован1Ю  автономными 
нормами  предоставлены  были  лишь  внутренняя  отно- 
шен1я  княжескихъ  домовъ.  Постановлен1я  же,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  государства,  не  могутъ  быть  изданы  безъ  уча- 
СТ1Я  народнаго  представительства.  По  прежнимъ  взгля- 
дамъ  изм^неняе  началъ  престолонасл'Ьд1я  возможно 
было  только  съ  соглас1я  вс^хъ  агнатовъ,  насколько 
этимъ  затрагивались  пр1обр'Ьтенныя  ими  права.  Но 
для  современнаго  государства  начало  это  не  им^етъ 
значен1я:  въ  формахъ,  установленныхъ  для  изменен1я 
конституц1и,  порядокъ  насл'Ьдован1я  престола  можетъ 
быть  изм-Ьненъ  и  безъ  участ1Я  агнатовъ,  т.  е.  членовъ 
королевскаго  дома,  которые  при  сохранен1и  д-Ьйствую- 
щаго  порядка  могли  бы  расчитывать  на  то,  что  при 
изв^стныхъ  обстоятельствахъ  они  или  потом:си  ихъ 
займутъ  престолъ. 

Во  вс^хъ  государствахъ  признается  теперь  начало 
нед'Ьлимости  престола,  Конституцш  выражаютъ  этотъ 
принципъ  либо  прямо,  либо  косвенно,  установляя 
принципъ  насл'Ьдован1Я  престола  въ  порядке  примоге- 
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нитуры,  т.  е.  первородства.  Способность  насл'Ьдован'ш 
престола   обусловливается    происхожден1емъ    отъ   за- 

коннаго  брака,  такъ  что  ни  узаконен1е  ^),   ни  ус 

влен1е  не  даютъ  права  на  занят1е  престола.  Ф 
заключен1Я  браковъ  определяется  для  членовъ  I 
левскаго  дома  общими  правилами  гражданскаго  п] 
такъ  что  юридически  д'Ьйствительными  они  явля 
лишь  съ  момента  заключен1я  ихъ  передъ  назн2 
нымъ  монархомъ  чиновникомъ,  зав-Ьдывающимъ 
лами  о  состоян1яхъ  членовъ  королевскаго  дома. 
тер1альныя  услов1я  заключен1я  браковъ  также  с 
д-^ляются  общими  началами  гражданскаго  права, 
что  и  зд-Ьсь  для  заключен1Я  брака  требуется  сог 
родителей.  Но,  кром-Ь  того,  для  заключен1Я  бра 
членами  королевской  фамилии  требуется  хотя 
повсюду  соглас1е  царствующаго  монарха;  отсут 
такого  соглас1я  лишаетъ  происшедшее  отъ  т« 
брака  потомство  права  на  престолъ,  а  по  н'Ькото] 
семейнымъ  статутамъ  влечетъ  за  собою  и  нед'Ьй^ 
тельность  брака.  Последующее  соглас1е  монарз! 
можетъ  исправить  этихъ  посл^дствш,  такъ  как' 
сутств1е  соглас1я  монарха  на  бракъ  есть  пару: 
объективнаго  права,  которое  не  можетъ  быть 
щено  единоличной  волей  монарха.  Но  въ  А 
принцъ  или  принцесса,  настаивающ1е  на  заклю 
брака,  въ  соглас1и  на  который  королемъ  отка 
должны  въ  случа-Ь  достижения  ими  двадцатипят] 
няго  возраста  заявить  о  своем ъ  желан1и  тар 
совету  и  могутъ  по  прошествш  двенадцати  м^с? 
вступить  въ  бракъ  противъ  воли  короля,  есх 
течен1е  этого  времени  не  последуетъ  возражен 
стороны  парламента.    Давая    соглас1*е    на    брак! 


1)  Ин$1чв,  невидимому,  въ  Нталш,  см.  Вгиза,  стр.  С 
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отказывая  въ  немъ,  король  обязанъ    сов-Ьтоваться  со 
своими  министрами  ^). 

Для  права  занять  престолъ  необходимо  происхо- 
дить кром"Ь  того  отъ  равнороднаго  брака,  т.  е.  отъ 
брака  съ  лицомъ,  происходящимъ  изъ  нын-Ь  цар- 
ствующаго  или  н-Ькогда  царствовавшаго  дома.  Требо- 
ван1е  равнородности  признано  въ  Германш  многими 
конституц1Ями,  но  считается  д-Ьйствующимь  правомъ 
и  тамъ,  гд-Ь  оно  конституц1ями  не  установлено,  хотя 
им^ётъ  лишь  субсид1арное  значенге  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  сохраняетъ  силу,  если  въ  семейномъ  статут-Ь  или 
обычаями  даннаго  дома  не  принято  другое  начало. 
Неравнородность  брака  лишаетъ  происшедшее  отъ 
него  потомство  способности  насл'Ьдовать  престолъ. 
Въ  прежнее  время  считали,  что  способность  эта  мо- 
жетъ  быть  вновь  сообщена  съ  соглас1я  агнатовъ, 
права  которыхъ  будто  бы  только  и  нарушались  всту- 
плен1емъ  на  престолъ  потомковъ  отъ  неравнороднаго 
брака.  Въ  настоящее  время  это  возможно  лишь  съ 
соглас1я  народнаго  представительства,  либо  изъявлен- 
наго  въ  порядке,  установленномъ  для  изм'Ьнен1я  кон- 
ституц1и,  либо  даннаго  на  изм'Ьнен1е  статута;  въ  по- 
сл'Ьднемъ  случа'Ь  и  если  статутъ  этого  требуетъ, 
допустимо  и  участ1е  агнатовъ.  Договоры  о  насл'Ьдо- 
ван1и  престола,  заключавш1еся  прежде  на  случай 
смерти  всЬхъ  членовъ  царствующаго  дома,  нашли  себ^ 
также  прямое  признан1е  въ  современныхъ  конститу- 
Ц1яхъ.  Но  сила  ихъ  признается  и  тамъ,  гд-Ь  въ  кон- 
ституцш  прямо  о  нихъ  не  упомянуто.  Новые  дого- 
воры о  насл'Ьдован1И  могутъ  быть  заключаемы  лишь 
съ  соглас1я  народнаго  представительства,  выражен- 
наго  въ  формахъ,    необходимыхъ  для  изм'Ьнен'ш  кон- 


1)  На1зс11эк,  Еп^ИзсЬез  81аа18ГвсМ,  В(1.  I,  1905  г.,  стр.  658. 
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ститушонныхъ  законовъ.  Такъ  же  точно  и  при  пол- 
номъ  отсутств1и  лицъ,  могущихъ  занять  престолъ, 
порядокъ  престолонасл'Ьд1я  долженъ  быть  опред-Ьленъ 
не  иначе,  какъ  законодательнымъ  порядкомъ. 

Насл'Ьдован1е  престола  открывается  съ  момента 
смерти  царствующаго  монарха  или  добровольнаго  его 
отречен1я.  Отречен1е  недопустимо  въ  пользу  лица, 
непосредственно  не  призваннаго  къ  насл'Ьдовангю 
престола;  оно  недопустимо  также  на  время,  подъ  ка- 
кимъ  либо  услов1емъ  или  съ  сохранен1емъ  за  собою 
права  взять  отречен1е  обратно.  Отречен1*е  не  ну- 
ждается въ  контрасигнатур-Ь  отв%тственнаго  министра 
и  им%етъ  своимъ  посл^дств1*емъ  вступлен1е  на  пре- 
столъ ближайше  управомоченнаго.  Потомство  отрек- 
шагося  отъ  престола,  рожденное  посл^  отказа  отъ 
него,  сохраняетъ  право  на  насл%дован1е  престола,  но 
посл-Ь  лин1и  того,  кто  призванъ  былъ  на  престолъ 
всл^дъ  за  отрекшимся.  Отречен1е  отъ  престола  воз- 
можно и  до  открыт1я  наследования  его,  но  отказъ 
можетъ  быть  взятъ  тогда  обратно.  Посл'Ьдств1я  его 
распространяются  только  на  лицо  отказавшагося. 
Способнымъ  занять  престолъ  должно  считаться  даже 
такое  его  потомство,  которое  родится  посл%  акта 
отречен1я. 

Переходъ  престола  совершается  ео  1р8о.  Формаль- 
ности, совершаемыя  при  вступленш  на  престолъ,  не 
им^ютъ  юридическаго  значен1я.  Обязанность  вступаю- 
щаго  на  престолъ  монарха  дать  клятвенное  об'Ьщан1е 
или  слово  монарха  соблюдать  конституц!ю  (въ  Прус- 
С1и  об'Ьщан1е  дается  въ  ирисутствш  ландтага,  въ  Ба- 
вар1и  въ  торжественномъ  зас'Ьдан1и  министерства  съ 
участ1емъ  депутац!и  или  президентовъ  палатъ  и  т.  д.) 
не  есть  необходимое  услов1е  вступлен1я  "въ  управле- 
л1е,  если  конституц'1я,  какъ,  напр.,  бельг1йская,  прямо 
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этого  не  постановляетъ.  Въ  Бельг1и  король  вступаетъ 
на  престолъ  лишь  посл-Ь  того,  какъ  онъ  принесъ 
присягу  конституцш.  Со  смерти  же  короля  и  до  при- 
несен1Я  присяги  его  преемникомъ  полномоч1я  короля 
осуществляются  отъ  имени  народа  сов-Ьтомь  мини- 
стровъ  подъ  его  отв-Ьтственностью   передъ  палатами. 

IV. 

Монархъ  становится  совершеннол^тнимъ  въ  однихъ 
государствахъ  въ  восемнадцать  л-Ьтъ,  въ  другихъ  въ 
двадцать  одинъ  годъ.  Такъ  какъ  возрастъ  совершен- 
нол'Ьт1Я  монарха  определяется  обыкновенно  консти- 
туц1ями,  то  объявлен1е  монарха  совершеннол^тнимъ 
въ  бол^е  рамн1й  срокъ  возможно  лишь  путемъ  изда- 
Н1я  конституц10ннаго  закона.  Досрочное  объявлен1е 
совершеннол^тнимъ  насл1^дника  престола  д^лаетъ  его 
д1^еспособнымъ  лишь  въ  сфер-Ь  частно-гражданскихъ 
отношен1й,  но  не  сообщаетъ  ему  права  вступить  въ 
управлен1е  государствомъ,  если  бы  онъ  вступилъ  на 
престолъ  до  достижен1я  опред^ляемаго  конституц1ей 
совершеннол^тхя  монарха.  Н^которыя  конституц1И 
устанавливаютъ,  впрочемъ,  и  это  посл'Ьдств1е. 

Если  монархъ  не  въ  состоян1и  управлять  государ- 
ствомъ, потому  ли,  что  онъ  не  достигъ  совершенно- 
пЬт\я  или  потому,  что  не  влад^етъ  своими  т-Ьлесными 
или  духовными  силами,  или  находится  въ  продолжи- 
'гельномъ  отсутств1и  или  въ  пл^ну,  или  если  въ  моментъ 
смерти  монарха  вдова  его  или  вдова  ближайшаго 
агната  осталась  беременной  и  отъ  разр'Ьшен1Я  ея 
зависитъ  опред^ленге  лица  наследника,  остающагося 
пока  неизвестнымъ,  то  во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  воз- 
никаетъ  необходимость  въ  учрежден1и  регентства. 

Во  многихъ    случаяхъ,    какъ,  напр.,  при  несовер- 
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шеннол^т1и  монарха  необходимость  регентства  стоить 
вн'Ь  всякаго  сомн^н1я  и  не  нуждается  въ  особомъ 
констатирован1И,  хотя  въ  Прусс1И,  напр.,  о  необходи- 
мости регентства  во  вс^хъ  случаяхъ  долженъ  поста- 
новить парламентъ.  Но  въ  случае  сомн'Ьн1я  разр1ь- 
шен1е  принадлежитъ  парламенту,  или  парламенту  и 
ближайшему  агнату  или  высшему  государственному 
учрежден1ю.  Въ  Англ1И,  въ  случа'Ь  душевной  бол-Ьзни 
короля,  препятствующей  издать  законъ  о  регентстве, 
по  соглашенш  съ  нимъ,  парламентъ,  выслушавъ 
лейбъ-врачей  и  убедившись  въ  неспособности  короля 
къ  управлен1Ю,  постановляетъ,  что  король  неспосо- 
бенъ  къ  управлен1ю,  что  палаты  им^ютъ  право  осу- 
ществлять власть  неспособнаго  къ  управлению  мо- 
нарха и  что  парламенту  принадлежитъ  право  опре- 
делить порядокъ  изъявлен1я  соглас1Я  „именемъ  не- 
способнаго къ  управлен1ю  короля"  на  издан1е  билля 
о  регентстве.  На  основан1И  этихъ  резолюц1Й  парла- 
ментъ даетъ  поручен1е  открыть  парламентъ  ,име- 
немъ  короля",,  а  затЪмъ  по  соглашен1Ю  съ  предпола- 
гаемымъ  регентомъ  вносится  билль  о  регентстве. 
Соглас1е  короля  получается  путемъ  фикцш,  именно 
несколькимъ  коммиссарамъ  дается  „именемъ  короля" 
поручен1е  изъявить  за  него  соглас!е  на  издан1е  билля 
о  регентстве.  Такимъ  образомъ  до  вступлен1я  регента 
въ  управлен1е  регентство  осуществляется  самимъ 
парламентомъ. 

По  принципамъ  доконституц10ннаго  права  реген- 
томъ являлся  совершеннолетн1Й,  способный  къ  упра- 
влен1Ю  агнатъ,  наиболее  близк1й  къ  престолу,  т.  е. 
имеющ1Й  право  на  наследован1е  его  после  смерти 
неспособнаго  къ  управлен1ю  монарха.  Это  начало 
удержано  многими  изъ  современныхъ  конституц1Й.  Въ 
Англ1И    къ    регентству    также    призывается    обыкно- 
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венно  ближайш!й  къ  насл'Ьдован1ю  престола  агнатъ, 
но  въ  отлич1е  отъ  континентальнаго  порядка  принцъ 
Уэльск1Й  вступаетъ  въ  управлен1е  не  1р80  ]иге,  а  въ 
силу  особаго  постановлен1Я  об^ихъ  палать,  которыя 
опред1^ляютъ  лицо  регента,  ибо  „принцъ  Уэльск1й  не 
им-Ьетъ  больше  правъ  на  осуществлен1е  государствен- 
ной власти,  нежели  всякое  другое  лицо  въ  государ- 
ств-Ь".  Друпя  конституц1и  отдаютъ  предпочтен1е  пе- 
редъ  ближайшимъ  агнатомъ  матери  или  бабушк'Ь  не- 
способнаго  къ  управлен1Ю  монарха,  если  он^  не  всту- 
пятъ  въ  новый  бракъ,  или  жен'Ь  его,  либо  допускаютъ 
регентство  агната  условно,  если  предшествующ1й  мо- 
нархъ  не  сд-Ьлалъ  иного  распоряжен1я  по  соглашен1ю 
съ  палатами,  или  единолично.  Въ  Прусс1и,  когда  н%тъ 
совершеннол^тняго  агната  и  при  жизни  предшеству- 
ющаго  монарха  не  было  на  этотъ  случай  издано  за- 
кона, регентъ  избирается  палатами  въ  соединен- 
номъ  зас^данш.  Въ  Бельпи  регентъ  вообще  изби- 
рается палатами,  которыя  р^шаютъ  вопросъ  и  о  не- 
обходимости учрежден1я  регентства. 

Регентъ  осуществляетъ  право  монарха  именемъ 
посл1^дняго.  Ему  принадлежатъ  вс1^  права  по  упра- 
злен1ю  государствомъ,  принадлежащ1я  монарху.  Но 
н^которыя  конституц1и  воспрещаютъ  регенту  вводить 
новыя  учрежден1я,  изменять  конститушю  вообще  либо 
только  въ  смысл-Ь  сужен1Я  правъ  монарха  или  воз- 
ложен1Я  на  него  новыхъ  обязанностей,  либо  ограни- 
чиваютъ  д%йств1е  изданныхъ  при  немъ  конституц1он- 
ныхъ  законовъ  временемъ  самаго  регентства.  Но  прин- 
цип1ально  регентъ  зправ-Ь  съ  собл1оден1емъ  усхано- 
вленныхъ  формъ  изм-Ьнять  конституц1ю  страны.  Въ 
н'Ькоторыхъ  государствахъ  регентъ  обязанъ  испро- 
сить при  этомъ  мн^Н1е  агнатовъ  или  мн^н1е  совета 
при  регенте. 

к^  0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


-  91  - 

Регентъ  не  пользуется  титуломъ  монарха.  Лич 
ность  его  хотя  и  ограждается  квалифицированными 
уголовными  ойконами,  но  не  на  равныхъ  съ  монар- 
хомъ  основа^1л:хъ.  Но  за  д^йств1я  свои  по  управлен'ш 
онъ  такъ  же  безотв^тствень,  какъ  и  монархъ:  д^йств1я 
эти  нуждаютс>1  въ  контрасигнатур-Ь  министровъ.  ко- 
торые несутъ  отв-Ьтственность.  За  д'Ьйств1я  свои,  какъ 
частнаго  лица,  регентъ  подлежитъ  отв-Ьтственности 
не  только  гражданской,  но  и  уголовной,  хотя  обви- 
нен1е  противъ  него  не  можетъ  быть  возбуждено  во 
время  регентства.  Впрочемъ,  въ  Англ!и  регентъ  не 
отв'Ьчаетъ  и  за  д'Ьйств1я  свои,  какъ  частнаго  чело- 
в-Ька,  и  не  можетъ  быть  привлеченъ  за  нихъ  къ  от- 
ветственности даже  по  окончанш  регентства  1). 

Съ  исчезновен1емъ  причины,  вызвавшей  учрежде- 
Н1е  регентства,  регентство  прекращается.  Если  отпа- 
ден1е  повода  къ  учрежден1ю  регентства  не  основано 
на  очевидномъ  факт^,  какъ  въ  случае  наступлен1я 
совершеннолет1я  монарха,  то  упразднен1е  его  воз- 
можно лишь  въ  томъ  порядк1^,  какъ  и  учрежденге 
его,  т.  е.  съ  согласия  парламента.  Со  смертью  же 
регента,  съ  отказомъ  его  отъ  должности  или  съ  по- 
терею способности  управлять  государствомъ  прекра- 
щается лишь  регентство  даннаго  лица. 

По  н-Ькоторымъ  конституц1ямъ  монархъ  на  время 
невозможности  лично  отправлять  свои  функши  вправе» 
назначить  себ^  временнаго  заместителя.  Выборъ  лица 
и  объемъ  П0ЛН0М0Ч1Й  его  зависятъ  въ  такомъ  случае 
отъ  монарха.  Но  тамъ,  гд^  конституц1и  прямо  за 
монархомъ  такого  права  не  признаютъ,  назначен1е 
себе  заместителя  не  можетъ  иметь  места.  Функц1и 
монарха.  лежащ1я  на  немъ  въ  силу    конституц1И,  мо- 


1)  11а18с11вк,  стр.  665, 
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гутъ  быть  переданы  другому  лицу  не  иначе,  какъ  въ 
порядк-Ь  издан1я  конституцюннаго  закона.  Таково  по- 
ложен1е  короля  въ  Бельпи. 


Всл'Ьдств1е  дурного  управлен1я  доменами  и  коро- 
левскими доходами  англ1йск1е  короли  уже  въ  восем- 
надцатомъ  стол'Ьт1И  часто  испытывали  финансовыя 
затруднен1я.  Георгъ  III,  по  вступлен1и  на  престолъ, 
вошелъ  поэтому  въ  соглашен1е  съ  парламентомъ,  въ 
силу  котораго  изъявилъ  соглас1е  управлять  источни- 
ками королевскихъ  доходовъ  согласно  желан1ямъ 
парламента,  но  выговорилъ  себ%  опред-Ьленную  сумму 
изъ  государственныхъ  средствъ  на  содержан1е  двора 
и  поддержан1е  блеска  короны.  При  преемникахъ  ко- 
роля Георга  III  соглашен1е  это  изм-Ьнено  было  въ 
томъ  смысл-Ь,  что  всЬ  свои  насл-Ьдственные  доходы 
они  предоставляли  въ  полное  распоряжен1е  парламента 
и  получали  за  это  опред-Ьленную  ренту.  Но  такъ  какъ 
на  отпускаемую  королю  сумму  ложились  и  расходы 
по  содержан1Ю  чиновниковъ  такъ  -  называемаго  ст1 
]^0Уегпп1е111:,  которые  лишь  при  Вильгельме  IV  отд-Ь- 
лены  были  отъ  расходовъ  двора,  то  отсюда  и  воз- 
никло назван1е  цивильный  листъ  сш1  Из!;.  Цивиль- 
ный листъ  для  Эдуарда  VII  опред-Ьленъ  въ  470.000 
фунтовъ  стерлинговъ  —  на  69.000  бол'Ье,  нежели  для 
королевы  Викторш.  Согласно  изданному  на  этотъ 
предметъ  закону,  цивильный  листъ  въ  вышеуказанной 
сумме  предназначается:  на  частные  расходы  короля- 
въ  сумме  110.000  ф.;  на  содержан1е  и  пенс1и  служа- 
щимъ  при  дворе  125.800  ф.;  на  расходы  двора  въ 
сумме  193.000  ф.;  на  королевск1я  здан1я  —  20.000;  на 
благотворительность    13.200  ф.    и    безъ    определен^ 
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назначен1я  8.000  ф.    Цивильнымъ   листомъ  не  исчер- 
пываются однако  доходы  короля. 

Въ  Итал1и  домены  принадлежать  государству,  а 
не  королю;  такъ  же  точно  движимыя  и  недвижимыя 
имущества,  предоставленныя  королю  въ  пользован1е. 
На  время  царствован1я  короля  Гумберта  въ  бюджетъ 
вносилась  ежегодная  на  содержан1е  его  сумма  въ 
14.250.000  лиръ. 

Въ  бол'Ье  крупныхъ  государствахъ  Герман1и  коро- 
левск1е  домены  также  стали  государственною  соб- 
ственностью и  для  монарха  устанавливается  цивиль- 
ный листъ.  Въ  Прусс1и  ассигнуется  на  это  15.719.296 
марокъ  ежегодно,  въ  число  которыхъ  входятъ  уже 
апанажи  и  пенс1и  членамъ  королевскаго  дома  1).  Раз- 
м^ръ  уплачиваемой  королю  суммы  опред'Ьляется  либо 
закономъ,  который  можетъ  быть  изм-Ьненъ  и  въ  пре- 
Д'Ьлахъ  одного  и  того  же  царствован1Я,  либо  устана- 
вливается по  соглашен1ю  съ  парламентомъ  на  время 
управлен1я  даннаго  монарха  въ  начале  его  царство- 
ван1я.  Но  наряду  съ  этимъ  встречаются  фамильные 
фидеикоммиссы,  им'Ьющ1е  характеръ  частной  собствен- 
ности. Въ  другихъ  государствахъ  домены  составляютъ 
собственность  царствующаго  дома,  но  подчинены  упра- 
влен1ю  государственными  имуществами;  доходы  отъ 
нихъ  поступаютъ  въ  государственную  казну  и  монархъ 
получаетъ  лишь  ренту  отъ  государства.  Но  и  тамъ, 
гд-Ь  домены  находятся  въ  управлен1и  монарха  и  на- 
значенныхъ  имъ  должностныхъ  лицъ,  доходы  отъ  нихъ 
идутъ  не  исключительно  въ  пользу  монарха,  но  и  на 
покрыт1е  расходовъ  по  государственному  управленш. 

Съ   установлен1емъ    принципа    первородства   воз- 


*)  81вп^в1,  (1а8  81;аа1вгесМ  йеа  Коп1^ге1сЬз  Ргеиззеп,  1894, 
стр.  39. 
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необходимость  позаботиться  о  содержан1и  прин- 
принцессъ  царствующаго  дома.  Вопросъ  этотъ 
ровался  семейными  статутами.  Въ  старое  время 
1значались  опред'^ленныя  имущества,  доходами 
^0  они  могли  пользоваться.  Въ  настоящее  время 
пучаютъ  содержан1е  въ  форм^  апанажей,  т.  е 
ной  ренты.  Величина  апанажей  определяется 
ыми  статутами,  которые  предоставляютъ  ихъ 
)пределеннымъ  принцамъ  лично,  пр1обретаю- 
право  на  нихъ  по  достижен1И  ими  совершенно- 
либо  присваиваютъ  опред^леннымъ  лин1ямъ, 
то  при  жизни  отца  сыновья  содержатся  на  его 
и  лишь  после  его  смерти  д-Ьлятъ  между  собою 
<'1е  апанажи.  Принцессы  царствующаго  дома  до 
мужества  либо  им-Ьютъ  право  на  часть  апана- 
ютЕ^тствующей  линш,  либо  лично  получаютъ 
ленныя  суммы  на  содержан1е.  При  выходе  за- 
эне  им^ютъ  право  на  приданое.  Вдова  монарха, 
ке  вдовы  принцевъ  получаютъ  обыкновенно 
пенс1ю.  На  случай  вдовства  нынешней  англзй- 
{оролевы  ей  определена  пенс1я  въ  70.000  ф. 
принца  Уэльскаго  получаетъ  10.000  ф.  еже- 
и  на !  случай  вдовства  ея,  прежде  ч^мъ  она 
ъ  королевой,  ей  назначена  пенс1я  въ  30.000  ф. 


/I. 


ь  правъ  монарха  на  безответственность,  на 
>  и  на  содержан1е  необходимо  отличать  его 
генц1ю,  т.  е.  его  функц1и,  которыя  различаются 
лич1ю  функц1й  самого  государства. 
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Въ  сфер'Ь  законодательства  монарху  принадле- 
жать двоякаго  рода  полномочия.  *Одни  изъ  нихъ 
относятся  къ  образован1Ю  учрежден1Й,  призванныхъ 
въ  конституцюнномъ  государств-Ь  къ  участ1ю  въ 
законодательстве,  друпя  —  къ  процессу  издан1Я  за- 
коновъ, 

Въ  первомъ  отношен1и  на  монархе  лежитъ  прежде 
всего  созывъ  парламента.  Парламентъ,  собравшейся 
безъ  такого  созыва,  является  собран1емъ  незаконнымъ 
и  постановлен1Я  его  лишены  юридической  силы.  Но 
не  во  всЬхъ  монархическихъ  государствахъ  палаты 
нуждаются  въ  предварительномъ  созыв-Ь  ихъ  монар- 
хомъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  палаты  собираются, 
въ  силу  закона,  въ  опред'Ьленный  конституц1ей  срокъ; 
такъ,  въ  Бельг1и  палаты  собираются  ежегодно  во  вто- 
рой вторникъ  ноября,  въ  НорвеНи  въ  первый  при- 
сутственный день  февраля.  Но  и  въ  созыве  палатъ, 
тамъ,  гд-Ь  онъ  зависитъ  отъ  монарха,  посл%дн1й  свя- 
занъ  какъ  опред-^ленною  конституц1ями  перюдич- 
ностью  созыва,  такъ  и  временемъ  года,  когда  палаты 
должны  быть  собраны.  Такъ,  въ  Прусс1и  и  въ  Австр1и 
парламентъ  долженъ  быть  созываемъ  ежегодно,  въ 
Бавар1и  и  Саксон1и  ка:::дые  два  года  и  т.  д.  Въ  Прус- 
сии палаты  должны  быть  созваны,  кром^  того,  въ  пе- 
р1одъ  времени  между  началомъ  ноября  и  до  половины 
января  сл1^дующаго  года.  Созывъ  же  чрезвычайныхъ 
сесс1й  зависитъ  отъ  усмотр'кн1я  монарха,  хотя  для 
н-Ькоторыхъ  случаевъ  конституц1и  д-Ьлаютъ  и  этотъ 
созывъ  обязательнымъ,  связывая  его  съ  наступле- 
Н1емъ  изв-Ьстныхъ  событ1й,  какъ  необходимость  учре- 
жден1я  регентства  и  избран1е  регента.  Въ  государ- 
::твахъ,  гд'Ь  по  общему  правилу  палаты  собираются 
не  иначе  какъ  по  созыву  монарха,  собран1е  палатъ 
безъ   такого    созыва    допускается    лишь    въ  р-Ьдкихъ 
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:ъ,  к.акъ,  напр.,  тогда,  когда,  будучи  распущены, 
не  будуа'ъ  созваны  въ  опред-Ьпенный  зако- 

)ОКЪ 

:1я  парламента  открывается  монархомъ  лично 
эезъ  уполномоченнаго  на  это  министра  такъ 
5М0Ю  тройною  р-Ьчью,  въ  которой  дается  общ1й 
внутренняго  и  вн-Ьшняго  положен1я  государства 
лваегся  на  предстоящ1я  законодательныя  ра- 
а  тронную  р^чь  палаты  отв-Ьчаютъ  обыкновенно 

1Ъ. 

арху  принадлежитъ  право  отсрочки  зас'Ьдан1Й 
ента,  т.  е.  право  произвести  перерывъ  между 
зас'Ьдан1ЯМи.  Въ  случа-Ь  отсрочки  вм-Ьст-Ь  съ 
[  собран1Ями  палатъ  прекращаютъ  свою  д-Ья- 
:ть  К0МИСС1И  и  отд'Ьлен1я  палатъ.  Зас'Ьдан1я 
1ваются  обыкновенно  на  опред-Ьпенное  время, 
ьчеши  котораго  парламентъ  1р80  Гас1о  возоб- 
гъ  с'|Зою  деятельность.  При  отсрочк-Ь  на  не- 
ценное время  для  возобновлен1я  д'Ьятельности 
ента  требуется  новый  созывъ  его.  Но  и  при 
:^>  ни  опред'Ьленное  время  парламентъ  можетъ 
ризв(1нъ  монархомъ  къ  д-Ьятельности  ран-Ье 
ия  первоначально  опрёд'Ьленнаго  имъ  срока. 
ча-Ь  отсрочки  парламентъ  остается  въ  томъ 
•Ь,  какъ  онъ  былъ  конституированъ  въ  начале» 
председательское  бюро,  комисс1и  и  отд'Ьлен1я 
!ютъ  свой  составъ,  и  работы  продолжаются  съ 
[омента,  на  которомъ  он-Ь  были  прерваны, 
ка  зас'Ьдан1й  парламента  монархомъ  по  мно- 
онституц1ямъ  ограничена— безъ  соглас1я  парла- 
она  не  можетъ  продолжаться  дол^Ье  опред^- 
э  срока  и  не  должна  повторяться  во  время 
и  той  же  сесс1и.  Такъ,  по  прусской  конституц1и 
ка  не  должна    превышать    30  дней,  въ  Браун- 
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швейг-Ь  трехъ,  въ  Саксон1и  шести  м-Ьсяцевъ.  Въ  Ан- 
ГЛ1И  королевская  власть  уже  съ  17  стол%т1я  не  поль- 
зуется   своимъ    правомъ    отсрочки    засЬдангй.  " 

отсрочки  принадлежитъ  теперь  исключительно 
тамъ  и  ограничено  лишь  въ  томъ  отношен!^ 
если  палата  отсрбчитъ  свои  засЬдан^я  бол-Ье 
на  четырнадцать  дней,  король  вправе  созват! 
раньше,  однако  такъ,  чтобы  объявлен1е  объ 
подано  было  не  позже  какъ  за  шесть  дней  до  с 
т1я  зас'Ьдан1й. 

Монархъ  закрываетъ  сесс1И  парламента.  Въ 
отношен1И  онъ  ограниченъ  срокомъ,  въ  течен 
тораго  палаты  по  н^которымъ  конституц1ямъ  и^ 
право  продолжать  свою  д-кятельность.  Въ  Бе 
напр.,  палаты  должны  быть  въ  сбор^  не  мен^ 
дней,  въ  Бавар1и  не  мен1^е  двухъ  м^сяцевъ. 
при  отсутств1И  такихъ  постановлен1й,  закрыт1е 
парламента  возможно  лишь  тогда,  когда  парла 
закончилъ  разсмотр%н1е  подлежащихъ  его  в'Ьдс 
д^лъ,  въ  особенности  бюджета.  По  закрытш  с 
парламентъ  можетъ  собраться  не  иначе  какъ  е 
ств1е  новаго  созыва.  Онъ  долженъ  быть  въ  т 
случае  вновь  конституированъ  такъ  же  точно, 
должны  быть  внесены  въ  него  вновь  всЬ  законопрс 
хотя  бы  разсмотр^Н1е  ихъ  и  началось  уже  во 
предшествующей  сесс1и.  Впрочемъ,  въ  Англ1И 
разсмотр%н1и  особо  важныхъ  биллей,  палаты  П( 
ствомъ  резолюции  могутъ  продолжить  обсужден! 
и  на  следующую  сесс1ю. 

Монарху  принадлежитъ  наконецъ  право  рос 
палатъ.  Посл'Ьдств1емъ  роспуска  является  назнс 
новыхъ  выборовъ.  Роспускъ  верхней  палаты  и 
жетъ  конечно  им'Ьть  м^ста  тамъ,  гд-Ь  она  сое 
исключительно  изъ  пожизненныхъ  или  насл^дс 
Кожституц.  гсеударство. 
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ныхъ  членовъ.  Но  тамъ,  гд^,  какъ  въ  Бельпи,  об*^ 
„^„»^г,  выборныя,  каждая  изъ  нихъ  можетъ  быть 
^а  отд-Ьльно.  Роспускъ  нижней  палаты  вле- 
собою  во  всякомъ  случае  закрыт1е  сессш  для 
1ТЫ,  которой  роспускъ  не  касается,  такъ  какъ 
Ц1И  знаютъ  сессш  парламента,  а  не  сес- 
.льныхъ  палатъ.  Впрочемъ,  въ  Бельгш  ниж- 
1ата  можетъ  продолжать  свои  зас'Ьдан1я, 
I  зас'кдан1я  сената  были  отсрочены,  но  не 
ъ.  Различ1е  въ  положенш  палатъ  объяс- 
|пасен1*ями  составителей  конституц1И,  какъ 
раясь  на  сенатъ,  король  не  оказалъ  со- 
ш1я  нижней  палате  и  не  освободился  отъ 
Т1я  въ  законодательств-^  и  управлен1и.  Въ 
роспуска  новые  выборы  должны  быть  произ- 
зъ  опред'Ьленный  срокъ  и  въ  опред-Ьленный 
)лжны  быть  созваны  палаты;  такъ,  въ  Прусс1И 
1я  созыва  избирателей  опред'Ьленъ  въ  60 
для  созыва  палаты  въ  девяносто  дней.  Въ 
новые  выборы  должны  быть  произведены  въ 
;яца,  новый  же  ландтагъ  открытъ  въ  течен1е 
"Ьсяцезъ.  Но  въ  то  время  какъ  на  континент-Ь 
опред'Ьлять  максимальный  срокъ  для  созыва 
нта,  въ  Англ1и  опред-кляется  минимальный 
;ъ  течен1е  котораго  парламентъ  не  долженъ 
;ываемъ.  Именно,  парламентъ  не  можетъ  быть 
ран-Ье  тридцати  пяти  дней  со  времени  объ- 
объ  его  распущен'ш. 

ю  издавать  законы  принадлежитъ  въ  консти- 
омъ  государств^ь  монарху  при  участш  народ- 
едставительства.  Взаимныя  отношен1я  этихъ 
акторовъ  таковы,  что  обладателемъ  законо- 
ой  власти  является  монархъ  и  лишь  для  осу- 
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щьствлетп  своихъ  законодательныхъ  полномоч1Й  онъ 
нуждается     въ    соглас1и    парламента.    Таковы 
шен1я  въ    конституц1онныхъ    государствахъ    съ 
называемымъ    монархическимъ    принципомъ,    к 
государства     германск1я.   Въ   государствахъ    же 
какъ    въ    Бельпи,  монархъ  царствуетъ    „Божье 
лостью  и    волею    народа",    постановлен1е,    поел 
шее  образцомъ  и  для  конституцш  прусской — И1 
что  законодательная  власть  „осуществляется"  с 
королемъ,  палатою  представителей   и  сенатомъ 
куется     иначе.    Зд^сь    законъ    является     проду 
д-Ьятельности  монарха  и  народа,  какъ  равнопра 
факторовъ. 

Конституц1и  постановляютъ,  что  для  издан1Я 
новъ  требуется  не  только  д-Ьятельность  монар 
и  соглас1е  палатъ.  Но  что  такое  законъ — этоп 
ституц1и  не  опред'Ьляютъ.  Он-Ь  не  разр'Ьшаютъ  т 
образомъ  весьма  существеннаго,  какъ  для  се 
гражданъ,  такъ  и  для  правъ  народнаго  представ! 
ства,  вопроса  о  томъ,  как1е  предметы  должны 
регулируемы  законодательнымъ  порядкомъ,  т. 
иначе  какъ  съ  участ1емъ  народнаго  представител 
На  помощь  практик-Ь  пришла  въ  этомъ  отно 
наука.  Нов^йш1я  изсл'Ьдован1я  въ  области  го 
ственнаго  права  доказали,  что  необходимо  разх 
П0НЯТ1Я  закона  въ  матер1альномъ  смысл-Ь  и  г 
въ  смысле  формальномъ.  Подъ  закономъ  из 
еще  во  времена  абсолютнаго  государства,  пони^ 
норма,  регулирующая  правоотношен1я,  т.  е.  ог 
ляющая  права  и  обязанности  гражданъ.  Это  \ 
законъ  въ  матер1альномъ  смысле.  Закономъ 
смысл'Ь  формальномъ  является  всяк'ш  актъ,  н 
:имо  отъ  его  содержан1я,  изданный  законодате 
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властью — въ  абсолютной  монарх1й  монархомъ,  въ  мб* 
нарх1и  конституц10нной — монархомъ  съ  участ1емъ  на- 
роднаго  представительства.  Когда  конституцш  гово- 
рятъ,  что  для  издан1я  законовъ  необходимо  соглас1е 
народнаго  представительства,  то  слово  законъ  он^ 
употребляютъ,  очевидно,  въ  смысл^Ь  матер1альномъ. 
Он-Ь  хо1-ятъ  сказать,  что  для  издан1я  нормы,  которая 
касается  правъ  или  обязанностей  гражданъ,  необхо- 
димо соглас1е  народнаго  представительства.  Этимъ 
опред-Ьляется  мипимумъ  т^хъ  правъ,  которыя  при- 
надлежатъ  народному  представительству.  Сверхъ  этого 
имъ  предоставляется  разсмотр'Ьн1е  и  утвержден1е 
бюджета  и  можетъ  быть  предоставлено  многое  другое 
изъ  сферы  актовъ  упр.авлен1я.  Но  монархъ  не 
можетъ  одностороннимъ  актомъ  своей  воли  изда- 
вать нормы,  регулирующ1я  права  и  обязанности  гра- 
жданъ какъ  во  взаимныхъ  ихъ  отношен1яхъ  другъ  къ 
другу,  такъ  и  въ  отношен *1яхъ  ихъ  къ  государству. 
Так1я  нормы,  какъ  законы  въ  матер1альномъ  смысл-Ь, 
требуютъ  для  своего  издашя  участ1я  народнаго  пред- 
ставительства. Н-Ькоторыя  конституцш,  какъ  баварская, 
баденская  и  др.,  выражаютъ  эту  мысль  такъ,  что  со- 
глас1я  парламента  требуетъ  издан1е  такихъ  законовъ, 
которые  касаются  свободы  и  собственности  гра- 
жданъ. 

Право  иниц1ативы,  т.  е.  право  внесен1я  законо- 
Проектовъ,  подлежащихъ  обязательному  разсмотр^н1Ю 
со  стороны  законодательныхъ  органовъ,  предоставля- 
лось большею  частью  старыхъ  конституц1й  одному 
только  монарху,  такъ  какъ  право  иниц1ативы  парла- 
мента считалось  не  Совм-кстимымъ  съ  „Мбнархи- 
ческимъ  принципомъ".  Посл^  событ1й  1848  года  огра- 
нйчен1е   дто   Однако    исчезло    и    по   общему  правилу 
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право  иниц1ативы  принадлежитъ  теперь  обоимъ  фак- 
торамъ  *). 

Посл'Ь  того,  какъ  законопроектъ  принятъ  палатами, 
санкция  его  зависитъ  отъ  монарха.  Санкц'ш  есть  изъ- 
явлен1*е  воли  законодателемъ,  которое  необходимо  для 
того,  чтобы  законъ  получилъ  обязательную  силу  для 
подданныхъ.  Монархъ  можетъ  санкц10нировать  законъ, 
но  можетъ  его  и  не  сакц10нировать.  Посл'Ьднее  на- 
зываютъ  правомъ  уе1о.  Не  во  всЬхъ  государствахъ  оно 
предоставлено  монарху  абсолютно.  Въ  Норвепи  законо- 
проектъ, принятый  парламентомъ,  можетъ  въ  изв^ст- 
ныхъ  случаяхъ  получить  силу  закона,  не  будучи  санк- 
Ц10нированъ  королемъ.  Съ  другой  стороны,  въ  Англ1и 
право  уе1;о  королемъ  вовсе  не  осуществляется.  Уже  въ 
царствован1е  Вильгельма  III  палата  общинъ  д-Ьлала  по- 
пытки въ  томъ  направлен1и,  чтобы  ослабить  значен1е 
королевскаго  уе1о.  Во  „всеподданн^йшемъ"  адресе 
1693  г.  общины,  ссылаясь  на  то,  что  король,  какъ  ино- 
странецъ,  не  знаетъ  м-Ьстнаго  права,  доводили  до  его 
св^д^н1я,  что  существуетъ  старый  обычай,  въ  силу 
котораго  не  принято  противопоставлять  королевское 
уе1;о  прошедшимъ  черезъ  палаты  биллямъ.  Но  Виль- 
гёльмъ  III  осуществлялъ  еще  свое  королевское  уе4о. 
Однако  съ  1707  года,  когда  королева  Анна  отвергла 
шотландск'ш  билль  о  милиц1и,  право  это  больше  не 
осуществлялось,  хотя  до  половины  19  стол^т1я  оно 
считалось  существующимъ  какъ  бы  въ  скрытомъ  со- 
СТ0ЯН1И,  и  еще  въ  1858  году  министерство  угрожало 
палатамъ  прибегнуть  къ  этому  средству,  если  въ  зако- 
нопроектъ не  будутъ  внесены  требуемыя  правитель- 
ствомъ  поправки.  Но  съ  того  времени  право  коро- 
левскаго уе1о  считаютъ  антиквированныкъ.  Это  стоитъ 


1)  См.  ниже,  гл.  ГУ. 
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въ  связи  съ  тою  господствующею  ролью,  которую  ми- 
нистерство играетъ  въ  англ1Йскомъ  парламент-^  съ  по- 
ловины девятнадцатаго  стол'Ьт1*я.  Билли,  им'Ьющ1е 
мало-мальски  значен1е,  вносятся  въ  парламентъ  почти 
исключительно  министрами  короля  и  им;Ьютъ  за  со- 
'бою  какъ  бы  предварительную  уже  санкцш  его,  такъ 
что  у  королевской  власти  н'Ьтъ  повода  пользоваться 
своимъ  прежнимъ  уе1о. 

Тамъ,  гд-Ь  монарху  принадлежитъ  право  уе1о,  даже 
данная  уже  законопроекту  санкц1я  можетъ  быть  взята 
обратно,  если  законъ  еще  не  опубликованъ  Санкщя 
и  публикац1я  закона  не  обусловлены  также  какимъ 
либо  опред'Ьленнымъ  срокомъ,  если  это  прямо  въ  кон- 
ституцш  не  выражено.  Но  въ  Баварш,  наприм^ръ, 
санкц1я  должна  быть  сообщена  законопроекту  или 
отвергнута  не  позже  закрыт1я  парламента.  Но  съ  но- 
вымъ  избран1емъ  парламента  срокъ  для  публикац1и 
закона  оканчивается,  такъ  какъ  законы  издаются  лишь 
при  участ1И  того  парламента,  который  существуетъ 
во  время  публикащи  закона.  Своевременно  не  опу- 
бликованный законъ  долженъ  быть  поэтому  снова 
предложенъ  на  обсужден1е  вновь  избраннаго  парла- 
мента. 


VII. 


Исполнительная  власть,  согласно  постановлен1ямъ 
конституц1й,  принадлежитъ  всец'Ьло  монарху.  Но  подъ 
исполнительною  властью  понимаютъ  не  одно  только  ис- 
полнен1е  законовъ  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  слова,  а  приня- 
т1е  вс^хъ  возможныхъ  м^ьръ,  необходимыхъ  для  блага 
государства,  т.  е.  управлен1е  въ  широкомъ  смысл-Ь 
этого  слова.  Акты  этого  управлен1я  не  должны  одна- 
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ко  противор'Ьчить  законамъ:  законъ  представляетъ 
собою  т-Ь  границы,  въ  пред'Ьлахъ  которыхъ  долз 
осуществляться  управление  монарха.  Среди  акт» 
управлен1я  важн-Ьйшее,  съ  точки  зр'Ьн1Я  публичн 
права,  значенде  им-Ьють  административныя  распо 
жен1я.  Административныя  распоряжен1я  —  это  об 
приказы,  исходящ1е  отъ  монарха  или  подчиненнь 
ему  учрежден1й.  Народное  представительство  не  у 
•:твуетъ  въ  ихъ  издан1и.  Административныя  распо 
жен1я  делятся  на  цвЬ  категор1и:  циркуляровъ  и  ад 
нистративныхъ  распоряженш  вът-Ьсномъ  смысл-Ь, 
торымъ  въ  русской  литератур-Ь  государственн 
права  пытались  присвоить  назван1е  указовъ.  Цир 
ляры — это  распор^жен1Я,  издаваемыя  монархомъ  1 
подчиненными  ему  высшими  учрежден1ями  и  долж 
стными  лицами  въ  отношен1и  низшихъ  подчиненн! 
имъ  лицъ  и  учрежденш.  Соответственно  различив 
ступенямъ  административной  1ерарх1и  возможны 
различные  виды  циркуляровъ:  циркуляры  монар 
министровъ,  высшихъ  провинц1альныхъ  учрежде] 
Циркуляры  монарха  им-^ють  своимъ  предметомъ  д 
тельность  административныхъ  учрежден1й  или  ] 
организащю.  Поскольку  циркуляры  монарха  касаю 
д-^лопроизводства  или  организац1и  такихъ  учрежде 
которыя,  въ  отлич1е,  напр.,  отъ  учрежден1й  судебни 
не  соприкасаются  съ  правами  и  обязанностями  г 
жданъ,  постольку  для  издан1я  такого  рода  распоря 
нш  монархъ  не  нуждается  въ  особомъ  уполномс 
его  на  то  закономъ  —  самостоятельное  право  изда 
такихъ  циркуляровъ  вытекаетъ  изъ  принадлежаш 
королю  права  управлен1я.  Но  если  для  содержа 
вновь  организуемыхъ  учрежден1й,  хотя  бы  и  не 
прикасающихся  съ  правами  и  обязанностями  г 
жданъ,  требуются  денежныя  средства,  вотируемыя  г 
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ламентомъ,  то  въ  организацш  такихъ  учрежден1й 
монархъ  связанъ  соглас1емъ  парламента  и  не  можетъ  - 
вводить  так1я  учрежден1я  при  помощи  администра- 
тивныхъ  распоряжен1й  (циркуляровъ),  какъ  односто- 
роннихъ  актовъ  своей  единоличной  воли.  Но  вн-Ь 
этихъ  ограничен1Й  монархъ  свобрденъ  въ  издании 
циркуляоовъ  подъ  однимъ  лишь  отрицательнымъ 
услов1емъ— непротивор'Ьч1я  ихъ  законамъ.  Такъ  какъ 
циркуляры  эти,  не  касаясь  правъ  гражданъ,  остаются 
въ  пред-Ьлахъ  организацш  подчиненныхъ  монарху 
учрежден1й,  то  они  и  не  нуждаются  въ  публикац1й. 
Достаточно,  если  они  доведены  до  св'Ьд'Ьн1я  подлежа- 
щихъ  учрежден1й  или  напечатаны  въ  издан1яхъ,  ко- 
торыя  эти  учрежден1я  обязаны  получать. 

Въ  иныя  услов1я  поставлено  издан1е  монархомъ 
административныхъ  распоряжен1й  въ  т^сномъ  смысл'Ь 
или  указовъ.  Эти  распоряжен1я  вторгаются  въ  право- 
вую сферу  гражданъ:  они  касаются  ихъ  правъ  или 
обязанностей.  Эти  распоряжен1я  принцип1ально  не 
могутъ  быть  издаваемы  монархомъ.  Они  по  существу 
своему  подлежать  в-Ьдомству  законодательныхъ  орга- 
новъ,  т.  е.  для  издан1я  своего  требуютъ  участ1я  на- 
роднаго  представительства.  Поэтому  для  единоличнаго 
издан1я  административныхъ  распоряжен1й  въ  т-Ьсномъ 
смысл-Ь  монархъ  нуждается  въ  уполномочивающемъ 
его  на  это  закон-Ь.  Полномоч1е  издавать  распоряжен1Я 
можетъ  быть  дано  либо  на  отд-Ьльный  предметъ  по- 
средствомъ  спец1альнаго  закона,  либо  можетъ  быть 
предоставлено  на  ц^лый  рядъ  предметовъ  закономъ 
общимъ.  Общимъ  образомъ  монархъ  уполномочивается 
конституц1ями  на  издан1е  распоряжен!й  о  порядк-Ь 
приведен1я  законовъ  въ  исполнен!е,  на  издан1е  распо- 
ряженш  полицейскихъ  и  такъ-называемыхъ  исключи- 
тельныхь  или  чрезвычайныхъ.  Такъ  какъ  распоряжен1Я 
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этого  рода  обязательны  для  гражданъ,  то  они  публику- 
ются т-^мъ  же  порядкомъ,  какъ  и  законы,  т.  е.  они  пом-Ь- 
щаются  въ  собран1и  узаконен1й,  безъ  чего  не  им^ютъ 
юридической  силы.Впрочемъ,  для  м'Ьстныхъ  распоряже- 
н1й  полицейскаго  характера,  или,  какъ  ихъ  называетъ 
наше  законодательство,  обязательныхъ  постановлен1Й, 
установленъ  иной  способъ  публикац1И.  Право  издан1я 
такихъ  обязательныхъ  постановлен1й  съ  установле- 
н*1емъ  денежнаго  штрафа  за  ихъ  неисполнен1е,  предо- 
ставлено лишь  учреждеи1ямъ  м'Ьстнымъ.  Органы  цен- 
тральнаго  управления,  а  сл-Ьдовательно  и  монархъ 
могутъ  установлять  взысканхяза  неисполнен1е  изда- 
ваемыхъ  ими  распоряжен1Й  лишь  въ  силу  С1Тец1аль- 
наго  уполномоч1я,  даннаго  закономъ  на  опред'Ьленный 
предметъ. 

Чрезвычайныя  распоряжен1Я  это  так1Я  администра- 
тивныя  распоряжен1я  монарха,  которыя  либо  вовсе 
отм-Ьняютъ  законъ,  либо  издаются  по  такимъ  пред- 
метамъ,  которые  при  обыкновенномъ  течен1и  д-^лъ 
могутъ  быть  регулированы  не  иначе,  какъ  законода- 
тельнымъ  порядкомъ.  Они  называются  чрезвычайными 
всл'Ьдств1е  указанной  силы  ихъ  д%йств1я,  отм-Ьняю- 
щаго  или  изм'Ьняющаго  законы;  лишь  законы  консти- 
туц1онные  и  избирательные  не  подлежатъ  изм'Ьнен1ю 
въ  порядке  издан1я  чрезвычайныхъ  распоряжен1й. 
Чрезвычайныя  распоряжен1я  издаются  лишь  въ  то 
время,  когда  палаты  не  собраны,  закрнодательное  же 
вм-Ьшательство  вызывается  состоян1емъ  крайней  не- 
обходимости, въ  которомъ  находится  государство. 
Чрезвычайныя  распоряжен1я  нуждаются  обыкновенно 
въ  контрасигнатур-Ь  всЬхъ  министровъ. 

Въ  ближайшую  сесс1ю  палатъ  чрезвычайное  рас- 
поряжен1е  представляется  на  ихъ  утвержден1е.  Въ 
случа"!»  утвержден1я  оно  сохраняетъ    свою  силу  и  те- 
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ряетъ  ее,  хотя  бы  даже  одна  изъ  палатъ  отказала  въ 
своемъ  утвержДен1и.  По  н-^которымь  конституц1ямъ 
неутвержденное  палатами  чрезвычайное  распоряжен1е 
нуждается  еще  въ  отм'Ьн'Ь  со  стороны  издавшаго 
его  правительства,  что  составляетъ  во  всякомъ 
случа'Ь  его  обязанность.  Но  тамъ,  гд'Ь  консти- 
туц1я  такого  требован1я  не  содержитъ,  отм-^ненное 
палатами  исключительное  распоряжен1е  ео  1р80  те- 
ряетъ  свою  силу,  такъ  какъ  самое  издан1е  такихъ 
распоряжён1й  допустимо  лишь  подъ  услов1емъ  утвер- 
жден1я  ихъ  палатами.  Публикац1я  о  нед-Ьйствитель- 
ности  распоряжения  должна  быть  произведена  прави- 
тельстбомъ  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь.  Но  эта  пу- 
бликац1я  им-Ьетъ  иное  значен1е,  нежели  публикац1я 
законовъ  и  обязательныхъ  для  гражданъ  постановле- 
н1й.  Въ  посл'^.днемъ  случа'Ь  публикац1я  есть  моментъ, 
которымъ  определяется  самая  обязательность  закона 
или  распоряжен1я.  Публика1д1я  же  о  нед-Ьйствитель- 
ности  неутвержденнаго  палатами  исключительнаго 
.  распоряжен1я  им-Ьетъ  значен1е  простого  объявлен1Я. 
Поэтому  распоряжен1е  теряетъ  свою  силу  еще  до  мо 
мента  объявлен1я  объ  этомъ  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е. 
Съ  отм-Ьною  распоряжен1я  вступаютъ  въ  силу  отм-Ь- 
ненные  исключительнымъ  распоряжен1емъ  законы. 
Отм'Ьна  распоряжен1Я  палатами  д^йствуетъ  однако 
лишь  на  будущее  время.  До  отм-Ьны  оно  обнаружи- 
ваетъ  такую  же  силу,  какъ  изданный  съ  соглас1Я 
палатъ  законодательный  актъ.  Право  издан'ш  чрезвы- 
чайныхъ  распоряжен1й  предоставляется  монарху  мно- 
гими конституц!ями  1)  и  вопросъ  о  настоятельной  не- 


1)  Прусдк.  конст.,  баденск.,  саксопск.,  гессенск.;  для  Ита- 
лш  см.  Вгйха,  стр.  186  и  слЬд.;  дляШвещи  н  Норвегш  АзсЬ- 
сЬой^,  Ваз  81;аа18г.  йег  уегв1111§1е.  Кбп1§гв1с11в  8с11\уе(1еп 
ипй  Колув^еп,  1888,  стр.  64,  150—161. 
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обходимости  •  такой  м-Ьры  ставится  въ  зависимость  отъ 
субъективнаго  усмотр'Ьн1я  монарха. 

Иначе,  нежели  на  континент'^,  разрешается  во- 
просъ  о  чрезвычайныхъ  распоряжен1яхъ  въ  Англ1И  1) 
Права  издавать  так1я  распоряжения  общимъ  образомъ 
за  королемъ  и  его  правительствомъ  не  признается. 
Въ  этомъ  смысл-Ь  вопросъ  разр-Ьшенъ  былъ  въ  1766  г. 
по  поводу  распоряжен1я  о  воспрещенш  вывоза  хл-^^ба, 
которое  издано  было  въ  министерство  Питта  Стар- 
шаго.  Въ  тронной  р'Ьчи  при  открыт1и  парламента 
указывалось  на  то,  что  во  время  издания  указаннаго, 
распоряжен1я  парламентъ  не  былъ  въ  сбор'Ь,  стран-^ 
же  угрожалъ  голодъ,  который  несомн^Ьино  наступилъ 
бы,  если  бы  правительство  ждало  открыт1я  парла- 
мента и  издан1я  билля.  Парт1я  правительства  настаи- 
вала на  томъ,  чтобы  въ  отв'Ьтномъ  на  тронную  р%чь 
адресе  признана  была  законность  изданнаго  прави- 
тельствомъ распоряжен1я  и  чтобы  за  правительствомъ 
вообще  признано  было  право  издавать  чрезвычайныя 
распоряжен1я  въ  то  время,  когда  парламентъ  не  въ 
сбор-Ь.  Предложён1е  это  встр-Ьтило  решительный  от- 
поръ  въ  верхней  палате,  гд^  и  изложена  была  теор1я 
крайней  необходимости  государства,  применяемая  на 
практике  и  въ  настоящее  время.  Согласно  этой  тео- 
р1и  всякое  действ1е,  предпринятое  въ  состоянш  край- 
ней необходимости,  поскольку  оно  выходитъ  изъ  ра- 
мокъ  действующаго  права,  противозаконно,  безраз- 
лично, исходитъ  ли  оно  отъ  частнаго  лица  или  отъ 
правительства  и  независимо  отъ  того,  предпринято 
ли  оно  ко  благу  государства,  или  нетъ.  Правитель- 
ство можетъ,  какъ  и  всяк1Й  гражданинъ,  предприни- 
мать меры    ко  благу    государства,  но  не  иначе,  какъ 


1)  См.  На18сЬек,  стр.  614  и  слЬд. 
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на  собственный  рискъ.  Права  на  это  оно  не  им-Ьеть, 
ни  въ  случае  пр1остановки  НаЪеаз-Согриз  АсЬ'а,  ни 
случае  превышения  бюджета  и  ни  въ  какихъ 
:хъ  случаяхъ  государственной  необходимости.  Вся- 
д'Ьйств1е,  предпринятое  для  устранения  этой  край- 
необходимости,  если  оно  выходить  за  пред-Ьлы 
ствующаго  права,  противозаконно  и  подлежитъ 
5бному  контролю.  Добрая  в-Ьра  въ  то,  что  крайняя 
^дарственная  необходимость  им'^ется  на-лицо,  такъ 
мало  освобождаетъ  правительство  передъ  парла- 
томъ  отъ  юридическихъ  посл'Ьдств1й  его  д-Ьй- 
й,  какъ  и  индивида,  который  въ  случа1ь  крайней 
гдарственной  необходимости  приб1ьгъ  бы  къ  ору- 
или  задержалъ  бы  подозрительное  лицо.  Только 
емнитетный  билль  можетъ  освободить  отъ  по- 
дств1й  нарушен1я  постановлен1я  закона.  Но  такой 
пь  можетъ,  но  не  долженъ  быть  изданъ.  При  об- 
ден1и  Д'ЬйствШ,  вызванныхъ  крайней  необходи- 
гью,  правительство  не  занимаетъ  привилегиро- 
наго  положен1я  по  сравнен1ю  съ  обыкновенными 
кданами  и  состоян1е  крайней  необходимости  госу- 
:тва  не  отличается  отъ  обыкновенной  крайней 
бходимости  въ  сфер-Ь  уголовнаго  или  граждан- 
'о  права.  Добросов-Ьстное  заблужден1е  относительно 
ичности  состоян1я  крайней  необходимости  такъ  же 
о  освобождаетъ  отъ  отв-Ьтственности  правитель- 
),  какъ  и  индивида.  Извинительность  д'Ьйств1й 
вительства  опред'Ьляется  объективнымъ  критер1емъ 
эбладающаго  интереса.  Между  т-Ьмъ  на  континент-Ь 
эосъ  о  наличности  крайней  государственной  не- 
)димости  предоставленъ,  какъ  сказано  уже,  субъ- 
1вному  усмотр'Ьн1Ю  правительства,  и  чрезвычайныя 
ы  считаются  допустимыми  тогда,  когда  правитель- 
)  находитъ  ихъ  нужными. 
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УШ. 
Такъ  какъ  не  только  административныя  распоря- 
жен1я,  но  и  самые  законы  издаются  въ  конституц10н- 
ныхъ  монарх1яхъ  отъ  имени  монарха,  то  возникаетъ 
вопросъ,  въ  чемъ  заключаются  гарант1И  того,  что 
издаваемые  законы  конституцюнны,  а  распоряжен1я 
законны  въ  смысле  непротивор'Ьч1я  законамъ  или  въ 
т%хъ  случаяхъ,  когда  для  издан1Я  распоряжен1й  тре- 
буется прямое  уполномоч1е  закона,  въ  смысле  налич- 
ности такого  уполномоч1я.  Прямою  гарант1ею  консти- 
туц'юнности  законовъ  и  законности  административ- 
ныхъ  распоряжен1й  служитъ  гражданская  и  уголов- 
ная отв-Ьтственность  должностныхъ  лицъ  и  въ  осо- 
бенности отв-Ьтственность  министровъ.  Контрасигни- 
руя  подписанный  монархомъ  законъ  и  приводя  въ 
исполнен1е  данный  ему  приказъ  о  публикац1и  закона, 
министръ  гарантируетъ  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  конститу- 
щонность  изданнаго  закона.  Косвенная  же  гарант1я 
заключается  въ  томъ,  что  какъ  суды,  такъ  и  адми- 
нистративныя учрежден1я  въ  государстве  обязаны 
руководствоваться  въ  своей  деятельности  лишь  акта- 
ми законными  въ  широкомъ  смысле  этого  слова,  а 
потому  прежде  разр'Ьшен1я  отд-Ьльныхъ  конкретныхъ 
случаевъ,  они  обязаны  разрешить  вопросъ  о  силе 
и  значен1и  подлежащей  ихъ  применен1Ю  нормы.  Въ 
т^хъ  государствахъ,  где,  какъ  въ  Северо-Американ-_ 
скихъ  Штатахъ,  конституц10нные  законы  издаются 
другими  органами,  нежели  законы  обыкновенные^ 
судье  принадлежитъ  право  проверки  конституц1он - 
ности  закона  по  существу.  Судья  разрешаетъ  вопросъ 
о  томъ,  не  противоречитъ  ли   законъ   по   своему  со- 
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держан1ю  постановлен1ямъ  конституц1и  и  въ  случае 
такого  противор'1>ч1я  законъ  къ  конкретному  случаю 
не  прим-Ьняется.  Напротивъ  того,  въ  государствахъ, 
гд-Ь  конституцюнные  и  обыкновенные  законы  издают- 
ся одними  и  т-^ми  же  законодательными  органами  съ 
соблюден1емъ  лишь  особо  квалифицированныхъ  формъ, 
тамъ  согласие  палатъ  на  издан1е  какого  либо  закона 
есть,  вм-Ьст*^  съ  т'Ьмъ,  неподлежащее  пров'Ьрк'Ь  суда 
удостов'Ьрен1е  въ  томъ,  что  при  обсужден1и  закона, 
противор-^чащаго  конституц1и,  соблюдены  век  формы, 
установленныя  для  издания  изм'Ьняющихъ  конституц1Ю 
законовъ.  Судья  не  можетъ  поэтому  быть  высшею 
инстаншею  для  пров'Ьрки  правильности  удостов'Ьрен1я 
парламента.  То  же  самое  относится  и  къ  удостов-Ьре- 
Н1Ю  монарха.  Прежде  ч-Ьмъ  санкц10нировать  законо- 
проектъ,  онъ  долженъ  уб-Ьдиться  въ  томъ,  что  законо- 
проектъ  разсмотр'Ьнъ  палатами  съ.соблюден1емъ  уста- 
новленныхъ  формъ.  Поэтому  санкц1я  закона  есть  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  т-Ьмъ  удостов%рен1е  монарха  въ  томъ,  что 
подлежащш  опубликованш  законъ  конституц1оненъ  и 
этотъ  выводъ  не  подлежитъ  пров'Ьрк'Ь  со  стороны 
судьи.  Роль  судьи  ограничивается  лишь  пов1ьркою 
формальною  —  пом'Ьщенъ  ли  законъ  въ  собран1и  уза- 
конен1Й,  им-Ьются  ли  на  немъ  подпись  монарха  и 
контрасигнатура  министра  и  содержится  ли  въ  немъ 
указан1е  на  то,  что  онъ  изданъ  съ  соглас1я  народнаго 
представительства.  Указанныя  гарант1и  конституцюн- 
ности  законовъ  несомн-Ьино  недостаточны — т'Ьмъ  бол'Ьв! 
что  самая  ответственность  министровъ  можетъ  им-^ть 
м'Ьсто  лишь  при  наличности  ихъ  вины.  Законодатель- 
ная же  практика  конституц1онныхъ  государствъ  знаетъ 
множество  случаевъ  издан1я  неконституц10нныхъ  за- 
коновъ помимо  всякой  съ  чьей  либо  стороны  вины, 
всл'Ьдств1е    спорности    вопроса    или    просто    ошибки, 


0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


~  111  ^ 

кбторыя    крайне    невыгодно    отражаются    однако    на 
интересахъ  гражданъ. 

Иное  положен1е,  нежели  въ  отношен1и  законовъ, 
судья  занимаетъ  въ  отношен1и  вопроса  о  законности 
административныхъ  распоряжен1Й.  Законы  и  админи- 
стративныя  распоряжен1я  исходятъ  въ  конституц1он- 
номъ  государств-^  отъ  различныхъ  учрежден!й.  Законы 
издаются  монархомъ  при  участ1и  народнаго  предста- 
вительства, распоряжен1я  же  —  правительствомъ  съ  мо- 
нархомъ во  глав-Ь.  Формальн  ая  сила  законовъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  они  могутъ  быть  изменяемы 
лишь  т-^мъ  порядкомъ,  которымъ  они  изданы,  т.  е. 
не  иначе,  какъ  съ  участ1емъ  народнаго  представи- 
тельства. Односторонн1е  акты  монарха  не  должны 
поэтому  изм-Ьнять  законовъ  и  такъ  какъ  судья  по 
существу  своей  д-Ьятельности  можетъ  прим-Ьнять  къ 
возникающимъ  въ  его  практике  случаямъ  лишь  за- 
коны и  законныя  распоряжен1я,  то  вопросъ  объ  отно- 
шен1и  распоряжен1я  къ  закону  подлежитъ  разсмо- 
тр'Ьн1Ю  его  по  существу,  не  говоря  уже,  конечно,  о 
формальной  обязательности  распоряжен1я,  т.  е.  о  на- 
личности присвоенныхъ  имъ  формальныхъ  призна- 
ковъ,  какъ  публикация,  контрасигнатура  министра,  въ 
наличности  которыхъ  должны  уб-Ьждаться  не  только 
судьи,  но  и  учрежден1я  административныя.  Право  про- 
в-Ьрки  законности  распоряжен1Й  по  ихъ  содержан1ю 
признается  за  судьею  и  въ  такихъ  государствахъ,  гд-Ь 
въ  конституши  оно  прямо  не  выражено. 

Бельпйская,  напр.,  конституц1я  прямо  признаетъ 
за  судьею  это  право.  Противоположное  начало  уста- 
новлено въ  Прусс1И.  По  ст.  106  прусской  конституцш 
пов'Ьрка  законности  королевскихъ  распоряжен1й  по 
существу  принадлежитъ  исключительно  палатамъ; 
они  обязательны,  если  обнародованы  въ  форм-!»,  пред- 
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писанной  закономъ.  Постановлен1е  это  съ  точки  зр-к- 
Н1Я  гарантт  законности  распоряжен1й  должно  быть 
признано  безусловно  недостаточнымъ  и  отнюдь  не 
могущимъ  зам-Ьнить  того  права  пов-крки,  которое 
должно  быть  предоставлено  суду,  ибо  палаты,  хотя 
бы  они  и  признали  какое  либо  распоряжен1е  монарха 
или  его  министровъ  незаконнымъ,  не  им^Ьють  не 
только  права  отм'Ьнить  его,  но  не  имсЬють  средствъ 
добиться  его  отм-Ьны  отъ  правительства,  такъ  какъ, 
за  отсутств1емъ  закона,  опред'Ьляющаго  ближайш1й 
порядокъ  привлечен1я  министровъ  къ  суду,  отв-Ьтствен- 
ности    министровъ  въ  Прусс1И    не    существуетъ. 

Однако,  признавъ  распоряжен1е  незаконнымъ, 
судья  его  не  отм'Ьняетъ.  Онъ  не  прим-^няетъ  его  лишь 
въ  ц-Ьломъ  или  въ  части,  поскольку  р-Ьчь  идетъ  о 
руководств-^  имъ  при  разр'Ьшен1и  судьею  конкретнаго, 
возникшаго  въ  его  практик-Ь,  д^па.  Формальное  рас- 
поряжен1е  сохраняетъ  свое  существование,  хотя  въ 
случа-Ь  признан1я  его  незаконнымъ  высшимъ  судомъ, 
какъ  посл-Ьдней  инстанц1ей,  оно  можетъ  потерять 
всякое  практическое  значен1е,  такъ  какъ  неисполнен1е 
его  не  повлечетъ  за  собою  никакихъ  юридическихъ 
посл-Ьдстшй. 

Конечно,  учрежден1ямъ  административнымъ  такъ 
же  точно,  какъ  и  судамъ,  не  принадлежитъ  права 
проверки  конституцюнности  матер1альнаго  содержан1я 
законовъ.  Но  и  пров-Ьрка  законности  административ- 
ныхъ  распоряжен1Й  принадлежитъ  учрежден1ямъ  ад- 
министративнымъ въ  меньшемъ  объеме,  нежели  су- 
дамъ, такъ  какъ,  въ  отлич1е  отъ  посл-^днихъ,  они 
подчинены  служебнымъ  приказамъ  высшаго  ихъ 
начальства.  Необязательны  для  нихъ  поэтому  только 
так1я  распоряжен1Я,  которыя  всец-^ло  выходятъ  изъ 
компетенцш  органа,    издавшаго  распоряжен1е;  распо- 
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ряженхя,  изданныя  безъ  соблюдены  предписанныхъ 
закономъ  формъ  и,  наконецъ,  распоряжен1я,  противо- 
р'Ьчащ1я  ясному  и  несомн-Ьнному  смыслу  закона.  Въ 
случа-Ь  же  сомн^.н1Я5  низшее  учрежден1е  должно  под- 
чиниться толкованш  высшаго  и  исполнить  распоря- 
жен1е. 

IX. 

Въ  рукахъ  монарха  находится,  да/тЬе,  ^^правлен1е 
вн-Ьшними  д-Ьпами  государства.  Ему  при  [адлежитъ 
право  назначать  и  принимать  посла.нни1:овъ  и  за- 
ключать договоры  съ  иностранными  государствами.  Въ 
процессе  заключен1я  договоровъ  необходимо  разли- 
чать дв-Ь  стад1и:  предварительное  соглашвн1е  упол- 
номоченныхъ  соотв-Ьтствующихъ  государстаъ  и  рати- 
фикац1Ю  его  органами  государства,  призванными  пред- 
ставлять его  во  вн-Ьшнихъ  отношен!яхъ.  Юридическое 
значен1е  им-^етъ  лишь  этотъ  посл'Ьдн1Й  актъ;  лишь 
съ  момента  его  совершен1я  договоръ  считается  за- 
ключеннымъ.  Вступая  въ  договоръ  съ  иностраннымъ 
государствомъ,  государство  обязано  на  свой  собствен- 
ный рискъ  уб'Ь.диться  въ  томъ,  какой  изъ  органовъ 
уполномоченъ  представлять  его  контрагента  во  вн-Ьш- 
нихъ  отношен1яхъ.  Вопросъ  этотъ  можетъ  быть  раз- 
Р'Ьшенъ  не  на  основан1и  общихъ  началъ  международ- 
наго  права,  а  на  основан1и  положительнаго  права 
даннаго  государства.  Въ  абсолютномъ  государстве 
право  заключен1я  международныхъ  договоровъ  при- 
надлежитъ,  конечно,  всец'Ьло  монарху;  но  въ  государ- 
ствахъ  конституц10нныхъ  въ  заключен1и  договоровъ 
участвуетъ  и  народное  представительство. 

Для  того,  чтобы  опред-Ьлить  содержан1е  и  юриди- 
ческое значен1е  участ1я  народнаго  представительства 
въ    международныхъ  договорахъ  государства,  необхо- 

Конггнтуц.  государство.  Г^^^^^Т^ 
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димо  различать  въ  договорахъ  дв'Ь  стороны:  вн-Ьшнюк!), 
т.  е.  международно-правовую  и  внутреннюю  или  го- 
сударственно-правовую, Международная  сторона  ка- 
сается лишь  взаимныхъ  отношен1Й  заключившихъ 
цоговоръ  государствъ.  Государственно  же  правовая 
сторона  договора  им-кеть  въ  виду  д-Ьйств^е  договора 
во  внутреннихъ  отношен1яхъ  государства  въ  смысл*^ 
обязательности  его  для  учрежден1й  государства  и  въ 
особенности  для  его  гражданъ.  Внутреннее  д1ьйств1е 
договора  начинается  не  съ  момента  заключен1я  его 
съ  иностраннымъ  государствомъ,  а  съ  момента  вве- 
ден1я  его  въ  д'Ьйств1е  въ  пред'клахъ  территор1и  дан- 
ною государственною  властью.  Введён1е  договора  въ 
Д'^йств1е  можетъ  воспосл-Ьдовать  либо  путемъ  издан1я 
особаго  закона,  установляющаго  обязанности,  вызы- 
ваемыя  заключен1емъ  договора,  либо  же  такъ,  что 
договоръ  непосредственно  прюбр'Ьтаетъ  силу  закона 
путемъ  публикац1И  его  въ  собрании  узаконен1й.  Въ 
государствахь  абсолютныхъ  договоръ  вводится  въ 
д'1»йств1е  внутри  государства  монархомъ.  Въ  государ- 
ствахъ  же  конституц10нныхъ  для  введен1я  въ  д'Ьйств1е 
и  для  осуществлен1я  такихъ  договоровъ,  которые  тре- 
буютъ  денежныхъ  затратъ  или  влекут'ь  за  собою 
изм^нен1е  правоваго  положен1я  гражданъ,  требуется 
соглас1е  народнаго  представительства,  ибо  въ  против- 
номъ  случа'Ь  принципъ  конституц10ннаго  государства, 
что  нормы,  касающ1яся  правъ  и  обязанностей  гра- 
жданъ могутъ  быть  издаваемы  лишь  съ  соглас1я  гра- 
жданъ, обратился  бы  въ  случаяхъ  заключен1я  договоровъ 

въ    ИЛЛЮ31Ю. 

Самое  участ1е  народнаго  представительства  въ  до- 
говорахъ возмохно  въ  двоякомъ  зид4.  Одн-Ь  консти- 
гуц1И  вовсе  не  содержатъ  въ  себ-Ь  постановлен1Й  отно- 
сительно участ1я  народнаго  представительства  въ  за- 
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ключен'ш  договоровъ.  Въ  этихъ  государствахъ  монархъ 
единоличнымъ  актомъ  своей  воли  вправ-Ь  обязывать 
государство  въ  отношен  1И  другихъ  государствъ,  т.  е. 
въ  международныхъ  отношен1яхъ.  Д-^йствительность 
и  обязательность  заключеннаго  имъ  договора  вовсе 
не  зависитъ  отъ  соглас1Я  палатъ.  Участ1е  народнаго 
представительства  въ  этихъ  государствахъ  необходимо 
лишь  тогда,  когда  для  осуществлен1я  договора  внутри 
государства  требуется  ассигнован1е  суммъ  или  изда- 
Н1е  закона.  Но  если  бы  парламентъ  и  не  вотиро- 
валъ  требуемыхъ  суммъ  или  не  принялъ  необходи- 
маго  для  исполнен1я  договора  закона  и  сд-Ьлалъ 
этимъ  невозможнымъ  самое  исполнвН1е  договора  пе- 
редъ  государствомъ,  съ  которымъ  онъ  заключенъ,  то 
это  посл-Ьднее  все-таки  вправ-Ь  настаивать  на  испол- 
нен1и  или  требовать  удовлетворен1я  занеисполнен1е  до- 
говора, ибо  договоръ,  заключенный  монархомъ,  въ  отно- 
шен1И  другого  государства  сохраняетъ  свою  силу.  Чтобы 
изб-Ьжать  такихъ  конфликтовъ,  правительство  консти- 
туц'юннаго  монарха  должно  конечно  прежде  заключения 
договора  заручиться  соглас1емъ  парламента  или  за- 
ключить его  въ  томъ  лишь  случа-Ь,  если  оно  ув-крено, 
что  палаты  не  откажутъ  въ  издан1и  необходимаго  для 
исполнен1Я  договора  закона,  ибо  въ  противномъ  слу- 
ча*^  отв-Ьтственность  передъ  палатами  за  невозмож- 
ность исполнить  договоръ  въ  отношен1и  государства- 
контрагента  и  за  вытекающ1я  изъ  этого  для  государства 
посл'Ьдств1я  падаетъ  на  министерство. 

Конституц'ш  другихъ  государствъ  прямо  требуютъ 
для  опред'1>леннаго  рода  договоровъ,  какъ  договоры 
торговые  или  так1е,  которыми  государство  принимаетъ 
на  себя  повинности,  или  которыми  отчуждается  госу- 
дарственная собственность,  соглас1я  палатъ.  Но  въ 
то  время,  какъ  н'Ькоторыя  изъ  этой  посл-^дней  кате- 
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гор1и  государствъ  ставить  самое  заключен1е  догово 
ровъ  въ  зависимость  отъ  соглас1я  палатъ  на  ихъ  ра- 
тификац1ю  или  исполнен1е,  какъ,  наприм-Ьръ,  во  Фран- 
Ц1И  или  даже  пред  вар  ительнаго  соглас1я  наратифика- 
Ц1Ю  договоровъ,  какъ  въ  Испан1ии  Нидерландахъ,  дру- 
Г1Я  государства,  какъ  Бельпя,  Австр1я,  Герман1я  ограни- 
чиваются требован1емъ  представлен1Я  договоорвъ  на  об- 
су'жден1е  палатъ.  Возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  ка- 
кое значен1е  им-Ьеть  въ  этихъ  посл'^днихъ  госу- 
дарствахъ  обсуждеше  договоровъ  народнымъ  предста- 
вительствомъ?  Зависитъ  ли  отъ  соглас1я  палатъ 
обязательность  договора  лишь  во  внутреннихъ  отно- 
шен'1яхъ  или  также  во  вн'Ьшнихъ,  т.  е.  становится  ли 
договоръ  обязательнымъ  въ  отношен1и  другого  госу- 
дарства лишь  съ  того  момента,  когда  онъ  принятъ 
палатами,  или  уже  съ  момента  его  заключен1я?  Во- 
просъ и  для  этой  категории  государствъ  долженъ  быть 
разр-Ьшенъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  отъ  соглас1я  палатъ 
зависитъ  не  международная  обязательность  договора, 
а  только  государственно-правовая,  т.  е.  обязатель- 
ность его  для  гражданъ  государства.  Монархъ  и  въ 
этихъ  государствахъ  уполномоченъ  на  заключен1е  до- 
говоровъ; онъ  и  зд'Ьсь  им^етъ  право  обязывать  госу- 
дарство во  вн'Ьшнихъ  отнршен1яхъ  и  лишь  для  вве- 
ден1я  договора  въ  д'^йств1е  внутри  государства  онъ 
нуждается  въ  соглас1и  палатъ.  Но  въ  этихъ  государ- 
ствахъ на  обсужден1е  народнаго  представительства 
должны  быть  представлены  не  проекты  закона  или 
см-Ьты,  необходимыхъ  для  приведен1я  въ  исполнен1е 
заключеннаго  договора,  а  самые  договоры.  Съ  точки 
зр'Ьн1я  государственнаго  права,  правительство  обязано 
до  заключен1я  договора  заручиться  соглас1емъ  палатъ, 
такъ  какъ  оно  не  можетъ  об-Ьщать  исполнен  1я  дого- 
вора, на  который  народное  представительство  еще  не 
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согласилось.  Но  ни  получен1е  соглас1я  народнаго  пред- 
ставительства посл-Ь  заключен1я  договора,  ни  откло- 
нен1е  его  палатами  не  могутъ  отражаться  на  д'Ьй- 
ствительности  договоровъ  во  вн'Ьшнихъ  отношен1яхъ. 
•  По  другому  взгляду,  им-Ьющему  также  весьма  вид- 
ныхъ  представителей  въ  наук-Ь,  между  внутреннею  и 
вн'Ьшнею  силой  договоровъ  разницы  не  существуетъ. 
Поэтому  соглас1е  палатъ  при  об^ихъ  системахъ  отра- 
жается на  самой  сил^  договора,  такъ  что  въ  госу- 
дарствахъ  первой  группы,  гд'Ь  конституц!и  вовсе  ни- 
чего не  говорятъ  объ  участ1И  палатъ  въ  заключенш 
договоровъ,  договоры,  исполнен1е  которыхъ  требуетъ 
изцан1я  закона,  будучи  заключены  помимо  соглас1Я 
народнаго  представительства,  действительны,  но  подъ 
резолютивнымъ  услов1емъ,  т.  е.  при  условш,  что  наг 
родное  представительство  не  отвергнетъ  необходи- 
мыхъ  для  исполнения  договора  законовъ;  если  же  оно 
ихъ  отвергнетъ,  то  договоръ  теряетъ  силу.  При  вто- 
рой же  систем'^,  т.  е.  въ  т-Ьхъ  государствахъ,  гд% 
конституц1*и  требуютъ  лишь  представлен1я  договоровъ 
на  обсужден1*е  народнаго  представительства,  не  ука- 
зывая ближайшимъ  образомъ  на  то  значен1е,  которое 
им-^етъ  согласие  палатъ  для  юридической  силы  дого- 
воровъ, договоры  эти,  будучи  заключены  монархомъ 
до  получен1я  соглас1я  народнаго  представительства, 
также  д'Ьйствительны,  но  обусловлены  суспензивно; 
т.  е.  договоръ  вступитъ  въ  д'Ьйств1е  и  будетъ  подле- 
жать исполнен1ю,  если  будетъ  утвержденъ  народнымъ 
представительствомъ.  Практическое  значен1е  различ1я 
изложенныхъ  взглядовъ  обнаруживается  въ  томъ  слу- 
ча-Ь,  когда  договоръ  заключенъ  безъ  соглас1я  палатъ, 
а  палаты  зат-^мъ  отвергнутъ  при  первой  систем-Ь  не- 
обходимые для  осуществлен1Я  договора  законы  или 
см-Ьту,    при    второй    системе    самый   договоръ.    Если 
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принять  первый  изъ  изложенныхъ  взглядовъ,  согласно 
которому  монархъ  считается  вполне  уполномоченнымъ 
на  заключен1е  международныхъ  договоровъ  и  контр- 
агентъ  вправе  настаивать  на  исполнен1и  договора, 
хотя  бы  палаты  не  дали  своего  соглас1я,  то  конфликтъ 
между  государствомъ,  требующимъ  исполнения  дого- 
вора, и  правительствомъ  другого  государства,  которое, 
в:л'Ьдств1е  несоглас1я  палатъ,  поставлено  въ  невоз- 
можность его  исполнить,  можетъ,  при  изв-Ьстныхъ  об- 
стоятельствахъ,  привести  къ  войн-Ь,  При  второмъ 
взгляд-Ь,  согласно  которому  договоры  заключаются 
условно,  контрагентъ  въ  неисполненш  договора  не 
можетъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  долженъ  усматри- 
вать сазит  Ье11е,  но  вызываемая  условностью  заклю- 
чения договоровъ  неопред'Ьленность  положен1я  крайне 
гибельно  отражается  на  международныхъ  отноше- 
Н1яхъ.  Твердость  международнаго,  какъ  и  гражданскаго, 
оборота  требуетъ  полной  изв-Ьстности  относительно 
того,  кто  и  въ  какихъ  пред'1>лахъ  уполномоченъ  обя- 
зывать государство  во  вн-Ьшнихъ  его  отношен1яхъ. 

Кром-Ь  договоровъ,  въ  соглас1и  палатъ  нуждаются 
и  н-Ькоторые  друг1е  международные  акты,  какъ  изм-Ь- 
нен1е  границъ  территор1и,  принят1е  монархомъ  пре- 
стола въ  другомъ  государств-^,  хотя  бы  они  основы- 
вались не  на  международныхъ  договорахъ,  а  на  фак- 
тахъ  завоеван1я  или  насл'Ьдован1я.  Признан1е  этихъ 
фактовъ  возможно  лишь  законодательнымъ  поряд- 
комъ      ..      .•■,•'..,  •. 

Монарху  принадлежитъ  право  объявлен1я  войны 
и  заключен1я  мира.  Онъ  и  въ  этомъ  отношен1и  дМ- 
ствуетъ  черезъ  министровъ,  которые  отв-Ьтствуютъ 
передъ  палатами  за  исходъ  м'Ьропр1ят1й.  Но  такъ  какъ 
для  веден1я  войны  необходимы  средства,  то  въ  осу- 
десгвленж  права   об>явлен1я    ея    монархъ   косвенно 
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связанъ  соглас1*емъ  народнаго  представительства, 
вотирующаго  необходимый  суммы.  Такъ*  же  точно  и 
заключен1е  мирныхъ  договоровъ  требуетъ  соглас1я 
народнаго  представительства,  если  они  обременяютъ 
страну  повинностями  или  изм-Ьняютъ  границы  тер- 
ритор1и. 

X. 

Правосуд1е,  т.  е.  разсмотр'Ьн1е  спорныхъ  д-Ьлъ  и 
постановлен1е  по  нимъ  р-Ьшенш  и  приговоровъ  нахо- 
дится въ  конституц10нномъ  государств'^  исключительно 
въ  рукахъ  независимыхъ  судовъ.  Но  монарху  принад- 
лежать функц1И  такъ  -  называемаго  судебнаго  упра- 
влен1я,  т.  е.  назначен1е  на  судейск1я  должности  въ 
границахъ*  т-Ьхъ  правилъ,  которыми  опред'Ьляется 
способность  занимать  эти  должности,  высш1й  надзоръ 
за  судебными  м-^стами,  право  производства  ревиз1й, 
устранен1*я  медленности  и  безд-Ьятельности  судебныхъ 
учрежден1Й,  безъ  вторжен1я  однако  въ  существо  по- 
становляемыхъ  ими  р'Ьшен1й.  Большое  вл1ян1е  оказы- 
ваетъ  монархъ  на  возбужден1е  уголовныхъ  пресл'Ьдо- 
ван1й  черезъ  институтъ  прокуратуры,  субординирован- 
ный   министру   Т0СТИЦ1И. 

За  конститут'оннымъ  монархомъ  сохраняется  однако 
одно  право  вторжен1я  въ  самое  существо  правосуд1Я 
и  то  лишь  уголовнаго — это  право  помилован1я.  Но 
помилован1е  не  есть  актъ  правосуд1я.  Въ  современномъ 
государств-^  монархъ  не  осуществляетъ  актовъ  пра- 
восуд1Я.  Помилован1е  направлено  противъ  .  актовъ 
правосуд1я.  Это  есть  актъ  административный,  приказъ 
монарха  учрежден1ямъ  не  предпринимать  изв-Ьстныхъ 
д%йств1й.  Помилован1е  им-^етъ  своимъ  содержан1емъ 
смягчен1е  посл'Ьдств1й,  которыя  влечетъ  за  собою 
совершен1е  наказуемаго  д'Ьян1я.  Отъ  помилован1я    осу- 
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жденнаго  необходимо  отличать  аболицш,  т.  е.  отм-Ьну 
уголовнаго  пресл'Ьдован1я  лица  еще  до  постановлен1я 
о  немъ  приговора  и,  наконецъ,  амнист1ю,  т.  е.  поми- 
лован1е  ряда  лицъ,  осужденныхъ  или  только  под- 
вергшихся уголовному  пресл'Ьдован1Ю.  Акты  помило- 
ван1я    должны  быть    контрасигнированы    министромъ 

ЮСТИЦ1И. 

Право  помилован1я  подлежитъ  однако  въ  консти- 
туц10нномъ  государстз-Ь  н-Ькоторымъ  ограничен1ямъ. 
Именно,  при  обвинен1и  министровъ  въ  преступлен1яхъ 
или  проступкахъ  по  должности  оно  либо  вовсе  не  мо- 
жетъ  быть  осуществляемо,  либо  можетъ  быть  осу- 
ществляемо лишь  по  ходатайству  нижней  палаты, 
которой  принадлежитъ  и  право  возбужден1я  об- 
винен1Й  противъ  министровъ.  Правило  это  осно- 
вано на  томъ  соображен1и,  что  при  неограничен- 
номъ  прав-Ь  помилован1я  министровъ  отв-Ьтственность 
ихъ  передъ  палатами,  да  и  самое  право  возбуждать 
противъ  нихъ  обвинен1я  потеряло  бы  всякое  практи- 
ческое значен1е.  Право  аболиц*1й  н-Ькоторыми  консти- 
туц1ями,  какъ,  напр.,  баварской,  вовсе  отменено;  друНя 
не  допускаютъ  ея  относительно  должностныхъ  пре- 
ступленШ  лицъ,  состоящихъ  на  государственной 
служб-Ь. 

М.  Горенбергъ. 


»«-о«« 
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Основныя  черты  представигельсп 

Н-Ьтъ  ни  одного  государства,  которое  в 
другой  форм-Ь  не  опиралось  бы  на  народъ 
ное  государство  новаго  типа  не  довол! 
однимъ  божественнымъ  происхожден1емъ  ев 
На  народномъ  соглас1и  оно  основывало  се 
изъ  договора  съ  народомъ  оно  производил 
Н0М0Ч1Я,  народнымъ  поручен1емъ  оно  оправу 
права.  И  если  въ  лучшемъ  случа-Ь  монархи 
себя,  подобно  Леопольду  II,  „делегатами" 
щими"  народа,  то  въ  худшемъ — они  ссыл! 
родное  благо  пытались  оправдать  свою  дес 
власть  и  полное  презр'Ьн1е  ко  всякому  „пр 
поступали  и  Людовикъ  XIV,  и  Фридрихъ  II,  и  I 
физ10кратовъ  Карлъ  Фридрихъ  баденск1й, 
австр1Йскаго  цезарепапизма  1осифъ  II. 
ское  провозглашен1е  „народной  воли"  ни  ] 
препятствовало  однако  проявлен1Ю  самых 
и  жестокихъ  сторонъ  произвольнаго  режиг 
лучше  этихъ  „делегатовъ"  или  „служащие 
не  сум^лъ  угнетать  и  насиловать  „это 
христ1анск1й  народъ".  И  до  какой  утончен] 
дило  сочетан1*е  „народнаго  суверенитета"  и  , 
ныхъ  правъчелов'Ька  и  гражданина  съ  абсо^ 
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показываетъ  хотя  бы  блестящ'ш  опытъ  знаменитаго 
Зоненфельса.  Этотъ  искусный  государственный  умъ 
сум-Ьлъ  неподражаемо  переложить  мелодш  Руссо  и 
Монтескье  на  ноты  лейбъ-австршскаго  РоЛгехз^аа^'а, 
оправдать  палки  и  шпицрутены  учен1емъ  энциклопе- 
дистовъ! 

Только  съ  появлен1емъ  новаго  представительнаго 
государства  стала  истиной  идея  народныхъ  правъ  и 
народнаго  верховенства.  Взлел-Ьянная  реформатскимъ 
протестантизмомъ,  выраженная  впервые  въ  преслову- 
томъ  „а^геетеп!;  оПЬе  реор1е"  кромвелевскаго  войска, 
вывезенная  пуританами  въ  Америку  и  возвратившаяся 
оттуда  вм-^ст-Ь  съ  Лафайэтомъ  во  Франц1ю,  эта  идея 
подняла  освободительную  волну  непреоборимой  силы, 
возрбдила  Европу,  создала  „новыя  небеса  и  новую 
землю".  И  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  зам'Ьчательныхъ  памятни- 
ковъ  конституц1онной  мысли  былъ  признанъ  народъ, 
какъ  носитель  суверенитета,  источникъ  учредительной 
власти,  независимый  органъ  отправлен1я  высшихъ 
государственныхъ  функц1й. 

„Народъ  Соединенныхъ  Штатовъ"  является  суве- 
реномъ  въ  Великой  Американской  Республик-Ь  и  отъ 
его  имени  была  издана  федеральная  конституц1я 
1787  года,  единогласно  одобренная  представителями 
13  „материнскихъ"  штатовъ.  „Вся  политическая  власть 
принадлежитъ  народу",  гласить  новейшая  американ 
екая  конституц1я  штата  Калифорн1и.  „Правительство 
учреждено  для  охраны,  для  безопасности  и  для  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я  народа,  а  народъ  им'Ьетъ  право  изм-Ьнять 
или  преобразовывать  его  всякш  разъ,  какъ  этого  по- 
требуетъ  общая  польза".  „Суверенная  власть  едина, 
неделима,  неотчуждаема  и  неотъемлема.  Она  принад- 
лежитъ нац1и;  никакая  часть  народа,  никакое  лицо 
не  могутъ    приписывать  себ%  ея  осуществлен1я".  „Изъ 
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одной  нацш  вытекаютъ  всЬ  власти,  но  она 
осуществлять  ихъ  только  при  помощи  де 
гласить  конституц1я  Францш  1791  года.  И  ту 
встр-Ьчаемъ  мы  и  въ  конституц1И  1848  год 
нат'ональное  собран1е  провозглашаетъ  дем 
ск1е  принципы  „въ  присутств1и  Божества  и 
французскаго  народа",  а  суверенитетъ  об 
присущимъ  только  „совокупности  французск 
жданъ".  „Онъ  нед-Ьлимъ  и  неотъемлемъ".  , 
всемогущаго  Бога",  отъ  лица  „Швейцарскаг 
возв-Ьщаютъ  союзный  власти  Швейцар1и  о  в 
въ  силу  конституцш  1874  года,  принятой 
ствомъ  гражданъ  и  кантоновъ  съ  т'Ьмъ,  чт 
хранить  и  поддержать  единство,  мощь  и  чес 
царской  нац1и".  И  въ  отд-Ьльныхъ  конституц^ 
царскихъ  кантоновъ  встр-^чаемъ  мы  подробное 
Н1е  народнаго  суверенитета.  „Суверенитет! 
лежитъ  совокупности  народа  и  онъ  осуще 
въ  пред'Ьлахъ,  установлен ныхъ  конституц1е 
посредствомъ  активныхъ  гражданъ  въ  избира 
и  политическихъ  собран1яхъ; — посредственна 
мощи  властей,  установленныхъ  конституц1е 
опред-^ляется  верховная  власть  народа  въ  ( 
кантон-Ь  и  этому  опред'Ьлен1Ю  сл-Ьдуетъ  ц-Ьли 
ституц1я  Женевы.  „Суверенитетъ  принадле 
роду.  ВсЬ  политическ1я  власти  и  всЬ  публи 
жности  являются  только  делегацгей  (поруче! 
верховнаго  авторитета.  Народъ  же  состоитъ 
купности  гражданъ".  Подобное  же  опред-Ьле 
ряетъ  и  конституц1я  Аппенцеля:  „Верховн< 
принадлежитъ  народу.  Народъ  осуществляет 
прямо  въ  народномъ  собран1и,  или  посредст! 
помощи  избранныхъ  имъ  магистратовъ  въ  фс 
дусмотрЬнной  въ  конституцш", 
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И  современныя  монархичесюя  государства  отнюдь 
не  чуждаются  такого  признан1я  народнаго  верховен- 
ства, разъ  только  они  усваиваютъ  себ'Ь  конституц1онно- 
парламентарную  форму.  Такъ,  бельпйская  конститущя 
1831  года,  объявленная  „отъ  имени  бельпйскаго  на- 
рода", провозглашаетъ  не  мен^е  р-Ьшительно,  ч-^мъ 
французская  и  американск1Я,  что  „всЬ  власти  исходятъ 
отъ  нац1и  и  осуществляются  въ  форм-Ь,  предписанной 
конституц1ей".  „Король  не  им'Ьетъ  другой  власти, 
кром%  той,  которую  формально  вв-Ьряютъ  ему  консти- 
туц1я  и  особые  законы,  изданные  въ  силу  конституц1и". 
Яркимъ  выражен1емъ  народнаго  верховенства  въ  со- 
временномъ  парламентарномъ  государств'^  служитъ  и 
та  формула,  которую  приняли  для  своихъ  актовъ  бель- 
ПЙСК1Й  и  итальянск1Й  короли.  „Мы,  Божьей  милостью 
и  волею  народа",  начинаютъ  эти  монархи  свои  ма- 
нифесты и  объявлен1я  и  этимъ  указываютъ  прямо  на 
демократическ1й  источникъ  своей  королевской  „долж- 
ности". И  подобной  же  терминолопей  воспользовался 
и  Людовикъ  Наполеонъ  для  обоснован1я  своей  цпаз!- 
республиканской  импер1и:  „Правлен1е  республики 
вв-Ьрено  императору,  который  принимаетъ  титулъ 
императора  французовъ.  „Императоръ  отв'Ьтствененъ 
предъ  французскимъ  народомъ,  къ  которому  онъ  всегда 
им-Ьетъ  право  апеллировать".  Если  императоръ умреть,* 
не  оставивъ  ни  одного  родственника,  могущаго  ему 
насл-Ьдовать,  то  народъ  (посредствомъ  плебисцита) 
назначитъ  императора  и  урегулируетъ  въ  его  фами- 
Л1и  порядокъ  насл'Ьдован1Я,  отъ  одного  члена  мужского 
пола  къ  другому".  Въ  Англ1И  парламентъ  призываетъ 
на  престолъ  новаго  короля  въ  случа-Ь  отказа  или 
устранен1я  старой  династ1и  отъ  престола.  Въ  Бельпи, 
Голланд1и,  Испан1и,  Серб1и  и  Грец1и  избран1е  новой 
династ1и  предоставляется    органамъ   народнаго    пред. 
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ставительства.  И  даже  регентство  и  опека  надъ  мало- 
л^тнимъ  королемъ  по  конституц1ямъ  Англш,  БельНи, 
Голландш,  Испан1И  и  Португал1и  опред-Ьляется  не 
иначе,  какъ  при  участ1и  представительныхъ  палатъ. 

Такъ  гласятъ  конституцш  новаго  времени,  по- 
строенныя  подъ  напоромъ  могучаго  переворота,  пере- 
строившаго  всю  континентгшьную  Европу  въ  первой 
половин-Ь  XIX  в-Ька.  Какъ  совершенно  в-Ьрно  за- 
м-Ьтиль  въ  свое  время  Лассаль:  „Конституцюнные 
вопросы  являются  первоначально  не  правовыми,  а 
вопросами  силы;  действительная  конститушя  стра- 
ны заключается  только  въ  д-Ьйствительныхъ  ре- 
альныхъ  отношен1яхъ  силъ,  существующихъ  въ 
стран-Ь;  писанныя  конституц1И  только  тогда  устой- 
чивы и  ц-Ьнны,  когда  он-Ь  представляютъ  собою 
точное  выражен1е  реальныхъ  отношенш  силъ,  су- 
ществующихъ въ  обществ-Ь..."  *).  И  то  же  подтвер- 
ждаетъ  въ  своемъ  нов'Ьйшемъ  изсл'Ьдован1и  в'Ьнск1й 
профессоръ  Зейдлеръ:  „Соц1ально-психическ1я  силы 
общества,  создающ1я  образован !е  государства,  им-Ьются 
на-лицо  еще  передъ  провозглашен1емъ  конституц1и... 
Учредительные  органы,  установляющ1е  конституц1ю, 
«е  творятъ  поэтому  произвольно  ни  государства, 
ни  конституц!и,  они  только  возв'Ьщаютъ  завершен1е 
•процесса  развит1я,  въ  результат-Ь  котораго  рождаются 
и  государства,  и  его  конституц!и.  Какъ  въ  первой 
изъ  десяти  запов-Ьдей  Богъ  проявляетъ  самого  себя, 
точно  также  провозглашаетъ  въ  своей  конституц1и 
народившееся  государство  о  томъ,  что  оно  суще- 
ствуетъ"  ^).  „Всякая  конституц1я  есть  только  продуктъ 


*)  Регйтапс!  ЬаззаИе,  ПеЪвг  Уег1а88П11ё;8>ув8вп.  ВегИп  1892. 
8.  35. 

»)  РгоГ.  6.  8е1(11вг.  Ваз  зип81.18сЬв  Кп<;впит  йеа.  81аа1в8 
ТйЫн^вп  1905.8.71—72. 
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фактическаго  строя,  отношен1я  силъ,  установившейся 
(1е  Гас1о  государственной  формы",  ^)  подтверждаетъ 
эту  мысль  другой  ученый  Гернриттъ.  Идеолог1я  и 
термины  конституц1й  идутъ  всл-Ьдъ  за  фактами  и 
схватываютъ  ихъ,  воплощаютъ  въ  юридическ1я  нормы. 
И  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  съ  водворен1емъ  капитали- 
стическаго  строя  все  бол-Ье  и  бол'Ье  росла  пролета- 
ризац1я  массъ  и  сила  либеральнаго  бюргерства,  все 
сильн-Ье  отражались  на  конституц1онномъ  прав-Ь  ли- 
берально-демократическ1я  идеи,  все  расширялись  на- 
родныя  права,  росло  участ1е  народныхъ  массъ  въ 
законодательств-^  и  управлен1И  государствомъ. 

Останавливаясь  на  развитш  идей  демократическаго 
равенства,  пр.  Бугле  въ  своемъ  новомъ  труд-Ь  о  де- 
мократш  совершенно  в-Ьрно  зам-Ьчаетъ:  „Еслибы  мы 
пожелали  перечислить  причины  этого  процесса  все- 
общаго  уравнен1я,  то  намъ  пришлось  бы  начертать 
всю  истор1ю  идей  и  соц1альныхъ  формъ,  свойственныхъ 
Западу.  Духъ  карте81анства,  классицизма  и  христ1ан- 
ства — каждый  по-своему  сод-Ьйствовалъ  представле- 
Н1ю  о  равной  ц-Ьнности  челов-Ьческихъ  лицъ.  И  нельзя 
говорить,  что  господство  этого  понят1я  создано  ошиб- 
кою Вольтера,  но  надо  сказать,  что  оно  создавалось 
отъ  Руссо  до  Канта,  отъ  Декарта  до  Лютера  и,  если 
пойти  еще  выше,  отъ  Христа  до  Сократа.  И  если, 
съ  другой  стороны,  этотъ  идеалъ,  вышедш1й  изъ  го- 
ловъ  великихъ  изобр-Ьтателей,  снизошелъ  и  проникъ 
до  самаго  сердца  массы,  то  это,  безъ  сомн'Ьн1я,  только 
потому,  что  онъ  былъ  подхваченъ  и  совершенно  есте- 
ственно воспринять  соц1альными  формами,  воплотив- 


1)  Вг.  Н.  Негтпи.  Вхе  81аа1з!огт  а1з  (1в^еп81ап(1  йвг 
УвгГа88и11^8дв2в12двЪи11^  ипй  Увг!а88ип§8апй(1егип^.  ТйЫп^еп 
«111(1  Ье1р21Я.  1901.  8.  49. 
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шимися  въ  цивилизацш  Запада.  Неслыханная  по- 
движность, которуюона  сообщила  ИНД ивидамъ,  сходство 
и  ассимиляц'ш,  которыя  она  установила  среди  наиболее 
отдаленныхъ  элементовъ,  многоразлич1е  группировки, 
въ  которой  она  сделала  ихъ  участниками,  число  и 
населенность  городовъ,  гд-Ь  она  ихъ  сосредоточила, 
велик1я  государства,  которыми  она  ихъ  объединила, — 
всЬ  эти  чисто-соц1ологическ1я  явлен1я  должны  были 
сами  по  себ-Ь  привести  къ  познан1ю  людей,  какъ  себ'Ь 
подобныхъ,  къ  общенш  съ  ними,  какъ  съ  равными. 
Въ  этомъ  смысл-Ь  можно  утверждать,  что  если  урав- 
нен1е  въ  настоящее  время  кажется  основнымъ  дви- 
гателемъ  нашей  цивилизац1и,  то  это  потому,  что  оно 
есть  въ  конц-Ь-концовъ  ея  естественный  результатъ." 
Выражаясь  словами  Токвиля,  Бугле  говоритъ,  что  по- 
степенное развит1е  равенства— „фактъ  провиденц1аль- 
ный,  всеобщ1Й,  длительный,  ускользающш  съ  каждымъ 
днемъ  все  бол'Ье  изъ-подъ  челов'1)Ческой  власти,  поддер- 
жанный всЬми  собьтями,  также  какъ  всЬми  людьми". 
И  въ  силу  этого  въ  политическомъ  М1р'Ь  произошло 
такое  перем'Ьщен1е  центровъ,  котораго  не  запомнитъ 
м1ръ.  „Пирамида  суверенитета  оказывается  перевер- 
нутой уже  окончательно  вершиной  внизъ.  Теперь 
бол-Ье  не  желаютъ  нисходящаго  авторитета,  спускаю- 
щагося  потоками  внизъ  отъ  повелителя  къ  его  слу- 
гамъ;  теперь  желаютъ  власти,  вздымающейся  по  сту- 
пенямъ  отъ  народа  къ  его  исполнителямъ,  но  и  этоп 
мало.  Даже  въ  экономической  области  равенство  пе- 
рестаетъ  быть  пустымъ  словомъ.  Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что 
зд-Ьсь  очертан1Я  ея  учрежден1Й  мен^е  отчетливы  и 
ясны.  Они  еще  ищутъ  своей  формы,  но  что  эту  форму 
ищутъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  со  всЬмъ  пыломъ,  это  до- 
казываетъ,  за  отсутств1емъ  положительныхъ  законовъ, 
изучен1е  т^Ьхъ  законовъ,  которые   нарождаются...  Изъ 
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нихъ  мы  гюймемъ,  что  на  самомъ   д-Ьл-Ь  уже  выраба- 
тывается иодексъ  труда,  который  будетъ    ощутитель- 
нымъ  прояелен1емъ    начатой    борьбы  противъ    всЬхъ 
видовъ  соц1альнаго  неравенства"  ^). 

Демократическое  движен1е  современности  дало  въ 
своемъ  развит1и  самыя  различныя  формы  участ1я  на- 
рода въ  Я'Ьл'Ь  отправлен1я  верховной  власти.  Не- 
посредственное и  прямое  законодательство  народа 
Швейцар1и  и  Америки,  участ1е  его  въ  законодатель- 
ной власти  при  помощи  представителей,  общенародное 
голосован1в  по  важн'Ьйшимъ  вопросамъ  государствен- 
наго  устройства  или  только  д-Ьятельность  въ  качестве 
избирательной  коллепи,  центральный  парламентъ, 
прямые  или  многостепенные  выборы  главы  исполни- 
тельной власти, '  самая  разнообразная  д-Ьятельность, 
наконецъ,  въ  вид-Ь  присяжныхъ  заседателей,  орга- 
новъ  самоуправлен1Я  или  высшихъ  административныхъ 
коллепй — Е^сЬ  эти  виды  государственной  д-Ьятельности 
ЯВЛЯЮТСЯ  одинаково  результатомъ  участ1Я  народа  въ 
отправлен1И  государственной  власти,  но  не  всЬ  они 
въ  равной  степени  даютъ  осуществлен1е  принципу 
народнаго  верховенства  и  часто  факты  противор-Ь- 
чатъ  конституц1оннымъ  нормамъ  и  основной  законъ 
представляется  прекрасной  теорией  безъ  реальнаго 
значен1я  и  силы. 

Для  того,  чтобы  просл-Ьдить  степень  д-Ьйствитель- 
наго  участ1я  народа  въ  законодательств-^  и  управлен1и, 
остановимся  сначала  на  т%хъ  случаяхъ,  гд-Ь  народныя 
массы  непосредственно  голосуютъ  по  важн-Ьйшимъ 
вопросамъ    государственнаго    строя.    Примеры   этого 


1)  С.  Вои({1в.^Ьа  Вётосгайе  4вVаI1^  1а  Зтепсе.  Рапз.  1904.  р. 
3—4  [Сравн.  Бугле.  Эгалитаризмъ  (Идея  равенства).  Одесса. 
1904.  Стр.  133  пол.]. 
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найдемъ  мы  въ  современной  Америк-^,  въ  недавнемъ 
прошломъ  французскаго  государства,  въ  старой  и 
современной  Швейцар1и.  Въ  Соединенныхъ  С^веро- 
Американскихъ  Штатахъ  народъ  участвуетъ  въ  не- 
посредственномъ  голосовант  только  относительно 
пересмотра  конституц1и  и  исправлен1я  ея.  Въ  ^луча'Ь 
общаго  пересмотра  народъ  непосредственно  р-Ьшаетъ 
вопросъ,  во-первыхъ,  о  томъ,  нужно  ли  созывать 
учредительный  конвентъ  или  н'Ьтъ,  во  -  вторыхъ, 
когда  конвентъ  уже  выработаетъ  проектъ  конститу- 
Ц1И — принять  ее  или  отвергнуть.  Въ  случаяхъ  ча- 
стичнаго  пересмотра  парламентъ  штата  не  только 
лредлагаетъ,  но  и  составляетъ  поправки,  и  вырабо- 
танныя  такимъ  образомъ  статьи  предлагаются  на 
общее  голосован1е  всего  народа.  Федеральная  кон- 
ституц1я  изменяется  и  дополняется  безъ  обращен1я 
къ  прямому  голосован1Ю  всей  массы  американскаго 
населен1я 

Во  Франц1и  непосредственное  законодательство 
народа  было  признано  еще  Конвентомъ  въ  1792  году. 
И  это  начало  было  воспринято  ц-Ьлымъ  рядомъ  по- 
сл^дующихъ  конституцш,  какъ  республиканскихъ, 
такъ  и  монархическихъ  во  время  I  и  III  Наполеоновъ. 
Такое  голосован*1е  предложенныхъ  народу  изм'Ьнен1й 
конституцт  совершалось  и  на  практике  несколько 
разъ,  причемъ  посл-Ьдияя  конституц1я  Второй  Имперш 
отъ  20  апреля  1870  г.  была  ц^ликомъ  подвергнута 
голосован1ю  народа,  которому  проектъ  плебисцита 
предлагалъ  так'яс^  одобрить  уже  прежде  проведенныя 
„либеральныя  реформы":  съ  т-Ьх.ъ  поръ  во  Франц1и 
плебисцитъ  бол-Ье  не  проявлялся  ни  на  страницахъ 
закона,  ни  на  практик*!»,  а  изм'Ьнен1я  конституц1и 
производятся  представительными  палатами,  объеди- 
ненными въ  нацюнальное  собран1е.  Прямого  голо- 
Кожституц.  государство.  9 
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сован1я  народа    такимъ    образомъ  во  Франц1и    бол'Ье 
не  существуетъ  ^). 

Особеннаго  развит1я  достигло  народное  законода- 
тельство въ  Швейцарской  федерации  и  ея  кантонахъ. 
Зд'Ьсь,  съ  одной  стороны,  мы  встр^>чаемъ  маленьк1е 
кантоны,  которые  представляютъ  непосредствен- 
ныя  республики.  ВсЬ  граждане  въ  такихъ  кантонахъ 
собираются  сообща  на  народныя  собран1я  и  р-Ьшаютъ 
въ  его  состав-Ь  важн'Ьйш1я  государственныя  д-Ьла  и 
сами  для  себя  издаютъ  законы.  Такая  форма  народ- 
наго  законодательства  прим-^нима  только  въ  неболь- 
шихъ  суверенныхъ  общинахъ  съ  весьма  ограничен- 
нымъ  числомъ  жителей.  Вместо  нея  мы  встр-Ьчаемъ 
въ  Швейцарии,  съ  другой  стороны,  весьма  разнообраз- 
ные типы  всенароднаго  голосован1я  или  референдума. 
Этотъ  референдумъ  выражается  въ  сл-Ьдующихъ  фор- 
махъ.  Во-первыхъ,  народу  предоставляется  право  от- 
казать въ  своемъ  соглас1и  на  законъ,  принятый  уже 
въ  законодательномъ  собран1и.  Это — первоначальная 
форма  референдума,  причемъ  для  отвержен1я  закона 
требовался  отрицательный  вотумъ  большинства  всЪхъ 
избирателей,  а  голоса  неподанные  считались  подан- 
ными за  законъ.  Эта  форма  референдума  называлась 
\еЬо.  Зд'Ьсь  народъ  голосовалъ  только  тогда,  когда 
онъ  былъ  противъ  принятаго  закона.  Второй 
видъ  референдума  заключается  въ  томъ,  что  законъ, 
принятый  законодательнымъ  собран1емъ,  считается 
только  проектомъ.  Этотъ  пасл-Ьдиш  подвергается  за- 
т%мъ  всенародному  голосован1Ю,  причемъ  большин- 
ство голосовъ  и  р-Ьшаетъ  д'Ьло.-  Подобный  референ- 
думъ можетъ  быть  обязательнымъ,  и  въ  такомъ  слу- 
чае) законы  непрем^>нно  должын  подвергаться    всена- 


1)  Эсмспъ.  Об1Ц1'я  основан1я  конституцюннаго  права.  Спб. 
1898  г.,  стр.  200  и  ел. 
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родному  голосован1ю  и  не  им^ютъ  безъ  него  ника- 
кой силы.  Референдумъ  можетъ  быть  также  факуль- 
тативнымъ,  причемъ  всенародное  голосован1е  объ- 
явленнаго  закона  можетъ  произойти  только  въ  томъ 
случае,  если  это  потребуетъ  опред'Ьленное  число — 
известное  количество  тысячъ  гражданъ.  Третьимъ 
видомъ  непосредственнаго  участ1я  народа  въ  законе- 
дательств-Ь  является  зд'Ьсь  такъ-называемая  народ- 
ная иниц1атива.  Она  состоитъ  въ  томъ,  что  опред-Ь- 
ленное  число  гражданъ  им-Ьетъ  право  потребовать, 
чтобы  народу  для  голосован1Я  была  предложена  та 
или  другая  законодательная  реформа.  Въ  н-Ькоторыхъ 
кантонахъ  это  право  бол'Ье  развито.  Опред-Ьленное 
число  гражданъ  можетъ  тамъ  прямо  потребовать, 
чтобы  предложенный  ими  полный  проектъ  закона 
.  былъ  непосредственно  подвергнуть  всенародному  го- 
лосован1ю.  Законодательное  собран1е  въ  этомъ  случа-Ь 
можетъ  также  выступить  со  своимъ  особымъ  проек- 
томъ  и  предложить  его  также  на  всеобщую  баллоти- 
ровку. Принятый  народомъ  проектъ  получаетъ  силу 
закона    1). 

Говоря  о  законодательномъ  плебисцит-^,  нельзя 
обойти  и  тотъ  видъ  всенароднаго  голосован1я,  кото- 
рый состоитъ  въ  томъ,  что  населенш  опред'Ьленной 
области  или  страны  предоставляется  р-Ьшить  путемъ 
всенароднаго  голосован1я  о  своемъ  присоединенш  къ 
тому  или  другому  государству  и  о  признанш  опре- 
д-Ьленной  формы  государственнаго  устройства.  Такое 
голосован1е  очень  часто  происходило  въ  Итал1и  во 
время  ея  объединен1Я  при  Виктор-^-Эммануил-Ь.  Этимъ 
же  путемъ  признало  надъ  собой  власть  итальянскаго 


*)  Эсменъ.  Общ1я  основашя,  стр.  211  и.  д.  Сравн.  ЗсЬоЬ 
1ёпЬег§ег.  Ваз  Ви11(1е8з1аа1;8гес111  Лег  8с11^Vе:2,  ВегИп  1902. 
8.  231  и.  мг. 
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королевства  и  населен1е  Рима.  Такое  же  голосова- 
Н1е  было  признано  по  пражскому'миру  за  населен1емъ 
С-ЬЕсрнаго  Шлезвига,  но  не  состоялось  въ  силу  из- 
в'Ьстныхъ  событ1й. 

Всенародное  голосован1е  во  всЬхъ  его  видахъ  исхо- 
дить изъ  в-^рнаго  принципа,  но  сл'Ьдуетъ  ложной 
метод'Ь.  Приверженцы  референдума  забываютъ  одно. 
При  постоянномъ  предложен1и  новыхъ  законовъ  для 
голосован1я  ни  одна  парт1я  физически  не  можетъ  до- 
статочно широко  ознакомить  народныя  массы  съ  со- 
держан1емъ  и  смысломъ  предлагаемой  м^ры.  Взятая 
отд'Ьльно  поправка  конституц1И,  отрывочныя  статьи 
изъ  той  или  другой  области  права  очень  часто  мо- 
гутъ  представляться  весьма  симпатичными  и  полез- 
ными, тогда  какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  он-Ь  скрываютъ 
въ  своемъ  текстф-или  реакц1онную  м-Ьру,  или  Же  пря-. 
мую  опасность  для  народнаго  блага.  Правда,  какъ  го- 
ворить Брайсъ  относительно  Америки,  тамъ  „народ- 
ная масса  не  ниже  средняго  уровня  своихъ  законо- 
дателей по  интеллигенц1и  и  по  характеру  и  р-Ьже 
ихъ  подвергается  собдазнамъ.  Законодателя  можно 
подкупить,  но  нельзя  подкупить  народа".  Однако,  на- 
родъ  можно  обмануть,  народъ  можно  испугать,  и  пар- 
т1йной  пропаганд-Ь  почти  невозможно  заблаговременно 
и  повсюду  раскрыть  глаза  на  истинный  смыслъ  пред- 
лагаемой м'Ьры,  Только  тамъ,  гд'Ь  мы  им^емъ  д'Ьло 
съ  небольшимъ  государствомъ  и  съ  высокоразвитымъ 
аппаратомъ  парт1Йной  организацш  страны,  можно  раз- 
считывать  на  тотъ  усп'Ьхъ,  которымъ  обладаетъ  все 
народное  голосрван1е  въ  Америк-^  и  Швейцар1и.  Въ 
первомъ  Случае  отд'Ьльные  штаты  голоеуютъ  только 
объ  изм'Ьнен1яхъ  конституц1И,  во  второмъ  же — ма- 
ленькая федеращя  распадается  еще  на  бол^е  мелк1е 
кантоны,   и  въ  йихъ-то  главнымъ  образомЪ   и  разв^^- 
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вается  практика,  недалекая  отъ  пр1емовъ  непосред- 
ственной республики  съ  ея  сувереннымъ  собран1емъ 
всЬхъ  полноправныхъ  гражданъ.  Въ  большихъ  госу- 
дарствахъ  Европы  референдумъ  еще  не  прим-Ьнялся 
нигд-Ь,  кром-Ь  Франц1и.  Нельзя  не  зам-Ьтить,  наконецъ, 
что  везд'Ь,  гд-Ь  онъ  прим-Ьняется,  онъ  выдвигаетъ  на 
первый  планъ  консервативныя  массы  населен1я. 

Гораздо  бол-Ье  распространенной  формой  участ1я 
народа  въ  государственномъ  управлен1и  является  си- 
стема такъ-называемаго  представительства.  Она  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  народъ  непосредственно  изби- 
раетъ  изъ  своей  сред^  «г^обыхъ  депутатовъ  или  пред- 
ставителей, которые  зат-Ьмъ  организуются  въ  парла- 
ментъ,  камеры  или  Палаты  и  этимъ  путемъ  прини- 
маютъ  участ!^  въ  законодательств-^  и  управлен1и 
страны.  Народъ,  однако,  не  остается  чуждымъ  и  пас- 
сивнымъ  зрителемъ  д-Ьятельности  своихъ  избранни- 
ковъ.  И  если  въ  странахъ,  гд-Ь  принято  народное  го- 
лосован1е,  народъ  постоянно  долженъ  заниматься  го- 
сударственными д-Ьлами,  то  въ  представительномъ  го- 
сударстве это  происходитъ  только  спорадически,  че- 
резъ  коротк1е  промежутки,  когда  наступаетъ  время 
избрать  наново  членовъ  законодательнаго  корпуса. 
И  если  трудно  требовать,  чтобы  массы  всегда  явля- 
лись постоянными  законодателями  страны,  то,  наобо- 
ротъ,  всегда  возможно  произвести  въ  коротк1е  сроки 
всенародный  судъ  избранникамъ  народа,  законодате- 
лямъ  по  професс1И.  И  это  вполн-Ь  понятно.  Во  время 
выборовъ  народу  предлагаются  не  отд-Ьльные  тезисы 
или  статьи,  не  частные  или  обрывочные  законы,  а 
именно  то,  о  чемъ  онъ  можетъ  лучше  всего  судить: 
законодательство  въ  его  общихъ  и  ц-Ьлыхъ  чертахъ, 
ц-Ьлый  рядъ  м%ръ,  связанныхъ  въ  логическое  строй- 
ное единство.  И  эаинтересованныя  въ  выборахъ  пар- 
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Т1И  употребляютъ  всЬ  усил1'я,  чтобы  путемъ  пере- 
крестной полемики  и  народныхъ  собранШ  выяснить 
массамъ  весь  смыслъ  и  значен1е  отдЪльныхъ  м-Ьръ 
или  событ1й.  Бюджеты,  милитаризмъ,  вн'Ьшняя  поли- 
тика, колон1альное  Д'Ьло,  юстиц1я,  народное  просв*^- 
щен1е,  внутренняя  политика — все  это  проходитъ  предъ 
избирателями  въ  вид-Ь  сжатыхъ  и  общепонятныхъ  очер- 
ковъ  то  при  помощи  агитац1онной  р-^чи,  то  какъ  из- 
бирательный листокъ.  Вопросъ  осв'Ьщается  со  всЬхъ 
точекъ  зр'кн1я  и  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  а  разъясне- 
н1я  и  пониман1е  его  проникаютъ  всюду,  гд^Ь  только 
есть  хоть  одинъ  избиратель. 

Важнымъ  аргументомъ  въ  пользу  народнаго  пред- 
ставительства является  то  обстоятельство,  что,  при 
крайней  сложности  современнаго  законодательства, 
народъ  въ  своей  массЬ  совершенно  лишенъ  возмож- 
ности подготовлять  и  обсуждать  законы.  Для  этого 
требуется  такая  напряженная  работа,  такой  законо- 
дательный опытъ  и  подготовка,  что  только  спец1ально 
выбранные  представители  могутъ  съ  усп'Ьхомъ  оси- 
лить громадную  возложенную  на  нихъ  работу.  Народ- 
ные представители  могутъ  оффиц!ально  и  не  принад- 
лежать къ  числу  патентованной  интеллигенц!и.  Они 
могутъ  выйти  изъ  той  же  широкой  массы  фабричнаго 
и  крестьянскаго  люда,  но  они  должны  быть  лучшими, 
способн-Ьйшими  среди  нихъ,  должны  ц'Ьлийомъ  посвя- 
тить себя  сложной  и  напряженной  законодательной 
работ-Ь.  Такую  необходимость  представительства  при 
помощи  лучшихъ  и  облеченныхъ  дов^р1емъ  народа 
людей  обосновалъ  въ  свое  время  еще  Монтескье  съ 
зам^Ьчагельной  силой.-  Вотъ  что  говоритъ  онъ  по 
этому  поводу:  ,Въ  виду  того,  что  въ  государ- 
стз-Ь  СБободномъ  БСЯК1Й  челов-^къ,  за  которымъ  при- 
знается   свободная   душа,    долженъ   управлять   собою 
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самъ,  законодательная  власть  должна  бы  принадле- 
жать всему  народу.  Но  такъ  какъ  въ  большихъ  госу- 
дарствахъ  это  невозможно,  а  въ  малыхъ  связано  съ 
большими  неудобствами,  то  необходимо,  чтобы  народъ 
д-^лалъ  посредствомъ  своихъ  представителей  все,  что 
онъ  не  можетъ  д-Ьлать  самъ"  *).  Подробн-Ье  обосно- 
валъ  эту  мысль  С1Йесъ  въ  своей  р-Ьчи  въ  учреди- 
тельномъ  собран1и.  .Нов'Ьйш1е  европейск1е  народы, 
говоритъ  *онъ,  очень  мало  похожи  на  древн1е  народы. 
У  насъ  только  и  р'кчи,  что  о  торговл-Ь,  о  землед'Ьл1и, 
о  фабрикахъ  и  т.  п.;  подъ  вл1ян1емъ  стремленш  къ 
богатству  всЬ  государства  Европы  превратились  какъ 
бы  въ  обширныя  мастерск1я;  въ  нихъ  гораздо  больше 
заботятся  о  потребленш  и  производств-^,  ч-Ьмъ  о 
счасть-Ь;  поэтому  и  политическ1я  системы  основы- 
ваются въ  настоящее  время  исключительно  на  труд-Ь. 
Въ  большинств-Ь  людей  мы,  такимъ  образомъ,  выну- 
ждены вид'Ьть  лишь  рабоч1я  машины.  Однако,  вы  не 
можете  отказать  въ  зван1И  гражданина  и  въ  гра- 
жданскихъ  правахъ  этой  толп-к  безъ  образования,  ко- 
торая всец-^ло  поглощается  вынужденной  работой; 
такъ  какъ  они  должны  повиноваться  закону,  совер- 
шенно такъ  же,  какъ  вы,  то  и  они  должны  такъ  же, 
какъ  вы,  участвовать  въ  его  создан1и;  это  участ1е 
должно  быть  одинаковое...  Граждане  могутъ  дов-Ь- 
ряться  н-Ькоторымъ  изъ  своей  среды;  не  отчуждая  сво- 
ихъ правъ,  они  поручаютъ  другимъ  осуществлять  ихъ, 
ради  общей  пользы  они  назначаютъ  представителей, 
гораздо  бол-Ье,  ч-Ьмъ  они  сами,  способныхъ  знать  об- 
Щ1Й  интересъ  и  сообразно  съ  этимъ  истолковать  ихъ 
собственную  волю"  И  къ  этимъ  доводамъ  въ  пользу 
народнаго  представительства    нужно    прибавить    еще 


1)  Монтескье.  О  дух-Ь  законовъ.  Спб.  1900  г..  кн.  XI,  гл.  6 
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одинъ.  при  всенародномъ  голосован1и  законъ  воти- 
руется ц'^ликомъ,  а  въ  силу  этого  лицамъ,  желаю- 
щимъ  его  въ  одной  только  части,  н-^тъ  никакихъ  пу- 
тей для  частичныхъ  изм'Ьнен1й  и  поправокъ.  Они  дол- 
жны голосовать  только  за  или  противъ.  Этимъ  же, 
само  собой  разумеется,  искажается  ихъ  истинная 
водя. 

Народъ  и  народное  представительство  есть  одно 
и  то  же.  Будучи  государственнымъ  коллепальнымъ  ор- 
ганомъ,  часть  своихъ  функц1й  онъ  осуществляетъ  не- 
посредственно самъ,  а  другую  черезъ  посредство  сво- 
ихъ представителей,  которые  образу ютъ  въ  то  же 
время  органъ  самого  государства.  „Какъ  первичный 
органъ,  народъ  функц1онируетъ  самъ  въ  акт-Ь  избра- 
Н1Я,  посредствомъ  котораго  онъ  назначаетъ  своихъ 
представителей".  „Избран1е  депутатовъ  создаетъ",  да- 
л'Ье,  „прочную  СВЯЗЬ  между  представителями  и  всЬмъ 
народомъ;  именно,  откошен1е  органа  къ  ц'Ьлому...  Съ 
этимъ  согласуется  также  та  постоянная  и  нормаль- 
ная политическая  зависимость  депутатовъ  отъ  изби- 
рателей", которая  выражается  въ  томъ,  „что  избран- 
ный всегда  находится  подъ  д4йствительнымъ  контро- 
лемъ  избирателей,  хотя  и  не  обязанъ  передъ  ними 
никакой  отчетностью".  „Парламентъ,  воля  котораго 
совершенно  расходится  съ  народными  воззр'Ьн1Ями,  не 
можетъ  долго  оставаться  у  власти.  Продолжительность 
парламентскихъ  сесс1Й,  распущен1е  выборныхъ  палатъ 
правительствомъ,  организац1я  избирательнаго  права 
и  т.  д.  суть  не  только  политическ1е,  но  и  правовые 
факты  и  средства  къ  тому,  чтобы  сохранить  за  на- 
роднымъ  представительствомъ  характеръ  органа  воли 
народа".  Будучи,  дал-Ье,  органомъ  всего  народа,  со- 
временное представительство  этимъ  самымъ  р-Ьзко 
отличается    отъ  вскхъ    сословныхъ  учрежден*1й,    отъ 
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представительства  классовъ,  местностей  или  отд-кль- 
ныхъ  лицъ  населен1я.  Каждый  ,членъ  палаты  есть 
представитель  всего  народа...  Онъ  есть  членъ  колле- 
Г1И,  воля  которой  есть  воля  народа*,  а,  „стало  быть, 
воля  его  должна  быть  разсматриваема  исключительно, 
какъ  одинъ  изъ  элементовъ,  образующихъ  народную 
волю,  а  не  какъ  воля  какой  либо  группы  населен1я". 
„Народъ  и  народное  представительство  образуютъ  по- 
этому правовое  единство.  Парламентъ  является  въ 
юридическомъ  смысл-Ь  организованнымъ  народомъ". 
По  староангл1Йскому  представлен1ю  „всяк1й  англича- 
нинъ  лично  присутствуетъ  въ  парламент'^*,  разъ  тамъ 
есть  избранные  имъ  представители   1). 

Всеобщее  и  равное  избирательное  право  для  вся- 
каго  гражданина  является  въ  виду  этого  д'Ьломъ  про- 
стой справедливости.  На  сцену  вышелъ  индивидъ  съ 
личной  энерпей,  личнымъ  творчествомъ  и  личнымъ 
трудомъ.  Вялыя  массы  неподвижныхъ  формъ  на- 
туральнаго  хозяйства  разсыпались  милл1ономъ  самосо- 
знатёльныхъ  единицъ,  борющихся  за  жизнь,  за  развит1е, 
за  усп-^хъ.  Съ  индивидуализац1ей  народнаго  хозяйства 
переместился  базисъ  государственныхъ  силъ.  И  если 
въ  настоящее  время  мы  слышимъ  о  милл1ардныхъ  бюд- 
жетахъ  и  государственныхъ  долгахъ,  если  нынешнее 
государство  превратилось  въ  колоссальный  аппаратъ 
организованнаго,  снабженнаго  великолепной  техникой 
труда,  то  не  надо  забывать,  что  его  сила  есть  кри- 
сталлизованная мощь  многомилл10ннаго  народа,  ре- 
зультатъ  индивидуальной  работы  его  обособленныхъ, 
безчисленныхъ  частицъ.  На  индивиде  построенъ  ка- 
питализмъ.  Имъ  держится  и  новое  государство. 


1)  Еллинекъ.  Общее  \чен1е  о  государств-Ь,  стр.  387 — 389. 
Срав.  о  демократизащи  англ1йскаго  права  На18сЬвг>  Еь^ивсЬев 
81аа18гес111.  В.  I.  ТйЫп^еп,  1905,  8.  247 
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Но  и  въ  другомъ  смысл-Ь  народъ  въ  своихъ  ши- 
рокихъ  низахъ  является  источникомъ  политической 
мощи  и  силы.  Не  рыцарство,  не  наемныя  полчища 
ландскнехтовъ  или  кондотьери  оберегаютъ  теперь 
государство  отъ  вн-Ьшнихъ  нападен1Й,  защищаютъ 
отъ  чужеземныхъ  полчищъ  народныя  нивы  и  поля. 
Не  сослов1я,  не  суверенные  города,  не  отд-^льныя 
М'Ьстности  отдаютъ  жизнь  своихъ  сыновъ  во  время 
войнъ  на  пол-Ь  битвы.  Съ  кр^постнымъ  правомъ  пала 
рекрутчина;  отъ  служилой  повинности  освободились 
дворяне  и  воинская  слз^жб.а  уравняла  вс^хъ.  Безъ 
различ1я  С0СЛ0В1Й  и  состоян1Й,  релипи  и  нац'юналь- 
ности — всЬ  отъ  посл-Ьдняго  бобыля  до  богат^йшаго 
барина  призваны  одинаково  подъ  знамена;  падаютъ 
передъ  повинностью  крови  всЬ  перегородки  сослов1я, 
класса  и  рода.  И  опять-таки  не  количествомъ  пас- 
сивныхъ,  нев-Ьжественныхъ  полчищъ,  не  массою  чело- 
в-Ьческихъ  т-Ьлъ,  не  горами  пушечнаго  мяса  поб-Ь- 
ждаетъ  современная  арм1я  и  даже  не  дисциплиною  по- 
слушныхъ,  покорныхъ  рабовъ.  Индивидъ  сознатель- 
ный, разумный  и  нравственный,  индивидъ,  обладаю- 
Щ1Й  знан1емъ  и  самодеятельностью,  личность,  про- 
никнутая чувствомъ  долга  и  самоотвержен1емъ  —  на 
этомъ  основан1и  строится  современное  войско,  изъ 
него  черпаетъ  оно  и  силу,  и  натискъ,  и  поб-Ьду.  Вос- 
питан1е  индивида  есть  первая  задача  войска  и  не 
шпицрутенами,  не  палкой,  или  нагайкой  создается 
его  духъ.  Не  рабы,  а  граждане  поб-Ьждаютъ. 

Въ  неменьшей  степени  нуждается  новое  государ- 
ство въ  индивидуальномъ  труд-Ь,  знан1и  и  морали  для 
создан1Я  своего  административнаго  и  законодатель- 
наго  аппарата.  Прежде  въ  этомъ  отношен1И  спасали 
церковь,  община,  сословная  дисциплина  и  честь 
Дворянство     гарантировало    такъ-называемое    благо- 
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родство  и  в-Ьрность;  церковь  блюла  за  доброд-Ьтелью 
и  просв'Ьщен1емъ;  община  ручалась  за  послушание  и 
тишину.  При  несложныхъ  функшяхъ  простой  патр1- 
архальной  жизни  несложенъ  былъ  и  аппаратъ,  регу- 
лирующ1й  индивидуальную  сов-Ьсть,  личное  уб"Ьжден1е, 
знан1е  единицъ;  при  неглубокихъ  запросахъ  доволь- 
ствовались малымъ.  Пустая  обрядность  и  исконный 
быть,  прад-Ьдовская  пропись  и  сословное  прилич1е, 
схоластическая  начитанность  и  судейская  рутина, 
отеческое  внушен1е  и  пастырская  лоза  —  все  это 
удовлетворяло  вполне  запросамъ  уединенной  жиз- 
ни, разрозненныхъ  отношений,  мелкихъ  союзовъ,  мЬ- 
стной  автономности,  самодовл'кющихъ  хозяйствен- 
ныхъ  и  политическихъ  единицъ.  Спасительная  стро- 
гость являлась  дополнен1емъ  непосредственной  патр1- 
архальной  опеки,  семейная  деспот1я  лежала  въ  осно- 
в4  сословной  и  союзной  дисциплины.  Новое  госу- 
дарство освободило  индивида  отъ  тяжелаго  гнета  непо- 
гр-Ьшимой  схоластики,  церковнаго  ада  и  сословнаго  за- 
ст-Ьика.  Педагопя  барской  конюшни  погибла  вм-^ст-Ьсъ 
дворянскимъ  благородствомъ.  Свободная  и  личная 
сов'ксть,  индивидуальное  уб'Ьжден1е  и  отв-^тствен- 
ность,  автономная  мораль  и  критическое  знан1е,  сво- 
бодно-избр$1нный  законъ  индивидуальнаго  существо- 
ван1я,  свободно-установленный  принципъ  единичнаго 
призван1я — вотъ  тк  силы,  на  которыя  оперлось  новое 
государство  и  призвало  всЬхъ  лично  и  по  отд-Ьльно- 
сти  къ  общей  государственной  работ-Ь.  Для  новой 
самод-Ьятельной  должности  и  новаго  правлен1я,  для 
отв-Ьтственнаго  и  творческаго  руководства  единой  и 
ц'Ьлостной  администрац1ей,  для  правового  и  ц-Ьпесо- 
образнаго  регулирован1Я  колоссальныхъ  средствъ  со- 
временнаго  государства  понадобилась  такая  масса 
общихъ  и  професс10нальныхъ   знан1й,  такая    глубина 
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личноп  моральности  народа,  такая  сила  и  дисциплина 
характера  его  вождей,  что  только  полная  мобилизац1я 
всЪхъ  наличныхъ  силъ  страны,  искреннее  и  р'Ьши- 
тельное  обращенхе  къ  челов-Ьческой  личности,  гд-Ь  бы 
она  ни  была,  могли  спасти  новое  государство  отъ 
крушен1я,  обезпечить  ему  необходимый  притокъ  и 
нравственныхъ,  и  умственныхъ,  и  творческихъ,  и 
перерабатывающихъ  силъ  изъ  среды  населен1я.  Впол- 
н%  понятно  поэтому,  что  на  демократическомъ  прин- 
цип'Ь  построена  современная  служба,  принимающая 
зъ  свои  ряды  лицъ  вс%хъ  С0СЛ0В1Й,  релипй,  нац1о- 
нальностей.  Не  мен-Ье  естественнымъ  является  при- 
влечен1е  всЬхъ  наличныхъ  силъ  населен1я  къ  несе- 
Н1Ю  м^Ьстной  общественной  службы,  къ  участш  въ 
органахъ  самоуправлен1я.  И  т%мъ  же  началомъ  про- 
никнута всеобщая  гражданская  повинность,  лежащая 
на  всемъ  населен1И  страны,  которая  доставляетъ  сюда 
многочисленные  кадры  народныхъ  судей — присяжныхъ 
заседателей.  ВсЬ  безъ  исключен1я  граждане  государ- 
ства проходятъ  постоянную  школу  общественной  д-Ья- 
тельности  и  служен1*я;  всЬ  безъ  исключен1я  должны 
отдать  свои  умъ  и  знан1я  на  благо  общее.  На  мораль- 
ности массъ  покоится  вся  государственная  машина; 
на  политическомъ  воспитан1и  народа  зиждется  его 
мощь,  на  общемъ  высокомъ  уровне  просв'Ьщен1я  —  его 
сила,  а  въ  самомъ  широкомъ  привлечен1*\его  къд-Ьлу 
законодательства,  суда  и  управлен1я — залогъ  его  хо- 
зяйственнаго  и  политическаго  прогресса. 

Требован1в  всеобщаго  избирательнаго  права  есть 
только  логическ1й,  неизб-Ьжный  выводъ  изъ  соц1аль- 
ныхъ,  политическихъ  и  моральныхъ  услов1й  современ- 
ности. Несправедливо  лишить  избирательнаго  права 
того,  кто  создаетъ  своимъ  потомъ  и  кровью  велич1е 
государства,  кто  даетъ  ему    и    золото,    и  хл-Ьбъ,  кто 
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жертвуетъ  своей  жизнью  за  безопасность  и  благе 
отечества.  Но  не  только  несправедливо,  но  и  не  целе- 
сообразно. Исключен1е  изв-Ьстной  части  населен1я  отъ 
участия  въ  народномъ  представительств-^  влечетъ  за 
собой  неизб-Ьжно  понижен1е  въ  народ-Ь  уровня  гра- 
жданской доблести,  политическаго  воспитан!я.  Наибо- 
л-Ье  одаренные  и  св-Ьтлые  умы,  выдающ1еся  характеры 
политическ1е  таланты  остаются  за  бортомъ  оффи- 
шальнаго  народа.  Еще  нигд-Ь  и  никогда  богатство  и 
знатность  не  обезпечивали  ни  ума,  ни  нравственно- 
сти, ни  дарования.  Но  исключен1е  широкихъ  массъ 
народа  отъ  избирательнаго  права  влечетъ  за  собой 
не  только  указанные  нами  недостатки  и  опасность. 
За  такимъ  привелигирован1емъ  части  населен1я,  по- 
лучающей право  говорить  отъ  имени  всЬхъ,  ел'Ьдуютъ 
больш1Я  б'кдств1я  иа  почв^  соц1альной  борьбы  и  клас- 
совыхъ  отношен1й.  Сословный  или  имущественный 
цензъ  разрушаетъ   государство. 

И  въ  самомъ  д-^л-Ь.  Общепризнаннымъ  является 
тотъ  фактъ,  что  юридическое  равенство  новой  эпохи 
скрываетъ  въ  себ-Ь  т-Ьмъ  бол-Ье  тяжелое  соц1альное 
неравенство,  что  оно  основывается  не  на  сил-Ь  па- 
тр1архальныхъ  предан1й,  не  на  добровольномъ  подчи- 
нен1И  божественному  порядку  грубыхъ  и  темныхъ 
массъ,  а  на  голой  сил%  аграрнаго,  промышленнаго  и 
торговаго  капитала. 

Представительное  государство  на  основе  имуще- 
ственкаго  или  сословнаго  ценза — это  в'Ёнецъ  стре- 
млений жаднаго  и  властолюЬиваго  капитала.  Сослов- 
ный цензъ  тутъ,  конечно,  понимается  очень  условно. 
Среднев-Ьковыхъ  сослов1й,  представлявшихъ  собой  из- 
в-Ьстное  политическое  и  моральное  единство,  больше 
не  существуетъ.  Капитализмъ  давно  ихъ  разложилъ 
и   уничтожилъ,    но    остался    раграрш,    привыкающ1Й 


0\дШе6  Ьу  Сд005 1С 


—  142  — 
лоскуткомъ  сословной  чести  ухищрен1Я  новаго  лэнд- 
лордизма,  капиталистически  построеннаго  землед'Ьл1я, 
этой  машины  для  превращен1я  труда  въ  зерновые 
запасы,  наполняющ1е  элеваторы.  Сослов1й  н'Ьтъ,  но 
есть  н-Ькоторая  противоположность  между  аграрнымъ 
и  промышленнымъ  капиталомъ,  между  нимъ  и  уц'Ьл'Ьв- 
шимъ  ремесломъ,  а  также  мелкимъ  крестьянскимъ 
хозяйствомъ.  Съ  каждымъ  днемъ  все  энергичн'Ье  вы- 
биваетъ  крупный  капиталь  мелкое  производство,  все 
р-Ьшительн-Ье  его  поб-Ьда  въ  сред-Ь  промышленности, 
землед'^л1я,  обм-кна;  но  для  достижения  своей  ц'Ьли 
онъ  не  остановится  передъ  окольными  путями,  передъ 
зав-Ьдомой  подд'Ьлкой  своей  политической  формы.  Со- 
словность и  сословный  цензъ  даютъ  для  этого  слиш- 
комъ  достаточныя  средства.  Аграрный  капиталь  окра- 
шивается подь  цв'кть  рыцарской  доблести  и  дворян- 
скаго  благородства.  Его  капиталистический  скелеть 
од'Ьвается  въ  феодальные  досп'Ьхи  и  получаетъ  пред- 
ставительство по  праву  первородства  или  въ  верхней 
камер-Ь,  или  привилегированное  положен'1е  въ  нижней. 
И  съ  промышленнымъ  капиталомъ  происходить  тотъ 
же  маскарадъ.  Подь  видомъ  носителя  городской  куль- 
туры, образованности  и  политической  зр'Ьлости  онъ 
захватываеть  въ  свои  руки  народное  представитель- 
ство и  при  помощи  ценза  водворяеть  свое  узко- 
классовое владычество  разжир'1)Вшихъ  м-Ьщань,  со- 
здаетъ  плутократ1Ю.  И  кь  этимъ  властвующимь  си- 
ламь  присоединяется  разбогат'Ь.вшее  крестьянство  и 
мелк1й  промысель  изъ  сель  и  городовь  и  соста- 
вляетъ  клерикальную  массу  мелкой  ограниченной 
буржуазии.  Исключеннымъ  изъ  этихъ  сословш  само 
собой  оказывается  неимущ1Й  многомилл10нный  проле- 
тар1атъ.  Особенно  характерно  и  ярко  проведена  эта 
система  въ    современной  Австр1И,  гц,1ь  изъ  числа  425 
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членоб-ь  палаты  депутатовъ  85  членовь  выбираются 
представителями  крупнаго  землевлад'кн1я,  139 — горо- 
дами, а  также  торговыми  и  промышленными  палатами 
и  только  129 — массой  сельскаго  населен1*я  и  только 
72  —  при  участ1и  фабричнаго  пролетаршта.  Тдкимъ 
образомъ  пом'Ьщикамъ,  городской  и  торговой  буржуа- 
31И  принадлежитъ  522/з7о»  всего  представительства 
въ  нижней  палат-Ь,  въ  то  время,  какъ  на  сельчанъ 
30\/з^/о,  а  на  общ1Й  классъ  выборщиковъ,  включая  и 
пом-^щиковъ,  и  бюргеровъ,  и  крестьянъ,  и  рабочихъ, 
приходится  всего  навсего  17^/0  представительства.  И 
если  прибавить  еще  къ  этому  представительству  со- 
слов'ш  феодаловъ,  крупныхъ  капиталистовъ,  принцевъ 
и  сановниковъ,  наполняющихъ  собою  первую  австрш- 
скую  палату,  то  уродливый  характеръ  австр1йскаго 
представительства  станетъ  еще  ясн-Ье  1).  Въ  герман- 
скихъ  конституц1яхъ  отд-Ьльныхъ  государствъ  цензъ 
для  нижней  палаты,  дворянскш  дипломъ  для  верх- 
ней являются  подходящими  средствами  для  обез- 
печен1я' власти  своекорыстному  меньшинству.  Въ  Сак- 
С0Н1И  м'Ьстные  горные  бароны  держатъ  представитель- 
ство ц'Ьликомъ  въ  своихъ  рукахъ  и  проводятъ  реак- 
Ц10нную  политику  въ  то  время,  какъ  большинство  на- 
рода идетъ  за  знаменемъ  соц1алдемократш.  Въ  Вюр- 
темберг'к  до  посл'кдняго  времени  во  второй  камер*!) 
сохранялось  особое  представительство  рыцарскаго 
дворянства,  духовенства  и  м^стнаго  университета.  Въ 
княжеств'Ь  Рейсъ  старшей  лин1и  до  настоящей  поры 
засЬдаютъ  въ  парламент-Ь  привилегированные  вла- 
д-Ьлыды  рыцарскихъ  им'Ьн1Й.  То  же  находимъ  мы 
и     въ      Ш^умбургъ-Липпе...      Духовенство    особенно 


*)  Вг.  3.  1ЛЬг1сЬ.  Ваз  0е81егге1сЫ8с11е  В^аа^згесЫ.  ТиЫп 
,^еп    1904.  8.  103. 


0\дШе6  Ьу  Сд005 1С 


—  144- 
представлено  въ  БрауншвейгЬ.  Въ  первыхъ  каме- 
рахъ  всЬхъ  н'Ьмецкихъ  государствъ  подавляющая 
масса  членовъ  принадлежитъ  къ  представителямъ 
аграрнаго  и  промышленнаго  капитала.  И  даже  тамъ, 
гд-Ь  существуютъ  выборы  въ  первую  камеру,  они  про- 
изводятся въ  чрезвычайно  ограниченныхъ  разм-^рахъ. 
Въ  Саксон1и  въ  первую  палату  выбираютъ  влад'Ьльцы 
рыцарскихъ  и  крупныхъ  им'Ьн1Й.  Въ  Ваден-Ь — пом'Ьст- 
ное  дворянство  и  университеты;  въ  Гессен-Ь — дворяне- 
землевлад-Ьльцы  *). 

Чистую  классовую  систему  находимъ  мы  въ 
Прусс1И  и  Саксон1и,  въ  этихъ  наибол'Ье  отста- 
лыхъ  странахъ  н-Ьмецкаго  языка  и  культуры.  Клас- 
сы —  это  уже  не  сослов1я.  Противоположность 
между  аграр1емъ  и  промышленнымъ  капиталистомъ 
зд-Ьсь  сбрасываетъ  всяк1й  феодальный  обликъ.  Тутъ 
все  нивеллируется  передъ  непокрытымъ  признан1емъ 
исключительной  власти  денегъ,  а  население  разсма- 
тривается  не  съ  точки  зр-Ьн^я  его  значен1я  для  госу- 
дарственной жизни  страны,  а  исключительно-7-его  де- 
нежной силы.  Все  уступаетъ  зд-Ьсь  передъ  голымъ 
началомъ  богатства  и  состоятельности,  и  только  по- 
стольку, признаются  граждане  представителями  страны, 
поскольку  за  ними  стоитъ  безличный,  бездв-Ьтный, 
антисоц1альный,  международный  капиталъ.  Челов-Ькъ 
зд'Ьсь  зам'Ьняется  монетой.  У  кого  больше  денегъ  въ 
карман^Ь,  тому  предоставляется  все  распоряжен1е 
„страной".  По  прусской  систем-Ь — принятой  съ  неболь- 
шой перем-Ьной  въ  Саксон1и — всЬ  плательщики  податей 
отд-Ьльнаго  участка  д-Ьлятся  на  три  разряда.  Въ  пер- 
вомъ  выбираютъ  наибол-Ье  крупные  капиталы,  платящ1е 
треть  податей  участка,  во  второмъ  зачисляются  мен-Ье 


1)  О.  Меувг.  Баз  раг1атеп1аг18сЬв  \Уа111гесЬ1.  ВегИп.  1901. 
8.  248. 
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крупные  капитал ы,платящ'1е  вторую  треть,  вътретьемъ— 
всЬ  остальные  плательщики  податей,  вносящ1е  посл'Ьд- 
нюю  треть.  И  каждый  изъ  этихъ  разрядовъ  им-Ьетъ  оди- 
наковое число  голосовъ.  Благодаря-  этой  ариеметик-Ь 
капиталы  перваго  и  второго  разрядовъ  выбираютъ  вдвое 
больше  избирателей,  ч-Ьмь  самый  многочисленный  тре- 
Т1Й  разрядъ,  охватывающ1й  громадное  число  населен1я. 
При  ЭТОЙ  системе  15°/о  меньшинство  властвуетъ  без- 
разд-Ьльно  надъ  85-ью  процентами  остального  населе- 
н!я  только  въ  силу  того,  что  въ  его  рукахъ  сосредо- 
точены крупн'Ьйш1е  капиталы.  Эта  система  обезпечи- 
ваетъ  политическое  господство  владыкамъ  въ  области 
соц1альной.  Ихъ  классовые  интересы  отождествляются 
Ц'Ьликомъ  съ  интересами  государства  и  лишаются  въ 
силу  этого  какихъ  бы  то  ни  было  правовыхъ  и  поли- 
тическихъ  границъ.  » Государство — это  мы*  могутъ 
см-^ло  заявить  прусск1е  и  саксонск1е  капиталисты- 
предприниматели  и  крупные  влад-Ьльцы  земли.  И 
вполн-Ь  естественнымъ  является  то  поразительное 
обстоятельство,  которое  такъ  х1рактеризуетъ  и  прус- 
скую, и  саксонскую  камеры:  въ  этихъ  органахъ  народ- 
наго  представительства  н-Ьтъ  м'Ьста  народу,  туда  не 
допускается  ни  одинъ  представитель  народныхъ 
массъ,  ни  одинъ  членъ  многомиллюнннго  пролета- 
р1ата,  никто  изъ  числа  рабочей  парт1и,  им-Ьющей 
именно  въ  Пруссш  и  Саксон1И  главные  центры  своей 
мощи  И  силы.  Т-Ь  ра6оч1е,  которые  послали  въ  рейхс- 
тагъ  81  депутата,  а  въ  Саксон1и  захватили  въ  свои 
руки  всЬ  депутатск1е  мандаты  рейхстага,  кром-Ь  одного 
или  двухъ,  ни  въ  саксонскомъ,  ни  въ  прусскомъ  ланд- 
таг'Ь    не  им'кютъ  ни  одного    представителя"'  ^), 

1)  Раи1  ШгсЬ.  Вег  ргви8818сЬв  Ьап(1^а^.  ВегИп.  1903.  8.  37. 
Ср.  Рго1око11  йЪег  Й1в  УегЬапсИип^оп  йез  Раг1;е11а§е8  Лег  80с1а1- 
йвтокгаизсЬеп  Раг^е^  Ргви88вп8.  ВегИп  1905.  8.  93. 
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Вол-Ье  скрытую  систему  капиталистическаго  клас- 
сового господства  встр-^чаемъ  мы  въ  т-Ьхъ  государ- 
ствахъ,  гд-Ь  для  осуществлен1я  избирательнаго  права 
требуется  наличнось  опред-^леннаго  имущественнаго  • 
и  образовательнаго  ценза  или  же  гд-ё  всеобщее  изби- 
рательное право  искажается  такъ-называемой  плю- 
ральной системой.  Систему  ценза  находимъ  мы  въ 
Швец1и  и  Венгр1и,  въ  Серб1и,  Люксембург-Ь  и  Кроа- 
цш.  Эхотъ  цензъ  выражается  то  въ  наличности  опре- 
д'Ьленнаго  закономъ  имущества,  то — въ  громадномъ 
большинств'Ь-^въ  уплат-Ь  изв-кстнаго  количества  пря- 
мыхъ  податей.  При  помощи  вс^хъ  этихъ  м^ръ  дости- 
гается то  же  самое,  что  и  при  помощи  классовой 
системы.  Отъ  участ1я  въ  народномъ  представитель- 
ств'Ь  отр-^зается  именно  тотъ  самый  народъ,  инте- 
ресы котораго  должны  быть  охранены.  И  образова 
тельный  цензъ  зд'1)Сь  не  д-клаетъ  никакого  исключе- 
н1я.  Т-Ь  дипломы  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  за- 
веден1й,  которые  дол^сны  гарантировать  якобы  выс- 
шую степень  развит1я  и  познан1Й,  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
гарантируютъ  только  одно  —  преобладан1е  капита- 
листической буржуаз1И  съ  ея  монопольнымъ  про- 
св'Ьщен1емъ.  Образован'1е  при  теперешней  его  сложно- 
сти и  дороговизн-Ь  доступно  преимущественно  только 
состоятельнымъ  элементамъ,  которые  могутъ  обез- 
печить  своимъ  д'Ьтямъ  десятил'Ьт1я  нужнаго  досуга 
для  занят1я  искусствомъ  и  наукой.  Науки  и  искусства 
въ  современномъ  обществ-Ь — привилепя  богатыхъ... 
Бельг1Йское  избирательное  право  съ  его  плюральной 
системой  голосовъ  д^^лаетъ  попытку  преобразовать 
имущественный  цензъ  въ  еще  бол-Ье  неуловимый 
формы;  чтобы  не  обидеть  рабочихъ,  зд-Ьсь  всЬмъ  пре- 
доставлено избирательное  право.  Всяк1й  бельпецъ 
25-ти  л'Ьтъ  получчетъ  по  крайней  м^р-^  одинъ  голосъ. 
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Но  сложная  система  дополнительнаго  ценза  откры- 
ваетъ  зат-^мъ  возможность  состоятельнымъ  классамъ 
получить  лишн1е  голоса  вплоть  до  трехъ.  Наличность 
Зб-л-Ьтняго  возраста  и  уплата  5  фр.  прямого  налога  уже 
доставляютъ  одинъ  лишнш  голосъ  такимъ  бол'Ье  со- 
стоятельнымъ и  зр'клымъ  обывателямъ.  Этимъ  возно- 
сится на  высшую  степень,  сравнительно  съ  рабочими, 
крестьянство,  которое  такимъ  образомъ,  начиная  съ 
35-л'Ьтняго  возраста  оказывается  вдвое  зр'Ьлымъ  и 
одареннымъ,  ч-кмъ  такой  же  35-л'^тн1Й  рабоч1й.  Такъ 
мелкая  буржуаз1Я  получаетъ  значительный  перев-Ьсъ, 
но  на  этомъ  д'Ьло  не  останавливается.  Уже  25-ти 
л'^тн1Й  возрастъ  'достаточенъ  для  зр'клости  лицъ, 
обладающихъ  опред'Ьленнымъ  имуществомъ  на  прав-Ь 
собственности  или  взятымъ  за  женой,  или  принадле- 
жащимъ  не  совершеннол'Ьтнимъ  д-ктямъ.  И  такимъ  же 
25-л'Ьтнимъ  людямъ  предоставляетъ  бельг1йская  кон- 
ституц1Я  два  дишнихъ  голоса,  если  они  обладаютъ 
учеными  дипломами,  а  также  зван1ями  и  должно- 
стями на  частной  и  общественной  служб-Ь.  По  этой 
систем'^  крестьянину,  платящему  прямой  налогъ, 
нужно  созр-Ьвать  лишнихъ  10  л-Ьтъ,  чтобы  получить 
одинъ  лишнш  голосъ.  Юный  инженеръ,  обладающ1Й 
недвижимостью  въ  2.000  фр.  и  соотв-Ьтственнымъ 
дипломомъ  или  положен1емъ,  получаетъ  сразу  3  го- 
лоса: въ  три  раза  почитается  онъ  зр'Ьл'ке,  умн-Ье, 
сознательн'Ье  и  способн'Ье,  ч-Ьмъ  простой  рабочей.  1). 
.  Кром-Ь  ценза  въ  разныхъ  его  видахъ  для  утвер- 
жден1Я  классового  господства  буржуаз1и  было  изобр'Ь- 
тено  много  всякихъ  способовъ  и  м-Ьръ.  Въ  н-Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  реакционные    элементы  старались  во- 


1)  Ьа  сопзиШИоп  Ве1де  геухяёе.  ВгихеПез  189'7.  Статья  47, 
Ср.  Меуег,  ЛУаЫгесЬ^  8.  298  п  ел. 
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обще  ограничить  пользован1е  избирательнымъ  пра- 
вомъ  для  всЬхъ,  такъ  какъ  при  этомъ  предполагалось, 
что  больше  всего  отъ  этого  потерпятъ  именно  на- 
родныя  массы,  которыя  даютъ  наибольшей  процентъ 
избирателей.  Высокхй  возрастъ,  долговременное  про- 
живан1е  въ  опред'Ьленномъ  м-Ьст-Ь,  требован1е  грамот- 
ности, сложныя  формальности  для  занесен1я  лица  въ 
число  избирателей  —  все  это  прим-Ьнялось  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  сузить  избирательное  право  массъ,  ограни- 
чить степень  ихъ  вл1ян1я  на  государство.  Подобную  же 
ц-кль  пресл-Ьдуготъ  и  т-Ь  м-Ьры,  которыя  налагаютъ  на 
кандидата  обязанность  нести  денежные  расходы  по 
его  избранш  или  требовать,  чтобы  депутаты  не  по- 
лучали отъ  казны  никакого  вознагражден1я.  Такъ 
косвеннымъ  путемъ  думгши  отпугн]ть  народъ  отъ 
участ1я  въ  великомъ  д'Ьл'Ь  народнаго  представитель- 
ства или  прямо  уменьшить  число  его  голосующихъ 
членовъ...  Къ  другой  категор1И  ограничен1й  относится 
требован1е  опред'Ьленной  нащональности  или  в-Ьро- 
испов-Ьданея  отъ  избирателей.  Эти  требован1я  принад- 
лежатъ  къ  темнымъ  временамъ  нац!ональной  вражды 
й  релипозной  нетерпимосхи.  Ихъ  м'Ьсто  не  въ  совре- 
менномъ  государств-Ь,  а  въ  заст-^нк-Ь  среднев-Ьковья. 
Ихъ  почва  —  нев-Ьжество  и  дикость  аз1атовъ,  а  не 
гражданство  европейскихъ  народовъ.  Ни  въ  одномъ 
изъ  европейскихъ  государствъ  такихъ  ограничен1й 
не  существуетъ. 

Всеобщее  и  равное  избирательное  право  съ  пря- 
мой и  тайной  подачей  голосовъ  является  въ  настоя- 
щее время  единственнымъ  средствомъ  обезпечить 
народу  необходимую  защиту  его  правъ,  соблюден1е 
его  важн'Ьйшихъ  и  насущн'Ьйшихъ  интересовъ.  И  эту 
систему  приняли  въ  настоящее  время  всЬ  передовыя 
государства    Запада,    заслуживающ1я    назван  1я    вели- 
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кихъ  европейскихъ  державъ.  Франц1я,  Герман1я, 
Швейцар1я,  Норвег1я,  Испан1Я,  Грец1я,  С'Ьверо-Аме- 
риканск1е  Штаты  приняли  именно  эту  систему,  какъ 
услов1е  нормальной  и  здоровой  государственной  жизни. 
Весьма  зам-Ьтно  отступаютъ  отъ  нея  Англ1я,  Нидер- 
ланды и  Дан1я,  гд-Ь  требуются  для  избирателя  налич- 
ность собственнаго  жилища  или  незначительнаго 
ценза.  Въ  Итал1и  и  Португал1И  отъ  избирателей 
требуется  только  грамотность.  Въ  виду  этого  прин- 
ципъ  всеобщаго  избирательнаго  права  надо  считать 
безусловно  господствующимъ  въ  Европ-Ь.  Онъ  при- 
нятъ  однако  не  только  въ  С-Ьверной,  но  и  Южной 
Америк'^.  Онъ  перешелъ  вм'Ьст'Ь  съ  современной 
культурой  и  на  Австралшскш  материкъ.  И  только  тЬ 
ограничен1я  въ  прав-Ь  избирать  и  быть  избраннымъ 
допускаетъ  этотъ  принципъ,  которыя  наилучшимъ 
образомъ  обезпечиваютъ  народу  воплощен1е  его  воли 
въ  лиц-Ь  народныхъ  представителей.     , 

Всеобщее  и  прямое,  равное  и  тайное  избиратель- 
ное право  открываетъ  только  формальную  возмож- 
ность для  организац'ш  народнаго  представительства, 
для  выражен1я  народной  воли.  Самымъ  же  д-Ьломъ 
образован1Я  сильнаго  представительства  занимается 
не  право,  а  политика,  не  законъ,  а  реальная  поли- 
тическая жизнь.  И  хотя  ни  одна  конституц'1я  ни  еди- 
нымъ  словомъ  не  предусматриваетъ  существован1я 
политическихъ  парт1й,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  именно  на  ихъ 
обязанности  лежитъ  вскрыт1е  широкихъ  классовыхъ 
и  нац10налнныхъ  противор-^чш,  возведен1е  частныхъ 
и  групповыхъ  интересовъ  къ  принципу  общаго  блага, 
создан1е  длительныхъ  элементовъ,  образующихъ  изъ 
себя  единую  волю  народа,  какъ  ц-Ьлаго.  Проф.  Шол- 
ленбергеръ  называетъ  политичестя  парт'ш  „доброволь- 
ными,   расчитанными    на  продолжительное  существо- 
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ван1е,  соединениями  гражданъ  въ  Ц'Ьляхъ  возд'Ьйств1я 
на  управлен1е  государствомъ  или — другими  словами — 
въ  т'Ь.хъ  ц-Ьляхъ,  чтобы  направить  въ  опред'Ьленномъ 
направлен1И  или  всю  политику  въ  ея  ц-Ьломъ,  или  же 
въ  опред'Ьленной  отрасли  ея  д-^^ятельности".  Тотъ  же 
ученый  различаетъ  дал-Ье  религюзныя  парт1и,  врод% 
черныхъ  партш  клерикаловъ  и  ультрамонтановъ;  на- 
цюнальныя  парт1и  врод'Ь  шовинистическихъ,  па- 
тр1отическихъ  и  „иностранныхъ";  сословныя  или  клас- 
совыя  парт1и — юнкерск1я,  бюргерск1я,  рабоч1я  или 
соц1алистическ1Я — красныя;  конституц1онныя,  какъ,  на- 
прим-Ьръ,  монархистовъ,  республиканцевъ,  централи- 
стовъ  или  федералистовъ;  экономическ1Я  парт1и, 
врод%  приверженцевъ  охранительныхъ  пошлинъ  и  сво- 
бодной торговли;  чисто  -  политическ1я  партш,  нако- 
нецъ,  какъ-то:  консервативныя,  либеральныя,  прогрес- 
сивныя,  правыя  или  л'Ьвыя  и  т.  д.  По  своему  составу 
парт1и  не  представляютъ  компактной  одинаковой  мас- 
сы. Это  въ  осо'бенности  надо  сказать  о  чисто-полити- 
ческихъ  группахъ.  Парт1я — это  масса,  которая  нахо- 
дится въ  постоянномъ  процессе  превращен1Я.  Парт1я 
это  есть  процессъ.  Какъ  говоритъ  по  этому  поводу 
Розенкранцъ:  „Подобно  тому,  какъ  грозовая  туча  не 
представляетъ  собой  рукава,  наполненнаго  дождемъ, 
градомъ  и  молн1ей,  а  представляется  в-Ьчно  преобра- 
зующимся существомъ,  сл'Ьдующимъ  за  атмосфериче- 
скими явлен1ями,  точно  также  и. возникшая  изъ  среды 
историческаго  движен1я  парт1я  есть  постоянно  обра- 
зующееся явлен1е".  Въ  самой  парт1и  всегда  суще- 
ствуютъ  и  центростремительное,  и  центроб-Ьжное  те- 
4ен1я.  Ея  центръ  составляетъ  аристократически- или 
монархически-образованная  верхушка.  Она  предста- 
^пяетъ  собой  всегда  1ерарх1ю  даже  въ  самой  демо- 
кратической   партии.    По  словамъ    Розенкранца,  «изъ 
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неопредЪленнаго  брожения  массы  выделяются  сначала 
н-Ькоторые  близк1е  кру^и  съ  родственными*  взглядами. 
Изъ  этихъ  круговъ  возвышаются  въ  свою  очередь 
отд-^льныя,  дающ1я  тонъ  личности,  наконецъ,  благо- 
даря какому  нибудь  обстоятельству  выдвигается  одна 
изъ  нихъ  и  д-Ьлается  окончательнымъ  центромъ  при- 
тяжен1я  для  остальныхъ".  Такъ  рождается  вождь  пар- 
пи  или  лидеръ,  и  вокругъ  него  группируются  при- 
верженцы на  различныхъ  ступеняхъ  1ерарх1и.  Зд-Ьсь 
мы  встр'Ьчаемъ  и  холодныхъ  теоретиковъ,  одаренныхъ 
силою  прозорливости  и  расчета;  зд'Ьсь  и  лирическ1Й 
паеосъ,  такъ  отличающ1й  собою  партшнаго  энтуз1аста; 
зд-Ьсь  и  д'Ьлецъ,  и  пропов'Ьдникъ,  и  пропагандистъ,  и 
агитаторъ;  зд-Ьсь  и  служебныя  силы,  направленныя 
къ  собиран1ю  денегъ,  устройству  связей,  организацж 
парт1йной  печати  и  т.  д.  Начиная  этими  лицами  и 
кончая  пассивными  членами  парт1И,  мы  находимъ  мас- 
су самыхъ  разнообразныхъ  способностей  и  дарован1й. 
И  къ  постоянному  составу  парт1й  примыкаетъ  масса 
сочувствующихъ,  переб-^жчиковъ  и  „друзей",  число 
которыхъ  растетъ  по  м'Ьр'Ь  усп^ховъ  парт1и  и  падаетъ 
при  ея  неудач'Ь.  Монархическимъ  элементомъ  въ 
каждой  парт1и  является  ея  „вождь",  который  поль- 
зуется безграничнымъ  дов'Ьр1емъ  своихъ  привержен- 
цевъ.  Онъ  долженъ  обладать  особенной  силой  прони- 
цательности, твердости  уб'Ьжден1й  и  энерпи  въсамомъ 
д'1.йств1И  и  въ  немъ  воплощается  то  единство,  кото- 
рое объединяетъ  парт1ю  въ  н'Ьчто  ц-Ьлое.  Парт1йная 
дисциплина,  наконецъ,  охватываетъ  все  это  соедине- 
ше  своею  постоянной  и  жел'Ьзной  ц'Ьпью,  д-Ьлаетъ 
изъ  парт1И  своего  рода  св"Ьтскую  церковь,  гд-Ь  люди 
во  имя  опред'Ьленныхъ  соц1альныхъ  ц-^лей  сходятся 
не  только  для  испов'Ьдан1я  своей  „в-Ьры",  но  и  для 
воплощен1Я     въ    жизни  своихъ    общественныхъ  идеа- 
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ловъ.  Въ  непрестанной  борьб-Ь  за  вл1ян1е  и  власть 
находить  парт1я  и  познан1е  своихъ  силъ  и  пров-^рку 
своей  программы.  Отъ  парт1й  отличаются  фракцш — 
въ  широкомъ  смысле  слова — представляющ1я  собой 
два  различныхъ  крыла  одной  парт1и:  котер1И  или 
кружки,  гд'Ь,  благодаря  т-Ьсному  сожительству,  въ 
основу  единства  ложатся  личныя  отношен1я.  Нако- 
нецъ,  клика,  которая  представляетъ  собой  группу,  по- 
строенную исключительно  на  корыстныхъ  интересахъ 
сочленовъ.  Въ  странахъ  несвободныхъ  на  м-Ьсто  пар- 
т1й  становятся  тайныя  сообщества  и  союзы,  которые 
обязаны  своимъ  существован1емъ  нетерпимости  и  гнету 
правительственной  власти  ^). 

Въ  основ-Ь  большинства  крупныхъ  партш  современ- 
ности лежитъ  соц1ально-экономическ1й  элементъ.  Раз- 
д'Ьлен1е  общества  на  имущиз^ъ  и  неимущихъ  и  крайнее 
обострен1е  борьбы  между  этими  группами  привело  къ 
тому,  что  всЬ  парт1и  должны  были  высказать  свое 
принцип1альное  отношен1е  къ  этому  вопросу.  Мало 
того.  Создались  новыя  парт1и,  которыя  ц'Ьликомъ 
стоятъ  на  почв-Ь  классовой  борьбы,  д-Ьлаютъ  своей 
задачей  раскрыт1е  классовыхъ  противоположностей, 
переносятъ  въ  область  политики  проблемы  экономи- 
ческой мощи  и  силы.  Правда,  мы  встр-Ьчаемъ  и  до 
сихъ  поръ  въ  англшскомъ  парламент-Ь  представите- 
лей рабочаго  населен1я,  лишенныхъ  всякаго  классо- 
вого инстинкта,  представляющихъ  собой  только  узк1е 
интересы  м-Ьстной  рабочей  единицы.  И  недаромъ  за- 
сЬдаютъ  въ  германскомъ  рейхстаг-^  съ  подобной  же 
ц'Ьлью  депутаты  союза  сельскихъ  хозяевъ,  готовые 
принести  всю  страну  въ  жертву  корыстнымъ  интере- 


^)  Бг.  ^.  бсЬоИепЪег^ег.  РоШ1к  ш  8у81втай8с11вгБаг81еПип5 
ВвгИп.  1903.  3.  81.  и  Г. 
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самъ  одного  землевлад'Ьн1я.  Так1я  партш  однако  недо- 
стойны своего  наименования.  Парламентъ  есть  мень- 
ше всего  сборище  приказчиковъ  и  пов'Ьренныхъ  отъ 
всЬхъ  возможныхъ  уголковъ  хозяйственной  жизни. 
При  такомъ  положен1и  д'Ьлъ  партш  были  бы  излишни  и 
безъ  ихъ  посредства  создавалась  бы  „воля  нац1и**.  Она 
была  бы  результатомъ  временныхъ  соглашен1Й  от- 
д-кльныхъ  депутатовъ,  какъ  приказчиковъ  пославшихъ 
ихъ  хозяевъ,  опред-^лялась  бы  случайной  коалиц1ей 
т-Ьхъ  или  другихъ  экономическихъ  интересовъ.  Госу- 
дарство превратилось  бы  въ  торговый  базаръ,  а  пар- 
ламентъ—въ  биржу.  Единственнымъ  рычагомъ  парла- 
ментскихъ  операц1й  стали  бы  выгода  и  расчетъ.  Пу- 
темъ  гражданскихъ  сд-клокъ  являлись  бы  соглашен1я 
о  „народномъ  благ-Ь"  со  стороны  „хозяевъ"  государ- 
ства, и  въ  общемъ  разграблен1и  народнаго  достоян1я 
получили  бы  львиную  часть  и  депутаты  въ  качеств^-, 
„представителей**.  Составленное  коалиц1оннымъ  пу- 
темъ,  парламентское  большинство  было  бы  всесильно. 
Обезпечивая  всяк1я  выгоды  своимъ  избирателямъ,  не 
забывая  себя,  оно  выродилось  бы  въ  конц-Ь-концобъ 
въ  шайку  разбойниковъ,  которые  истребили  бы  сами 
себя  въ  д'Ьлеж'Ь  добычи.  Сильныя  въ  капиталисти- 
ческомъ  обществ-^  плутократическ1Я  группы  и  такъ 
давно  уже  встали  на  этотъ  путь.  Бюргерск1Й  либера- 
лизмъ,  разложивш1Йся  подъ  вл1ЯН1емъ  биржи,  внесъ 
уже  приемы  денежнаго  прилавка  въ  парламентскую 
атмосферу  капиталистическихъ  странъ.  Итальянск*1Я 
партш  тамошней  буржуазхи  —  парт1и  только  по  име- 
ни. Бюргерскихъ  депутатовъ  тамъ  продаютъ  и  поку- 
паютъ  такъ  же,  какъ  въ  С'Ьверо-Американскихъ  Шта- 
тахъ  и  въ  панамистской  Франц1И.  Съ  гибелью  поли- 
тическаго  чутья  и  моральной  силы  гибнутъ  и  бюргер- 
ская партш  въ  истинномъ  смысл-Ь  слова,  разлагаются 
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зъ  хищныя,  безпринципныя  клики...  Ч-Ьмъ  однако  мо- 
жетъ  быть  парт1я  на  экономической  основе,  показы- 
ваетъ  прим-^ръ  рабочихъ  партш  Бельг1и  и  Германш. 
Эти  парт1и  сум'Ьли  подняться  надъ  мелкими  инте- 
ресами колокольни,  зам'Ьнили  узк1й  близорукш  эко- 
номизмъ  широкимъ  соц1альнымъ  разум'Ьн1емъ.  Он-Ь  не 
продаютъ  себя  за  отд'Ь.льныя  выгоды,  за  оппортуни- 
стическ1я  уступки,  за  частныя  поблажки  со  стороны 
властвующихъ  классовъ.  Он'Ь  не  д'Ьйствуютъ,  не  воз- 
стаютъ  противъ  интересовъ  своихъ  товарищей-рабо- 
чихъ  ради  получен1я  временнаго  барыша  или  пользы. 
И  въ  нихъ  проявляется  не  мелкая  корысть,  не  узкш 
экономическ1Й  расчетъ.  Ихъ  борьба  стоить  многихъ 
жертвъ,  основана  на  братств-Ь,  требуетъ  не  торгаше- 
ства, а  самоотвержен1я.  Интересы  всего  рабочаго 
класса,  ^го  поб'Ь.ду,  его  усп'Ьхъ  ставятъ  он-Ь  своей 
ц^лью.  Общему  зд-Ьсь  въ  жертву  приносится  частное, 
ц^,лому— отд-Ьльная  единица.  Матер1альная  и  эконо- 
мическая основа  воплощается  зд'Ьсь  въ  здан1е  высо- 
каго  интеллекта  и  нравственной  силы.  На  настоя- 
щемъ  зд'Ьсь  строится  будущее,  съ  экономикой  заклю- 
чаетъ  союзъ  политика.  Но  поб'Ьда  рабочаго  класса  не 
должна  быть  ц%лью  къ  установлен1ю  его  господства 
и  деспотии  на  м-Ьсто  современной  тиранн1И  капитала. 
Съ  поб-Ьдой  его  политическаго  идеала  должно  быть 
достигнуто  благо  всЬхъ,  все  челов'Ьчество  должно  по- 
лучить справедливыя  и  гуманныя  формы  жизни.  ВсЬ 
люди  безъ  различ1я  национальности,  состоян1Й  и  воз- 
растовъ,  всЬ  должны  получить  въ  новомъ  государ- 
ств-Ь  полную  возможность  матер1альнаго  обезпечен1я 
и  культурнаго  совершенства... 

Въ  силу  такой  тактики  рабочей  парт1И  во  всЬхъ 
главныхъ  европейскихъ  государствахъ  бюргерск1я 
парт1и  принуждены  были  также   высказаться    по    со- 
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ц1альному  вопросу,  пришлось  д-клать  уступки,  идти  на 
компромиссъ.  Такъ  былъ  созданъ  мирный  ходъ  соц1- 
альной  борьбы,  и  безъ  оруж1я,  безъ  крови  и  револю- 
цш  рабоч1е  добились  при  помощи  парт1Йной  борьбы  по- 
степеннаго  улучшен1я  своей  судьбы.  И  для  бюргерскихъ 
парт1Й  путьуступокъ  и  соц1альной  реформы  совершенно 
неизб-кжень:  являясь  нетолько  представителями  пред- 
принимателей и  капиталистовъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ь.мъ  и 
народными  представителями  въ  широкомъ  смысле 
слова,  вожди  бюргерства  не  могутъ  не  знать,  что 
всякое  обострен1е  классовой  борьбы  отражается  пре- 
жде всего  на  благосостоян1И  нац1и,  на  производитель- 
ной и  потребительной  сил-Ь  народа,  ослабляетъ  его  во- 
оруженную силу  и  международный  престижъ,  подвер- 
гаетъ  наконецъ  сами  влс1ствующ1е  круги  неизм'Ьримо 
большимъ  потерямъ,  ч-^мъ  всЬ  выгоды  неукоснитель- 
наго  господства  и  нетерпимости,  взятыя  вм'Ьст'Ь.  Ц'Ьлый 
рядъ  в-Ьскикь  финансовыхъ,  международныхъ,  полити- 
ческихъ  и  культурныхъ  соображен1й  прим'Ьшивается 
такимъ  образомъ  къ  чисто  экономической  борьб-Ь, 
смягчаетъ  ее,  вводить  въ  русло  непрерывнаго  раз- 
ВИТ1Я  и  прогресса.  И  именно  парт1и  и  парт1йная  борьба 
являются  т-^мъ  чуткимъ  и  гибкимъ  аппаратомъ,  ко- 
торый раскрываетъ  передъ  всей  нац1ей  ея  реальныя 
экономическ1я  силы,  смыслъ  и  значен1е  классовыхъ 
противоположностей,  вырабатываетъ  путь  соц1альныхъ 
реформъ,  ведетъ  настоящее  къ  лучшему,  бол-Ье  гуман- 
ному, бол-^е  справедливому  будущему. 

То  же  зам-Ьчаемъ  мы  и  въ  области  нац10нальныхъ 
противоположностей  и  религиозной  борьбы.  Будучи 
взяты  сами  по  себ-Ь  въ  своемъ  чистомъ  вид'Ь,  эти 
элементы  розни  и  нетерпимости  могли  бы  привести 
къ  самымъ  пагубнымъ  результатамъ.  И  д'Ьйствительно, 
тамъ,  гд-Ь  политическая  жизнь  не  даетъ  достаточнаго 
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простора  для  развит1я  парт1й  и  участ1я  въ  нихъ  ши- 
рокихъ  народныхъ  массъ,  тамъ  мы  встр'Ьчаемъ  такое 
развит1е  антигосударственныхъ,  антисоц1альныхъ  стра- 
стей, которыя  грозятъ  самому  существовашю  государ- 
ственнаго  ц'Ьлаго.  Въ  Австрш  встр-Ьчаемь  мы  печальный 
образчикъ  нац10нальной  розни,  превосходящш  всяк1я 
границы.  И  нигд-!.,  какъвъ  Австр1и,  такъ  благопр1ятно 
не  сложились  услов1я,способствующ1я  именно  ожесточе- 
Н1Ю  отд-Ьльныхъ  нацюнальностей.  Сословно-классовой 
цензъ  д-Ьлаетъ  тамъ  господствующимъ  классомъ  имен- 
т^  слои  общества,  которые  больше  всего  преданы  на- 
Ц10налистической  иде'Ь.  Буржуаз1Я  и  аграрные  вла- 
д'Ьлыды  д'Ьлаютъ  изъ  нац1ональнаго  вопроса  удобную 
почву  для  своихъ  претензш  на  государственное  го- 
сподство и  во  имя  нац1ональныхъ  особенностей  откла- 
дываютъ  въ  дальн1й  ящикъ  насущные  интересы  ши- 
рокихъ  народныхъ  массъ.  Нац10нальный  вопросъ 
является  въ  рукахъ  буржуаз1и  удобнымъ  предлогомъ 
для  оправдан1я  своего  господства  и  политической 
роли,  даетъ  ей  возможность  сложить  съ  себя  отв-Ьт- 
ственность  за  тяжкую  соц1альную  б-Ьду  землед'Ьльче- 
скаго  и  рабочаго  населения.  Нельзя  дал^Ье  забывать, 
что  наибол'Ь.е  яростныя  партш  нац1ональной  вражды 
работаютъ  въ  Австр1и  рука  объ  руку  съ  темными  си- 
пами клерикализма  и  этимъ  сод-Ьйствуготъ  въ  значи- 
тельной степени  нев-^.жеству  и  отсталости  народа. 
Введен1е  въ  1896  году  пресловутаго  всеобщаго  класса 
избирателей,  т.  е.,  другими  словами,  введен1е  всеоб- 
щаго избирательнаго  права  рядомъ  съ  сохранен1емъ 
иривелегированнаго  представительства  буржуазно- 
феодальныхъ  классовъ  показало  уже,  ч-Ьмъ  могло  бы 
быть  австр1йское  представительство,  если  бы  оно  д-Ьй- 
ствительно  было  народнымъ,  а  не  узко-сословнымъ  и 
классовымъ.    Представители    рабочей    парт1И    вс'Ьх'ь 
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австр1Йскихъ  нац1ональностей  въ  одномъ  отношен1И 
всЬ  едины.  Они  всЬ  отрицаютъ  нац1ональную  вражду 
и  какое  либо  значен1е  нашональнаго  принципа.  Они 
ис^  выставляютъ  на  первый  планъ  не  интересы  на- 
ц10нальностей,  а  народа;  они  требуютъ  радикальной 
сошальной  реформы,  для  которой  н'Ьтъ  ни  эллина,  ни 
1удея.  Какъ  совершенно  в-^рно  зам-Ьчено  Менгеромъ 
въ  его  посл-Ьднемъ  труд-!.,  „патр10тизмъ  наибол-Ье  б-Ьд- 
ныхъ  классовъ  народа  въ  нашемъ  современномъ  го- 
сударств-Ь  относительно  весьма  малъ*.  ,  Государство 
само,  для  котораго  эти  классы  населен1я  должны 
были  жертвовать  собой  тысячел'Ьт1ями,  требовало  отъ 
нихъ  всего  и  не  давало  имъ  ничего  взам-^-нъ".  Со- 
шалистическая  литература  въ  этомъ  отношен1и  вполн-Ь 
в-^рно  отражаетъ  воззр:Ьн1я  народныхъ  массъ  ^). 

Ненормальностью  представительства  и  образова- 
шя  парт1й  объясняется  и  господство  клерикализма  въ 
Бельпи  и  Герман1и.  Въ  Бельпи  католичество  ужъ 
н-ксколько  десятковъ  Л'Ьтъ  держитъ  страну  въ  своихъ 
рукахъ,  т-^-снить  просв'Ьщен1е  и  школу,  вызываетъ 
рабоч1е  бунты  и  усмиряетъ  ихъ,  разжигаетъ  народ- 
ныя  страсти,  эксплоатируетъ  народныя  имущества  для 
безчисленныхъ  поповъ,  монастырей  и  монаховъ.  Пред- 
ставительство, огражденное  отъ  наплыва  народа  вы- 
сокимъ  барьеромъ  плюральной  системы  голосован1я, 
даетъ'  клерикаламъ  полную  возможность  насаждать 
свое  темное  царство,  такъ  какъ  буржуаз1я,  сама  отрек 
шаяся  отъ  народа,  оказывается  слишкомъ  слабой,  чтобы 
свергнуть  1езуитское  господство.  Немудрено  посл-Ь 
этого,  что  въ  Бельпи  соц1альная  борьба  перешла  изъ 
парламента  на  улицу  точно  такъ  же,  какъ  нацюналь- 
ная  война  австрхйскихъ  народностей.    И  если    крова- 


1)  А.  Мещвт,  Кеие  81аа181еЬгв.  ^впа  1903.  8.  46  и.  I 
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выя  столкновен1я  нъмцевъ  и  чеховъ  въ  Австр1и  по- 
казываютъ  ясно  недостатки  австржскаго  парламента- 
ризма и  организац1и  его  парт1й,  то  точно  также  все- 
общ1я  забастовки  Бельг1И  съ  вооруженнымъ  возста- 
н1емъ  на  улицахъ  являются  лучшимъ  показателемъ 
уродства  бельпйскаго  „народнаго"  представительства. 
И  въ  томъ,  И  въ  другомъ  случа-Ь  м-^-сто  парламент- 
ской борьбы  и  парт1йной  дисциплины  заступаютъ 
СТИХ1ЙНЫЯ  сборища  на  открытыхъ  м^стахъ,  стих1й- 
ныя  схватки  раздраженной  толпы,  разстр-Ьлива- 
Н1е  демонстрантов^  и  еще  большее  раздражен1е  за- 
интересованныхъ  классовъ  и  группъ  населен1я...  Н-Ь- 
мецк1й  клерикализмъ  им-Ьетъ  свой  корень  въ  отд'Ь.ль- 
ныхъ  ландтагахъ,  въ  отсталомъ  законодательств-^ 
маленькихъ  н^мецкихъ  государствъ  и  областей  о  на- 
родной школ-Ь.  Однако  сила  центра  ум-Ьряется  въ  рейхе- 
таг-Ь,  благодаря  наличности  всеобщаго  и  равнаго 
избирательнаго  права,  благодаря  противов^Ьсу,  кото- 
рый создаетъ  ему  н'Ьмецкая  рабочая  парт1я.  Прекрасно 
организованной  клерикальной  парт1и  центра  противо- 
стоитъ  зд'Ьсь  великол'Ьпная  организац1я  рабочей  парт1и. 
Старыя  противоположности  между  демократ1ей  и 
монарх1ей,  между  либерализмомъ  и  реакц1ей  точно 
также  получаютъ  благодаря  партшной  борьб-Ь  и  на- 
родному представительству  свой  истинный  обликъ  и 
характеръ.  Съ  одной  стороны,  он-Ь  совершенно  те- 
ряютъ  прежнюю  необходимость  революц10ннаго  образа 
Д'Ь.йствш,  терроризма,  народныхъ  баррикадъ,  метан1я 
бомбъ,  заговоровъ  и  покушен1й.  При  абсолютномъ 
стро-Ь — будь  онъ  монархическаго  типа  или  на  манеръ 
якобинскаго  конвента — существован1е  политическихъ 
парт1й  вн-Ь  правительственнаго  направлен1я  совер- 
шенно невозможно.  Всякая,  даже  самая  невинная  оп- 
позиц!я   вырождается   глЬсъ   неизб-Ьжно   въ   заговоръ 
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или  конспирац'ш:  „Полно.е  единоглас1е  народа  и  пра- 
вительства въ  этихъ  государствахъ  разум-Ьется  само 
собою;  поэтому  поскольку  зд'Ьсь  выступаютъ  партш, 
он'Ь  направляются  противъ  правительства,  за  уничто- 
жен1е  его  единовласт1я,  за  введен1е  бол'1)е  свободной 
формы.  На  основанш  этого  он-^  подвергаются  пре- 
сл'Ьдован1Ю  и  быстро  превращаются  въ  враждебные 
правительству  и  тайные  союзы"  1).  Единственнымъ 
оруд1емъ  такихъ  партш  въ  ихъ  политической  борьб'Ь 
является  по  необходимости  или  сила,  или  хитрость. 
Насильственный  переворотъ  или  революц1я  является 
ихъ  высшею  ц'Ьлью  и  только  этимъ  путемъ  он'Ь 
могутъ  устранить  полицейскш  гнетъ  и  обезпечить 
себ'к  возможность  свободнаго  развит1я.  Кровопроли* 
Т1Я  междоусобной  войны  являются  зд'Ьсь  естествен- 
нымъ  результатомъ  невозможности  сод'Ьйствовать 
мирнымъ  путемъ  преобразован!ю  государственнаго 
строя.  Не  то  —  въ  представительномъ  государств-Ь, 
гд'Ь  всЬмъ  парт1ямъ  открытъ  широк1Й  путь  мир- 
ной пропаганды  и  постепеннаго  вл1ян1я  на  пере- 
ходъ  отъ  одной  государственной  формы  въ  другую. 
Республиканцы  пропов'Ьдуютъ  республику  въ  монар- 
хическомъ  государстве),  монархисты  уб'Ь.ждаютъ  рес- 
публиканцевъ  въ  преимуществ-^  королевской  власти. 
Сошалисты  обосновываютъ  свое  государство  будущаго 
на  почв-Ь  обобществлен1я  земли  и  орудш  производ- 
ства, и  въ  то  же  время  католики  стремятся  утвер- 
дить вселенскую  теократ1ю  подъ  главенствсмь  кепо- 
гр'Ьшимаго  папы.  И  каждая  изъ  этихъ  парт1й  лм-Ь^гъ 
массу  средствъ  для  веден1я  агитац1и  и  пропаганды, 
и  каждая  изъ  нихъ  собираетъ  вокругъ  своего  зка 
мени  тысячи  и  милл1оны  голосовъ.  Вопросы  политики, 


1)  ЗсЬоПепЪег^ег.  РоИик.  8.  100. 
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конституц10Ннаго  права,  народнаго  верховенства  и 
монархическаго  режима  перестаютъ  быть  .опасными 
вещами,  потрясающими  государственный  строй.  Они 
свободна  обсуждаются  и  въ  прессЬ,  и  въ  народныхъ 
собран1яхъ,  они  приводятся  въ  связь  съ  историче- 
скимъ  прошлымъ  страны,  съ  ея  международнымъ  по- 
ложен1емъ,  ея  внутреннимъ  укладомъ  и  соц1альной 
группировской    населен1я. 

Для  того,  чтобъ  оценить  значен1е  парт1Й  въ  пред- 
ставительномъ  государств-Ь,  надо  изм-Ьрить  прежде 
всего  ту  незам-Ьнимую  громадную  работу,  которую 
он-Ь  д-Ьлаютъ  для  выяснен1я  наличныхъ  соц1альныхъ, 
политическихъ  и  нац1ональныхъ  противоположностей 
для  превращен1я  безсознательной,  стих1йной  и  глухой 
борьбы  въ  сознательное  и  открытое  состязан1е  враж- 
дующихъ  сторонъ  при  помощи  мысли  и  слова.  Все, 
что  лежало  издавна  неопред'Ьленной  и  темной  массой 
въ  народномъ  сознан1и,  все,  что  давило  подобно  кош- 
мару народную  грудь,  всЬ  неопред-Ьленныя  в'Ьян1я  и 
подпольные  ходы,  всЬ  туманные  призраки  и  ночные 
страхи — все  это,  благодаря  парт1ямъ  и  ихъ  борьб'Ь, 
выходитъ  на  бож1Й  св%тъ,  становится  доступнымъ 
оц'Ьнк'Ь,  изсл'Ьдован1Ю,  взв-^-шиванш,  изм'Ьрен1ю.  И  подъ 
вл1ян1емъ  парт1Йной  борьбы  удивительное  богатство 
общественныхъ  группъ,  отт^нковъ  и  наслоен1й  внезапно 
проявляетъ  до  той  поры  такая  гладкая  и  однообразная 
пустыня.  Тамъ,  гд-Ь  казалось  все  такъ  просто  и  ясно 
р-Ьшено  разъ  навсегда  по  в-Ьковому  образцу,  оказывается 
вдругъ  удивительн-Ьйшая  полнота  и  разнообраз1е  жиз- 
ни. Старая  догма  разсыпается  тысячью  жизнеспобныхъ 
сектъ  и  ересей  и  возрождается  вновь  въ  преображен- 
ной улучшенной  форм'Ь,  находитъ  новые  пути  и  но- 
оыхъ  прозелитовъ.  Мертвое  одноо.браз1е  хозяйствен- 
ныхъ  формъ    лопается,  словно  зимн1Й  ледъ  подъ  на- 
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поромъ  горячей  борьбы  противоположныхъ  интере- 
совъ,  выбрасываетъ  изъ  общины  „мобилизованнаго 
пролетар1я",  открываетъ  пропасть  между  новымъ  „  капи- 
тал омъ"  и  старымъ  „ремесломь",  обнаруживаетъ  мощ- 
ную  струю  торжествующаго  капитализма  съ  его  цен- 
троб-Ьжной  и  центростремительной  силой.  Всевозмож- 
ные политическ1е  сепартизмы  и  централизмы,  аристо- 
и  плутократическ1я  тенденщи,  релипозный  анархизмъ 
и  мистическ'ш  коммунизмъ,  интернац'юнальность  и 
патрхотизмъ,  захватывающ1й  потокъ  всенароднаго  брат- 
ства и  ледяная  струя  челов'Ьконенавистничества,  про* 
грессъ  и  реакцш — все  это  раскрывается  вдругъ  на 
обледен'Ьломъ  пол-Ь  стараго  Рои2е181аа1;'а,  все  стре- 
мится жить  и  работать. 

И  парт1и  д'Ьлаютъ  свое  д1=)Л0.  Изъ  хаоса  он-Ь  со- 
здаютъ  систему,  изъ  множества  и  разнообраз1я — един- 
ство. Он-Ь  объединяютъ  разрозненныхъ,  собираютъ 
единомышленниковъ,  организуютъ  арм'ш,  преданную 
одному  д'^лу,  в-Ьрующую  въ  одинъ  катехизисъ.  И  ни 
одно  М1росозерцан1е,  ни  одинъ  симвблъ  в'Ьры,  иМ-Ью- 
Щ1Й  общественное  значен1е,  не  остается  непредставлен- 
нымъ.  Идеолопя  заступаетъ  м-^сто  смутныхъ  инстинк- 
товъ  и  'стих1йныхъ  тягот'Ьн1й,  и  каждая  парт1я  стре- 
мится выставить  законченную,  не  только  политиче- 
скую, но  и  соц1альную,  культурную  и  моральную  про- 
грамму. Частные  интересы  очищаются  отъ  времен- 
наго  и  случайнаго  и  возводятся  къ  принципу  общаго 
блага.  Воззр'Ьн'ш  опред'Ьленной  соц1альной  среды 
подвергаются  рац10нализац1и,  подъ  нихъ  подводятся 
массы  новыхъ  мотивовъ  и  аргументовъ;  изъ  принци- 
повъ  опред'кленной  общественной  группы  создается 
всеобщш  законъ  поведен1я.  Парт1йныя  ц'Ьли  осв-Ь- 
щаются  при  помощи  релипозныхъ,  нац1ональныхъ  м 
этичеекихъ  идеаловъ.  Такъ    создается  теоротическзя 
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часть  программы.  Она  представляетъ  собою  часто  вы- 
сокую историческую  и  философскую  ценность.  Въ  ней 
д-^лаются  попытки  дать  научно-популярное,  доступ- 
ное массамъ  понят1е  объ  исторической  законом'Ьрности, 
о  соц!альномъ  развит1и,  классовой  борьб-Ь  и  прогрессЬ. 
Личность  и  общество,  мораль  и  соц10лопя,  политиче- 
ская ЭК0Н0М1Я  и  богослов1е,  естественное  право  и  даже 
антрополопя,  однимъ  словомъ,  всЬ  области  знанш, 
им%ющ1я  какое  либо  касательство  къ  общественной 
жизни — все  это  даетъ  свою  лепту  для  построен1я  уб'Ь- 
дительной,  очевидной,  сразу  говорящей  уму  и  сердцу 
партийной  идеолопи,  и  къ  этому  присоединяется  еще 
такъ-называемая  практическая  часть.  Принципы  при- 
м'Ьняются  къ  д'Ьйствительности.  Реальная  жизнь 
подвергается  критик-Ь  и  разбору  съ  точки  зр-Ьн'ш 
установленнаго  программой  критер1Я.  Нам-^-чается 
ц'Ьлый  рядъ  требован1Й  экономическаго,  финансоваго, 
юридическаго  и  политическаго  характера,  нам-Ьчаются 
основные  пути  соц1альной  политики,  развертывается 
научно-обоснованная  программа  желательныхъ  ре- 
формъ  и,преобразован1й.  Создается  программа-макси- 
мумъ  и  программа-минимумъ,  какъ  больш1й  и  меньш1й 
пред'Ьлы  для  воплощен1я  парт1йныхъ  требован1й.  На- 
конецъ,  разрабатывается  самая  тактика  борьбы,  устана- 
вливаются наибол'Ье  успешные  ея  пр1емы,  подсчитыва- 
ются  силы  своихъ  и  вратовъ,  укр'Ьпляется  парт1йная 
дисциплина,  завершается  организашя  съ  ея  много - 
стороннймъ  аппаратомъ,  пропагандой  и  агитац1ей, 
собиран1емъ  средствъ  и  управлен^емъ  парт1йнымъ 
органомь,  заключаются  коалицш  съ  союзными  пар- 
т1>1ми,  отвергаются  или  принимаются  компромиссы... 
Парт1и  крсзращаютъ  всю  страну  въ  колоссальную 
аудитсрхю  госумарственныхъ  и  общественныхъ  наукъ. 
Н1ьгъ   вопроса,   котораго  бы    он-Ь    не  касались,    н1ьтк 
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уголка,  куда  бы  он-Ь  не  проникли.  Неизм-Ьрима  масса 
теоретическихъ  и  практическихъ  знан1й,  которыя  при- 
носить съ  собойэ  въ  народъ  партшная  агитац1я,  не- 
утомима ея  деятельность  по  народному  просвЪщен1ю, 
и  никакимъ  народнымъ  университетомъ  или  школой 
не  заменить  той  просв-Ьтительной  культурной  работы, 
которую  несеть  съ  собой  парт1йная  борьба  въ  широ- 
к1я  народныя  массы.  И  тамъ,  гд^  говорятъ  о  незре- 
лости народа,  есть  только  одно  средство  сделать  его 
сознательнымъ  и  зр-Ьлымъ.  Свобода  слова  и  собран1й 
въ  соединен!и  съ  народнымъ  представительствомъ  на 
почв^  всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго  изби- 
рательнаго  права  одни  лишь  могутъ  открыть  поле 
для  плодотворной  парт1йной  борьбы,  а  съ  нею  вм^ст-Ь 
и  для  духовнаго  подъема  и  просвещения  массъ. 

Необходимо  указать  на  одну  сторону  парт1йной 
борьбы,  которая  въ  особенности  приноситъ  большую 
пользу  тамъ,  гд^  партш  не  только  участвуютъ  въ 
управлен1И  государствомъ,  но  и  действительно  пра- 
вятъ  имъ  при  помощи  такъ-называемаго  кабинета. 
Мы  говоримъ  здесь  о  томъ  постоянномъ  подборе 
лучшихъ  и  способнейшихъ  изъ  среды  населения  лю- 
дей, которые  делаютъ  парт1йную  карьеру,  а  затемъ 
занимаютъ  выдающееся  место  въ  государстве нномъ 
организме.  Каждая  парт1я  есть  открытое  и  свободное 
соединен!е;  каждая  парт1я  стремится  сосредоточить 
въ  своей  среде  наилучшихъ  людей,  наиболее  ловкихъ 
агитаторовъ,  блестящихъ  журналистовъ,  красноречи- 
выхъ  ораторовъ,  увлекательныхъ  трибуновъ,  опыт- 
ныхъ  политиковъ,  сведущихъ  финансистовъ  и  т.  д.; 
каждая  парт1я  нуждается  въ  самыхъ  различныхъ  та- 
лантахъ  и  способностяхъ,  практическихъ  дарован1яхъ 
и  добросовестномъ  знан1и.  И  она  обращается  за  этими 
силами  ко  всему   населен1ю  и  изъ  всехъ  его  слоевъ 
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извлекаетъ  лучшее,  что  тамъ  находить.  Вудучи  по- 
стоянно открыто  самой  широкой  гласности,  соперни- 
чая съ  другими  партиями  за  власть,  ^арт1я  создаетъ 
особенно  приспособленную  среду  для  выработки  ума 
и  таланта,  воли  и  характера.  Борьба  создаетъ  людей, 
но  борьба  и  есть  истинное  призван1е  парт1и.  Борьба 
закаляетъ  и  вдохновляетъ,  вырабатываетъ  все  новыя 
силы,  находить  все  новыхъ  бойцовъ.  Борецъ  и  чело- 
в-Ькъ  парт1и — это  синонимы,  а  такъ  какъ  борьба  про- 
исходить при  полномъ  св-Ьт-Ь  дня,  на  виду  у  всЬхъ, 
то  рядомъ  съ  силой  вырабатывается  чувство  ответ- 
ственности, рядомъ  съ  мужествомъ — честность,  вм^ст^Ь 
съ  р-^шительностью  —  осторожность  и  тактъ.  Твер- 
дость уб'Ьжденш  и  неуклонное  стремлен1е  къ  нам-Ь- 
ченной  ц^ли,  уменье  временно  уступить  и  даже  по- 
жертвовать собою;  искусство  руководить  и  подчи- 
няться, повел'Ьвать,  а  въ  случа'Ь  надобности  крити- 
ковать, полемизировить  и  спорить — все  это  слагается 
въ  фигуру  идеальнаго  парламентария,  какимъ  гордится 
каждая  парт1я,  какого  воспитываетъ  она  въ  атмо- 
сфер-Ь  открытаго  и  честнаго  парт1йнаго  боя.  Парт1и 
не  только  просв-Ьщаютъ  —  он-Ь  воспитываютъ.  Гд-Ь 
парт1й  н^тъ,  тамъ  нЪтъ  и  государственныхъ  людей. 
Въ  парламенте  находитъ  свое  завершен1е  парт1й- 
ная  борьба,  ея  результатомъ  является  голосован1е 
палаты.  Въ  этомъ  пункт'Ь  постоянно  заканчивается 
сложный  процессъ  образован1я  народной  воли  и  вхо- 
дить въ  М1ръ  юридической  законности  въ  вид-Ь  во- 
тума большинства  народныхъ  представителей.  Воля 
этого  большинства  почитается  за  волю  нац1И.  Этотъ 
вотумъ  теряетъ  свой  парт1йный  фактически  харак- 
теръ  и  является  выражен1емъ  стремлен1Й  и  желан1й 
всей  нац1и;  и  при  этомъ  меньшинство  подчиняется 
большинству,    хотя  и  продолжаетъ  бороться    за  свою 
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программу.  Желан1е  и  мн'Ьн1е  отд'Ьльныхъ  партш  суть 
только  элементы  для  образован1я  народной  воли.  Она 
создается  благодаря  большинству,  выражающему  собой 
волю  представленнаго  въ  парламент-Ь  народа.  Подоб- 
ный вотумъ  р%дко  бываетъ  д-^ломь  одной  какой  либо 
парт1И.  Онъ  всегда  есть  результатъ  компромисса,  со- 
глашен1я  н-Ьсколькихъ  парт1й,  даже  враждующихъ 
другъ  противъ  друга  принцип1ально.  Истор1я  знаетъ 
однако  случаи  партшнаго  терроризма.  Въ  странахъ  съ 
классовымъ  представительствомъ,  среди  народа  нев-Ь- 
жественнаго  и  пассивнаго  случайное  большинство 
представленныхъ  въ  парламент-^  парт1й  можетъ  тер- 
роризировать меньшинство,  можетъ  исказить  мн'Ьн1е 
нац1И,  выраженное  въ  распред-^ленш  депутатскихъ 
мандатовъ,  можетъ  наконецъ  изменить  своему  п[5и- 
зван1ю  и  выдать  свой  корыстный  расчетъ  за  вел^- 
Н1е  общенародной  воли.  Но  тутъ  на  помощь  народу 
приходитъ  новая  и  великая  сила,  стоящая  надъ  пар- 
Т1ЯМИ  и  вн%  ихъ  борьбы,  черпающая  непосредственно 
изъ  массъ  свое  значен1*е,  несущая  въ  себ^  живой  и 
немолчный  народный  судъ.  Эта  сила  зовется  обще- 
ственнымъ  мн^н1емъ,  ея  оруд'1ями  являются  печать  и 
народныя  собран1я. 

Проф.  Шолленбергеръ  опред-Ьляетъ  общественное 
мн'Ьн1'е,  „какъ  такое  мн'Ьн1е  народа,  которое  господ- 
ствуетъ  въ  обществе  относительно  какого  нибудь 
д%ла,  им-Ьющаго  публичный  интересъ".  Оно  есть 
прежде  всего  мн'Ьн1е  народа  въ  противоположность 
правительственнымъ  кругамъ.  Оно  можетъ  быть  иногда 
на  сторон-Ь  правительства,  но  оно  никогда  не  со- 
здается имъ.  Общественное  мн%н1е  вм^ст-Ь  съ  т-^мъ 
не  есть  простая  сумма  отд'Ьльныхъ  или  даже  партт- 
ныхъ  мн'Ьн1Й.  Оно  есть  единое,  общее,  целостное  мн-Ь- 
н1е  общества,  стоящее  выше  личностей  и  партж.  Оно, 
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итъ  тотъ  же  ученый,   „подымается  само  дс 
юральной  метафизической  личности".    Оно 
,    которая,    правда,    покоится    на  личныхъ 

однако  становится  отр-Ьшенной,  независим 
^хъ".  „Оно  не  есть  также  среднее  мн'Ьн1е, 
мн'Ьн1е  большей  части  народа  безъ  разли- 
[1Й    и  партш.  Оно  не  есть  мн'Ьн1е  среднее 

мн'Ьн1я  среднихъ  классовъ  или  въ  смысле 
метическаго  политическихъ  мнЪн1Й...  06- 
;  мн'Ьн1е  можетъ  быть  очень  крайнимъ.  Оно 
е  Часто  очень  консервативнымъ,  хотя  бы 
.  церковнаго  консерватизма...  Съ  другой 
но  порой  является  еще  бол'Ье  радикаль- 
ъ  какъ  иначе  не  было  бы  революц1й  или 
)мъ  и  перем-Ьнъ  конституц1й  —  обществен- 
есть  скор-Ье  мн'Ьн1е  большинства  народа 
ч*1я  парт1Й  и  С0СТ0ЯН1Й  или,  другими  сло- 
асть  равнодействующая  силъ  парт'ш,  клас- 
)В1Й)    и    индифферентныхъ  элементовъ  на- 

то  мн'кн1е,  которое  образуется  изъ  этихъ 
[ствующихъ  силъ  по  м'Ьр'Ь  ихъ  мощи  и  яв- 
аллелограммомъ  этихъ  силъ.  Поэтому  оно 
|днее  ми^ше,  а — напротивъ  того — сильнЪй- 
1ихъ.  Оно  можетъ  совпадать  съ  мн'Ьн1емъ 
:лов1я  или  класса  частью  или  ц-Ьликомъ, 
юсл-Ьдиев  превосходитъ  силой  всЬ  друпя. 
о    никогда    не  тождественно    съ  мн'Ьн1емъ 

класса,  точно  такъ  же,    какъ  оно  не  есть 
1вительства,    если  даже  оно    съ  нимъ  сов- 

►бщественнаго  мн'Ьн!я  заключается  не  въ 
конодательства  или    суда.    Это  есть  чисто- 
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фактическая  мощь,  которая  однако  составляетъ  ин- 
тегральный признакъ  общественнаго  мн'Ьн1я.  Эта  сила 
можетъ  временами  быть  пассивной  и  не  проявляться 
Р'Ьзко  во  вн'Ь.  Но  всяк1й,  кто  предпринимаетъ  что 
нибудь  противъ  нея,  чувствуетъ  давлен1е  ея  силы. 
И  ея  царство  не  ограничивается  частными  ли- 
цами или  общиной.  Она  стоить  надъ  государствомъ  и 
его  органами;  она  д-Ьйствуеть  по  большей  части  отри- 
цательно; она  составляетъ  оппозицш  м-Ьрамъ  законо- 
дательства и  правительства;  она  подвергаетъ  критике» 
Д'Ьйств1я  всЬхъ  властей,  а  въ  томъ  числ-Ь  и  д-Ьятель- 
ность  народныхъ  представителей.  Общественное  мн'Ь- 
Н1е  контролируетъ  д-Ьятельность  парт1и;  его  суду  не- 
зависимо отъ  отв-Ьтственности  предъ  избирателемъ 
подвергается  каждый  депутатъ  во  время  самаго  ис- 
полнен1я  своихъ  обязанностей.  Въ  крайнихъ  случаяхъ 
власть  общественнаго  мн'Ьн1я  оправдываетъ  отсту- 
плен1е  отъ  парттной  программы,  осуждаетъ  парт1йный 
фанатизмъ  и  сектантство.  Въ  другихъ  случаяхъ  оно 
караетъ  такую  изм-Ьну  и  отступлен1е  отъ  принциповъ 
фракц1И,  принуждаетъ  депутата  бросаться  въ  обструк- 
Ц1Ю  для  сопротивлен1я  большинству.  Общественное 
мн'кн1е  бываетъ  подъ-часъ  съ  меньшинствомъ  противъ 
большинства  и  посл'Ьднему  приходиться  покориться. 
Нечего  и  говорить,  что  этическая  сторона  обществен- 
ной д-Ьятельности»  находится  в-Ьчно  подъ  испытующимъ 
окомъ  общества.  И  горе  т^мъ  народнымъ  представи- 
телямъ,  которые  продадутъ  за  корысть  или  почетъ 
свою  честь  и  призван1е,  которые  пойдутъ  противъ  на- 
родныхъ интересовъ  во  имя  низкихъ  побужденш  и 
низменнаго  разсчета.  Ихъ  общественное  мн'кн'1е  вы- 
черкиваетъ  изъ  своего  списка,  ихъ  политическая 
карьера  окончена.  Изм'Ьнниковъ  и  трусовъ,  предате- 
лей и  переб%жчиковъ,  лжецовъ  и  грабителей  подвер- 
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гаетъ  оно  болЪе  страшнымъ  карамъ,  ч-Ьмъ  обычный 
уголовный  судъ.  Подъ  ударомъ  общественнаго  мн'Ьн1я 
так1е  люди  умираютъ  политически  навсегда  1). 

Свобода  прессы  и  свобода  собран1й — одна  гаранти- 
руетъ  обществу  наличность  этой  живой  благодетель- 
ной силы.  Только  тамъ,  гд-Ь  царитъ  полная  гласность 
и  полное  равенство  для  всЬхъ  сторонъ  передъ  судомъ 
общества,  его  мн'Ьн1е  можетъ  быть  справедливо  и  об- 
основано. Только  тамъ,  гд-Ь  въ  тысячахъ  митинговъ 
и  собран1й  возможно  поднять  народное  негодован1е 
противъ  общественной  низости,  можетъ  быть  оно 
сильно,  только  въ  стран'Ь,  гд'к  печать  находится  подъ 
охраной  равнаго  для  всЬхъ  судебнаго  приговора,  мо- 
жетъ она  дать  истинное,  неподд-Ьланное,  не  фальси- 
фицированное общественное  мн'1)Н1е.  ГдЪ  этихъ  усло- 
вш  н-Ьтъ,  тамъ  м-Ьсто  его  занимаетъ  привилегирован- 
ная ложь  и  одностороннш  корыстный  обманъ.  Тамъ 
клевещутъ  на  беззащитныхъ,  тамъ  покрываютъ  хищ- 
никовъ,  казнокрадовъ  и  преступниковъ,  тамъ  обще- 
ственное мн'1.н1е  оправдываетъ  терроръ  и  революц1Ю, 
выражаетъ  свой  приговоръ  языкомъ  прокламаций,  при- 
водитъ  его  въ  исполнен1е  путемъ  междоусобной  вой- 
ны, военныхъ  пораженш,  международнаго  позора.  Безъ 
общественнаго  мн'Ьн1я  не  можетъ  жить  и  развиваться 
наи1я;  только  при  народномъ  представительств-^  на- 
ходитъ  оно  высшую  свою  роль  и  призван1е.  Безъ  пар- 
г1й  и  общественнаго  мн'1)Н1я  народное  представитель- 
ство безсильно,  безъ  свободы  собран1й  и  прессы — оно 
уродство  и  каррикатура. 

Защищая  широк1я  массы  народа  отъ  угнетен1я 
сильныхъ  и  богатыхъ,  организуя  при  помощи  парт1й 
народную  волю,  контролируя  при  помощи  гласности  и 
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свободы  слова  ходъ  государственной  машины,  п 
витальный  строй  им'Ьетъ  еще  спец1альную  стс 
это — особое  отношен1е  къ  праву  и  законности, 
ставительное  государство  сд-^лалось  синонимомъ 
вого.  Для  его  обозначен1Я  часто  говорятъ — „пр 
строй",  „правовой  порядокъ".  Народное  предста! 
ство  и  царство  права  словно  дополняютъ  другъ 
Закономъ  въ  матер1альномъ  смысл^Ь  наз1 
ученые  юристы  законъ,  какъ  правовую  норму,  и 
шенно  открыто  указываютъ  на  постоянную  е 
ность  конфликта  между  правомъ  и  политикой, 
вел'Ьн1ями  нормы  и  прим^нен1емъ  государст 
силы.  „Правовое  стремление  им^етъ  своей  и 
''оворитъ  Гирке,  „воплощен1е  простой  и  неразла 
яал^е  идеи  челов-Ьческаго  духа.  И  это — идея 
ведливаго.  Подобно  идеЪ  истины,  добра  и  к] 
она  сравнима  только  сама  съ  собой  и  въ  себ-Ь 
свою  ц-Ьиность.  Поэтому  высшей  ц-клью  всЬхъ  ( 
ныхъ  правовыхъ  нормъ  является  именно  вош 
справедливости*.  Однако  „отношен1е  между  с: 
ливостью  и  правомъ  есть  то  же  самое,  какъ  I 
ствующее  везд-Ь  между  идеей  и  д-Ьйствительн» 
Интересы  правительства  далеко  не  всегда  на: 
въ  необходимой  и  желательной  гармон1и  съ  за 
въ  этомъ  смысле  слова.  Какъ  совершенно  с 
ливо  говоритъ  Гирке,  „право  есть  само  по  себ 
но  только  внутренняя,  а  не  вн-Ьшняя...  Право 
дарство  равнородны  другъ  другу...  Въ  виду  этог 
и  организованная  сила — какъ  ни  желательна  и 
М0Н1Я — могутъ  враждебно  противостоять  другг 
Сила  не  есть  право.  Бываетъ  безправная  си] 
ваетъ  также  и  безсильное  право  1)...  Такъ  со 


1)  01егкв.  Веи18с11е8  Рпуа1гесЬ1.  В.  I.  8.  120  и.  I 
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озможность  того  безправ1я  и  произвола,  ко- 
1къ  удивительно  характеризованы  знамени- 
ингомъ.  „Въ  области  права  мы  обозначаемъ 
)мъ  такое  состоян1е,  гд-Ь  вм-Ьсто  закона  цар- 
:лучай,  и  въ  нашемъ  выраженш  мы  произ- 
вм-Ьст-Ь  съ  т-кмъ  моральный  приговоръ  та- 
1ядку  вещей!".  И  этого  приговора  подобное 
воистину  заслуживаетъ:  подданные  находятся 

положен1и  дикихъ  зв-крей,  которые  пользу- 
►ко  „безопасностью  дичи,  зависящей  исключи- 
гъ  того,  зам-Ьтить  или  не  зам-Ьтитъ  ее  охот- 

Однако  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  разъедине- 
.  и  государства  не  идетъ  такъ  далеко,  т-Ьмъ 

очень  часто  въ  стране  не  можетъ  быть  и 
равовой  свобод-Ь...  Какъ  совершенно  вЪрно 
ь  былой  вождь  прусскихъ  консерваторовъ 
таль,  „мы  не  свободны  въ  правовомъ  смысле 
одствЪ  безнравственныхъ,  неразумныхъ  за- 
Лы  юридически  несвободны  тамъ,  гд-Ь  право 
тайной  одной  какой  нибудь  касты.  Мы  юриди- 
ювободны  тамъ,  гд-Ь  въ  общемъ  разумные 
е  даютъ  простора  обнаружен1Ю  нашей  инди- 
5СТИ,  гд-Ь  они  уже  угнетаютъ  нашу  на- 
^ю  индивидуальность  или  м-Ьшаютъ  нашей 
ндивидуальности.  Мы,  наконецъ,  несвободны 
,,  если  тиранническое  правительство  пода- 
орядокъ,  соотвЪтствуюЩ1й  нашей  нравствен- 
ости,  и  вм^ст-Ь  съ  т^мъ  нашу  индивидуаль- 

эден1Я  представительнаго  строя  такое  состо- 
[звола    и    правовой    несвободы    находило  въ 


т^.  2лувск  1т  ЕесЬ1.  В.  I.  8.  351  и.  Г. 
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особенности  богатую  почву  въ  полномъ  см'Ьш( — -  **-* 
кона  и  административнаго  распоряжен1я,  пол1 
глощен1я  перваго  вторымъ.  Отсутств1ю  прав 
закона  въ  матер1альномъ  смысл-Ь,  въ  высшей 
способствовало  отсутств1е  закона  въ  форм; 
смысл'Ь,  какъ  вел'Ьн1я  органа,  независимаго  с 
вительственной  власти.  Въ  такомъ  государст 
отсутств1И  народнаго  представительства,  н-Ьтъ 
д'Ьлен1я  властей,  ни  законодательной  власти 
кона  въ  истиномъ  смысл-Ь  этого  слова.  И  в- 
положен1и  согласны  между  собой  всЬ  предст 
европейской  науки.  «Н-Ьтъ  закона  безъ  не 
представительства",  восклицаетъ  знаменит! 
ренцъ-фонъ  Штейнъ,  „зд-^сь  н^тъ  никакого  [ 
между  закономъ  и  распоряжен1емъ...  Зд'Ьсь  н 
л-Ье,.  никакого  вопроса  о  границахъ  распоряди 
власти,  о  прав-^  ея  издавать  распоряжен1я,  та 
всякое  ея  вел'кн1е...  есть  уже  законъ.  И  это  иде 
далеко,  что  даже  гражданское  право  не  при 
принцип1ально  предметомъ  законодательстЕ 
даже  больш1е  кодексы...  издаются  зд^сь  пр( 
темъ  распоряжен1я  съ  несомненною  силой  ; 
Каждый  указъ  государственной  власти...  я 
зд-Ьсь  т-Ьмъ,  что  теперь  мы  называемъ  закон! 
И  этого  положен1я  вещей  нисколько  не  мЪн 
так1я  предписан1я  объ  издан1и  „законовъ",  к; 
ходились,  наприм'Ьръ,  въ  прусскомъ  земскомт 
Въ  10  и  12  §§  зд'Ьсь  было  постановлено: 
проектъ  новаго  повел'Ьн1я  (распоряжен1я),  кс 
опред'Ьляются  особыя  права  и  обязанности  г] 
или  же    изм-Ьняются,    дополняются    и    разъя 


>)  Ьогепг  у.  81в1п.  Уег\уа11ш1§81еЬгв.  Те!!  I.  8.  52 
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1рава — долженъ  передъ  приведен1емъ  въ 
ъ  предложенъ  законодательной  комисс1и 
'рЪн1я*.  Въ  дополнен1е  къ  этому  было 
э,  съ  другой  стороны,  что  „законъ,  обна- 
безъ  подобнаго  разсмотр'Ьн1я,  теряетъ  въ 
:вою  обязательность  и  силу  по  отношен1ю 
эсударственнымъ  гражданамъ,  потерп^в- 
ь  него  ущербъ*.  Однако  вс%  эти  и  имъ 
становлен1я  на  самомъ  д^л%  не  им'Ьли 
1ачен1я.    Какъ    совершенно    в-Ьрио  зам%- 

этому  поводу  Генель,  въ  Прусс1И  въ 
ри  преобразован1и  государственнаго  со- 
установлены  еще  бол-Ье  .твердые  прин- 
кономъ  тамъ  называли  только  тЪ  общ1Я 
которыя  издавались  согласно  мн'Ьн1Ю 
1Ц1И  (госуд.  сов-^та).  Распоряжен1ями — т-Ь, 
1авались  по  обсужден1и  ихъ  въ  государ- 
министерств-Ь.  Кабинетными  приказами 
пями — т^,  которыя  издавались  на  осно- 
енной  иниц1ативь1  короля  или  по  докладу 

министровъ".  Однако  все  это,  по  утвер- 
шя,  были  „различен1я  частью  канцеляр- 
I,  частью  внутренней  подготовки.  Они 
какого  бы  то  ни  было  значен1я  для  д^й- 
ги    королевскихъ  р-^шенш".     И  даже  но- 

публикацш  законовъ  не  могли  ничего 
въ    этомъ    положен1и    д'Ьлъ  1).    Только 

какъ  это  доказалъ  Отто  Майеръ,  можетъ 
I  въ  абсолютномъ  государств-^  правовой 
при  томъ,  съ  одной  стороны,  въ  области 
о  и  уголовнаго  судопроизводства,  по- 
сь  д%ла    не  касаются  области  публичнаго 
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права,  съ  другой  же — благодаря  фикцш  государ 
ной  казны  въ  качеств'^  частнаго  лица  въ  о1 
фискальнаго  управления.  Вн'Ь  этихъ  областей 
однако  не  существуетъ  „никакихъ  предписан 
управлен1Я,  которыя  обязывали  бы  власти  по 
шен1Ю  къ  подданнымъ.  Зд-Ьсь  н'Ьтъ  никакого  п; 
наго  права".  .Князь  зц^сь  единственный  но 
громадной  задачи,  воплощен1е  государственной 
По  отношенш  къ  подданнымъ  его  власть  не  и 
правовыхъ  границъ.  Что  онъ  желаетъ,  то  и 
тельно...  Праву  съ  этимъ  нечего  д-^лать"  1).  По 
же  состоян1е  исчерпывающимъ  образомъ  р 
намъ  Лоренцъ  фонъ-Штейнъ:  „Въ  то  время 
не  было  никакого  конститущ'оннаго  законодатех 
но  законодательная  и  исполнительная  власт! 
соединены  въ  рукахъ  одной  индивидуальной 
право  должно  было  подчиняться  простому  акту 
нительной  власти,  причемъ  воля  посл-Ьдней, 
даря  указанному  см'Ьшен1ю,  была  вм'Ьст'Ь  съ  т 
закономъ  и  правомъ.  Для  каждой  власти  и  дл 
даго  принужден1я  достаточно  было  доказать,  ч 
д-Ьйствуютъ  во  имя  государственной  власти, 
получить  полное  право  на  уничтожен'^  всякаго 
отношен1я.  Полицейская  власть  оказалась  1 
образомъ  не  только  стоящей  надъ  всякимъ 
нымъ  правомъ,  не  только  безъ  всякихъ  внутр( 
и  вн'Ьшнихъ  границъ,  но  таковою  была  она  П( 
и  на  самомъ  д'Ьл'Ь".  Такое  состоян1е  есть  на  ( 
д'Ьл'Ь  состоян1е  безпраЕ1я.  Если  мы  хотимъ  ( 
учно  формулировать,  то  мы  скажемъ,  что  зд^о 
полицейскихъ  распоряжен1й  совершенно  зани^ 
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мЬсто,  и  права,  и  святость  закона.  Полицейск1й  при- 
казъ  сталъ  закономъ"  ^). 

Взеден'1е  представительства  существенно  и  ради- 
кально м-Ьняеть  всю  эту  печальную  картину.  Законъ 
въ  представительномъ  государств'^  есть  не  только  за- 
конъ въ  матер1альномъ  смысл'Ь,  но  и  въ  формальномъ, 
такъ  какъ  зд-Ьсь  онъ  является  въ  вид^  акта  народ- 
наго  представительста,  въ  видЪ  нормы,  выражающей 
собой  народную  волю  черезъ  посредство  ея  незави- 
симаго  органа.  ,  Конституционное  государство  желаетъ 
быть  прежде  всего  правовымъ,  т.  е.  государствомъ, 
которое  ц-Ьликомъ  стоитъ  подъ  знаменемъ  права,  кото- 
раго  высшая  воля  называется  не  гех  (царь),  а  1ех 
(законъ).  Это — общежит1е,  гдЪ  не  только  отношен1я 
отд-Ьльныхъ  лицъ  между  собой,  но  прежде  всего — къ 
государственной  власти  опред-кляются  правовыми  по- 
ложен1ями,  гд-Ь  такимъ  образомъ  и  при  правлен1и,  и 
при  подчиненш  д'Ьло  идетъ  по  закону  и  праву,  а  не 
по  капризу — 1е\  евЬ  по^ге  р1а181г — властвующихъ  особъ. 
Эти  идеи  съ  необходимостью  требуютъ  органическа- 
го  отд'1.лен1я  правосозидающей  функц1и  государства 
отъ  правительства  и  юстиции,  такъ  какъ  было  бы  про- 
тивор'кч1емъ  въ  себ-Ь,  предоставить  отм-^ну  закона 
т-Ьмъ,  кто  приззанъ  его  исполнить*.  Различное  „го- 
сударственно-правовое положен1е  органовъ,  которые 
призваны  къ  отправлен*1Ю  государственныхъ  дЪлъ — та- 
кова основа  различ1я  между  представительнымъ  и 
полицейскимъ  государствомъ.  И  только  съ  предоста- 
влен1емъ  народному  представительству  самостоятель- 
ной и  независимой  законодательной  функц1и  удалось 
„создать    право  такой  нерушимости,    которая    заклю- 


1)  Ь.  V.  З^еш.   Уег\уаиип§81е11ге.  ТеИ  I.  8.    196;    Нап(1ЬисЬ 
(1ег  Уег>уаиш1§81еЬге.  Бапс!  I.  8.  2П, 
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^Астса.  вь  само(.  его  иде^...  такъ  какъ  это  воля 
страны,  которая  проявляется  въ  законахъ,,  а  страна 
им-Ьеть  право  на  то,  чтобы  жизнь  шла  по  этимъ  за- 
конамъ*.  И  только  этимъ  путемъ  удалось  въ  пред- 
ставительномъ  государстве  разр-Ьшить  ту  проблему, 
чтобы  само  правительство,  самъ  глава  государства 
были  подчинены  законамъ — сархШа  ^пае  рго  1е^е  1;е- 
пеп(1а  зпп!;'*.  Такъ  въ  представительномъ  государств-Ь 
„и  монархъ  стоитъ  подъ  закономъ,  и  зд'Ьсь  им-Ьетъ 
силу  положен1е:  царь  подъ  закономъ,  такъ  какъ  за- 
конъ  д-клаеть  царя — гех  ез!;  зиЬ  1е§е,  цига,  1ех  &.С11 
ге^еш!  ^)  Законъ  въ  формальномъ  смысл-Ь — такъ  обо- 
значаетъ  наука  со  временъ  изв-Ьстнаго  открыт1я 
ЬаЪапй'а  т'Ь  акты  законодательной  власти,  которые, 
обладая  формальной  силой  закона,  обусловливаютъ 
собою  законом-Ьрность  управлен1я,  гарантируютъ  основ- 
ныя  права  гражданъ  и  придаютъ  всему  зданш  кон- 
ституц1оннаго  строя  характеръ  „царства  права  и  за- 
кона"  2), 

Положен1е  монарха  въ  представительномъ  госу- 
дарстве въ  силу  этого  существенно  меняется. 
Рядомъ  съ  монархомъ,  какъ  органомъ  государства, 
в1ырастаетъ  другой  такой  же  органъ  —  народъ  и 
его  представитель  —  парламентъ.  Священнымъ 
и  неотчуждаемымъ  правамъ  монарха  противостоятъ . 
зд^сь  так1я  же  права  вс^хъ  остальныхъ  гражданъ  и 
кругъ  деятельности  каждаго  строго  ограниченъ  зако- 
номъ. И  не  въ  тайныхъ  канцеляр1яхъ  изготовляются 
законы,    и  не    случайные  интересы    той  или    другой 


1)  Аи8сМ12.  Веи18с]1е8  81аа1вгесМ.  8.  593;  ЬаЪап(1.  81аа1з- 
гесМ  (1е8  Веи^зсЬвп  Ке1с11е8,  В.  I.  8.  640—641;  у.  МагШг  Ве- 
^гШ  (1е8  Оеве^гез.  8.  247  и.  Г. 

2)  0110  Мауег.  Веи1зс11е8  Уегдуа11ип§8гесЫ  В.  I.  8.  53  и.  I. 
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господствующей  группы  ложатся  въ  ихъ  основан1Я. 
Самъ  народъ  выясняетъ  путемъ  партшной  борьбы 
свои  насущн'Ьйш1е  интересы,  самъ  народъ  воплощаетъ 
въ  законъ  свои  идеалы  права  и  справедливости.  И 
не  сверху  внизъ  придумываются  различныя  м'Ьры  безъ 
знан1я  д-Ьла,  безъ  знан1Я  людей  и  жизненныхъ  усло- 
В1Й,  но  народные  представители,  лучш1е  избранники 
страны,  независимо  и  свободно  вырабатываютъ  со- 
держан1е  закона,  вносятъ  въ  него  и  личный  талантъ, 
и  осведомленность,  и  знан1е  страны,  и  знакомство  съ 
практической  жизнью.  Долгимъ,  медленнымъ  путемъ, 
путемъ  страстной  агитац1и,  но  вм-ЬотЪ  и  кропотли- 
вой и  осторожной  работой  вырабатывается  зд-Ьсь 
каждая  строчка,  каждая  буква  закона,  въ  немъ 
выражается  голосъ  самого  народа,  его  потребно- 
сти и  нужды.  Монархъ  не  им-Ьетъ  права  изм-Ьнить 
хоть  что  нибудь  въ  законопроекте.  Онъ  можетъ  не 
утвердить  его  ц%ликомъ.  Однако  нравственный  авто- 
ритетъ  народнаго  представительства  такъ  великъ  и 
д^ло  законодательства  требуетъ  такихъ  громадныхъ 
затратъ  и  времени,  и  силы,  что,  только  опираясь  на 
общественное  мн%н1е,  можетъ  монархъ  решиться  на 
отвержен1е  закона,  этой  воли  всей  страны,  всего 
народа.  И  законъ,  созданный  народнымъ  предста- 
вительствомъ,  получаетъ  особую  силу;  онъ  не  есть 
навязанная  извне,  непонятная,  чуждая  м^ра;  онъ 
есть  создан!е  т^хъ,  кто  подчиняются  ему  сами;  въ 
его  велен1И  народъ  самъ  обязываетъ  себя,  доброволь- 
но опредЪляетъ  свои  жертвы,  сознательно  нам^чаетъ 
государственную  ц^ль.  Такой  законъ  становится  во- 
истину священнымъ,  а  его  исполнен1е  моральной  обя- 
занностью. Свободно  установлены  его  велен1Я,  сво- 
бсдзно  подчиняется  имъ  гражданинъ. 

Вполне  естественно,  далее,  что  народное  предста- 
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вительство  играетъ  совершенно  особую  р 
щитЪ  и  охран-Ь  т^хъ  индивидуальныхъ  п 
которыя  д-Ьдають    каждаго    его    сочлена 
„лицомъ"   по  отношен1ю  къ  государству, 
абсолютномъ  стро-Ь  подданный  является  не 
субъектомъ  ц-^лаго  ряда  обязанностей,  а  „( 
признается  порой  даже  „субъектомъ"  огр 
политическихъ  правъ,  то  опять-таки   толь 
ря  представительству  устанавливается  то  1 
„сочленство"  въ  общемъ    государственно] 
которое  отличает1>  гражданина   отъ  подд^ 
царства  рабовъ".  Только  представительст] 
государству    опред-Ьленный    видъ,     не  то. 
господства",  но  и   „корпоративнаго"   или 
наго  соединен'1я".  Только  зд-Ьсь  въ  полис 
признается  принципъ,   что    „отд'Ьльное    л 
потому,  что  оно  лицо,  подчинено  ограничен 
и  притомъ  лишь     постольку,  „поскольку  3 
сываетъ    право"    или,  иначе  говоря,    за 
признано  его  право  на  „самоопред'Ьлен1е". 
представительномъ  строъ  осуществляется 
требован1е  „правового    государства",     кот 
жается  въ  девизе  „свободы  и  равенства" 
до  сихъ  поръ  осуществлен1емъ  „государстЕ 
вой  идеи".  Въ  законодательныхъ  палатах! 
высшаго  выражен1я  право  „быть  допущен 
правлен1ю    государственной    д-Ьятельности 
вать  въ    „образован1И   органовъ",    быть 
гражданами"...  Эти  же  права,  по  мн'Ьн1ю 
есть  „архимедовъ  пунктъ"  для  возвращен! 
врму    государству;    они  именно  приводят] 
треннему  построен1Ю  конституцш".  Такъ 
между  властвующими  и  подвластными  од; 
отношен1е    господства.    Появлен1е    на    п( 

Конституц.  государство. 
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сцен^  .самод-кятельнаго  общества**  создаетъ  „новооб- 
разован1е"административнаго  права.  Народъ  и  власть— 
въ  монархш — становятся  равными  »въ  правахъ  и  обя- 
занностяхъ"  и  рождается  „самостоятельное  граждан- 
ство". Такъ,  „принципъ  всеобщаго  народнаго  предста- 
вительства** является  необходимымъ  „превращен1емъ, 
установленнаго  абсолютизмомъ,  всеобщаго  и  равнаго 
подданства**  въ  такое  же  „всеобщее  и  равное  госу- 
дарственное гражданство**  ^). 

Въ  представительномъ  государстве  не  только  власть 
существуетъ  для  народа;  самъ  народъ  становится  го- 
сударствомъ;  народное  благо  осуществляется  не  только 
для  народа,  но  и  черезъ  него.  Самъ  народъ  стано- 
вится властью. 


>^82>^ 


1)  Еллипекъ.  Общее  учете.  Стр.  273  и  д.;  Наепе!.  Веи18с11ез 
81аа1вгвсМ.  (Зув^втаИвсЬез  НапйЬисЬ  йез  (1еи18сЬ.  КесЫз- 
\у188еп8с11ай.  V.).  Ьехрг!^.  1892.  8.  94.  и.  мг.;  к.  8с11т1(11;.  АП^е- 
теше  81аа181вЬге.  В.  I.  8.  188;  6пе181.  Вег  КесЬ1881аа1  Вегип 
1872.  8.  16,  161,  182;  ВйЬг.  Бег  КесЫ«81аа1  Саззе!  ип(1  Оо!- 
1ш§вп.  1864.  8.  2. 81е111,  Ь.  В1в  Уег\^аШш§81е11гв  I.  АиПа^е  1Иег 
ТЬеа.  81ик§.  1860.  8.  21.  О.  Шегке.  Ваз  (1еи18с11в  аепоззеп- 
зсЬаЛзгесЫ.  В.  I.  ВегИп  1868.  8.  822-825. 
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Народное  представительство  и  его  мЪсто 
стемЪ  други1ъ   государственныхъ   устано 

Господствующ1Я  даже  среди  образованных- 
стовъ  воззр^н1я  на  роль  народнаго  представит( 
въ  современномъ  государстве  и  на  то  м-ксто,  ] 
оно  занимаетъ  среди  другихъ  государственных 
новлен1Й,  нер-кдко  бываютъ  въ  значительной  < 
затемнены  самымъ  терминомъ  „представитель 
некоторыми  историческими  воспоминан1ями, 
шенно  неприложимыми  къ  современному  пог 
вещей,  но  во  многомъ  отражающимися  на  госпо 
щемъ  его  пониман1и. 

Терминъ  , народное  представительство" 
ждаетъ  мысль,  что  избранные  депутаты  чьи-т 
ставители,  по  установившимся  нашимъ  поня' 
лица,  действующ1я  отъ  имени  и  по  поручен1ю 
другого.  Вместе  съ  т-кмъ  парламенту,  какъ  п 
вителю  народа,  всегда  противополагаютъ  „пра 
ство**,  т^мъ  самымъ  какъ  бы  исключая  парл 
изъ  состава  правительственныхъ  органовъ  г 
ства. 

Было  время,  когда  пониман1е  сущности  г 
вительныхъ  собран1Й,  выражающееся  въ  эти> 
минахъ,  точно  соответствовало  действительно 

Средневековая  западно-европейская  монар: 
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работалась  изъ  правъвотчиннаго  владън1я.Среднев'Ько- 
вое  влад-Ьтельное  лицо  было  прежде  всего  и  главнымъ 
образомъ  собственникомъ  земли,  и  живущее  на  ней 
не  кр-Ьпостное  населен1е  не  было  его  подданными, 
обязанными  ему  безусловнымъ  повиновен1емъ,  какъ 
совре*менные  граждане  государственной  власти. 

Въ  случа-Ь  предъявлен1Я  къ  населен1ю  какихъ 
либо  требован1й  во  имя  общаго,  государственнаго 
д^кла,  среднев'Ьковый  вотчинный  влад-клецъ  долженъ 
былъ  взывать  къ  добровольному  соглас1ю  населен1я 
на  т-Ь  или  иныя  жертвы.  Между  прочим^,  среднев-Ь- 
ковый  король,  или  вообще  влад^ктельное  лицо,  не 
им-^лъ  права  устанавливать  налоги,  и  потому  всякаго 
рода  сборы  (кром'Ь  н-^которыхъ  точно  установленныхъ 
обычаемъ  и  по  разм-кру  своему  крайне  незначитель- 
ныхъ)  были  возможны  лишь  въ  вид-^  добровольнаго 
самообложен1я  населен1я. 

Когда  имъ  это  было  нужно,  среднев-кковыя  вла- 
д-ктельныя  лица  вступали  въ  соглашен1я  съ  народомъ 
въ  лиц-^  т-кхъ  его  элементовъ,  которые  представляли 
изв-^стную  общественную  силу,  т.  е.  въ  пицЬ  особенно 
крупныхъ  землевлад-кльцевъ  и  всякаго  рода  союзовъ, 
территор1альныхъ  (общинъ)  или  сословныхъ. 

Представители  общинъ  или  сослов1й,  собранные 
въ  какой  либо  сеймъ,  были  действительно  предста- 
вителями, которые  получали  отъ  пославшихъ  ихъ 
опред'Ьленное  полномоч1е  на  то,  чтобы  вступить  съ 
королемъ  въ  такое-то  соглашен1е,  по  такому-то  во- 
просу. Король  и  С0СЛ0В1Я  были  двумя  сторонами,  за- 
ключавшими между  собою  тотъ  или  другой  договоръ. 
Такому  собран1ю  король  и  его  слуги, — администра- 
ц1я,  -  д'Ьйствительно  противополагались,  какъ  против- 
ная сторона. 

Учен1е  о  конституц1онномъ  государств*^  вырабдты 
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валось  въ  значительной  степени  еще  подъ  вл1ян1емъ 
идей,  сохранившихся  съ  того  времени.  Народное  пред- 
ставительство противополагалось  „правительству", — 
депутаты  разсматривались,  какъ  представители  из- 
бравшаго  ихъ  округа,  имъ  давались  точныя  указан1я, 
какъ  держать  себя  по  тому  или  другому  вопросу, 
такъ-наз.  тапЛа^  1шрега11Г. 

Въ  настоящее  время  признается,  что  подобныя 
инструкц1И  не  только  практически  недопустимы,  ибо 
д-Ьлали  бы  работу  собран1я  невозможною  (напр.,  въ 
случае  возникновен1я  какого  либо  вопроса,  непреду- 
смотр-Ьниаго  хотя  бы  въ  н-Ькоторыхъ  инструкц1яхъ), 
но  что  он-Ь  противор-^чатъ  и  существу  отношен1й 
между  депутатомъ  и  избравшимъ  его  округомъ.  Съ 
этимъ  округомъ  юридически  депутатъ  нич'Ьмъ  не  свя- 
занъ:  онъ  не  его  представитель,  инструкц1й  получать 
отъ  него  онъ  не  им'Ьетъ  права,  отчета  въ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ  давать  не  обязанъ.  Все  участ1е  населен1я 
проявляется  въ  однократномъ  акт-Ь,  состоящемъ 
только  въ  подач'Ь  голоса  за  того  или  другого  канди- 
дата. Права  населен1я  этимъ  вполн-^   исчерпываются. 

Следовательно,  депутатъ  не  является  чьимъ  бы 
то  ни  было  представителемъ  въ  формальномъ  юри- 
дическомъ  смысл-к. 

Народное  представительство,  такимъ  образомъ,  те- 
перь не  органъ,  выражающ1й  взгляды  населен1я  от- 
д-Ьльныхъ  избирательныхъ  округовъ  или  осуществляю- 
Щ1Й  принадлежащ1я  имъ  полномоч1я,  противополагае- 
мыя  полномоч1ямъ  правительства;  это  не  представи- 
тели какого-то  вн-^^правительственнаго  начала,  огра- 
ничивающ1е  государственную  власть.  Народное  пред- 
ставительство есть  одинъ  изъ  органовъ  государствен- 
ной власти  надъ  обывателями,  д'кйствующ1Й  частью 
совм-Ьстно    съ   другими    государственными    органами, 
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частью    отд-кльно    и    осуществляющ*1Й    опред-Ьленныя 
функц1И  государственнаго  управлен1я. 

Но  выборность  этого  органа  является  фактомъ 
громадной  практической  важности,  въ  значительной 
степени  предопред-кляетъ  и  м-Ьсто  народнаго  предста- 
вительства среди  другихъ  государственныхъ  устано- 
вленШ,  и  его  жизненное  значен*1е. 

Выборность  создаетъ  т'Ьсную  нравственную  связь 
парламента  съ  народомъ  и  является  источникомъ 
политической  силы  народнаго  представительства. 

Избирательный  характеръ  народнаго  представи- 
тельства обусловливаетъ  связь  его  съ  общественнымъ 
мн'Ьн1емъ  и  то,  что  это  есть  органъ,  могущ1Й  непо- 
средственно чувствовать  д'Ьйствительныя  нужды  на- 
рода, отъ  имени  котораго  онъ  им-Ьетъ  нравственное 
основан1е  говорить  съ  гораздо  большимъ  авторите- 
томъ,  ч'Ьмъ  какой  бы  то  ни  было  другой  органъ  госу- 
дарства. 

Зат-кмъ,  выборность  народнаго  представительства 
создаетъ  полную  его  независимость  отъ  бюрократи- 
ческаго  механизма. 

Наконецъ,  выборность  создаетъ  для  органовъ  на- 
роднаго представительства  положен1е,  независимое  и 
по  отношенш  къ  королю.  Въ  неограниченной  монар- 
х1и  век  власти  исходятъ  отъ  короля  и  потому  всЬ 
власти  по  отношен1ю  къ  нему  безгласны.  Благодаря 
своей  выборности,  народное  представительство  отъ 
короля  независимо:  не  отъ  него,  а  отъ  народа, 
отъ  избирателей  получаютъ  депутаты  свои  полно- 
моч1я,  какъ  члены  парламента.  Вол*!»  монарха  и 
его  пониман1Ю  потребностей  народа  народное  пред- 
ставительство можетъ  противопоставить  свою  волю  и 
свое  пониман1е  этихъ  потребностей;  говорить  отъ 
имени  народа  и  его  нуждъ    народное   представитель- 
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ство  можетъ  во  всякомъ  случае  не  съ  меньщимъ 
авторитетомъ  и  не  съ  меньшимъ  правомъ,  какъ  и 
король. 

Но  при  всемъ  громадномъ  значены  только  что 
указанныхъ  факторовъ  политическаго  и  психологиче- 
скаго  характера,  для  того,  чтобы  совершенно  не  иска- 
жать роли  народнаго  представительства  въ  современ- 
номъ  конституц1онномъ  государств-^,  надо  твердо  по- 
мнить, что  это  не  есть  н'Ьчто  вн-Ьшнее  по  отношен1ю  къ 
государству,  но  что  народное  представительство  есть 
одинъ  изъ  органовъ  правительственнаго  механизма. 

Для  того,  чтобы  точно  выяснить  себ-^  м-Ьсто,  за- 
нимаемое народнымъ  представительствомъ  среди  дру- 
гихъ  государственныхъ  установлен1й,  надо  установить, 
какая  роль  современными  конституц1ями  предоста- 
вляется палатамъ  въ  д-Ьл-^  законодательства,  админи- 
страц1и  и  суда,  а  также, — въ  виду  особой  практиче- 
ской важности  этой  функц'ш  палатъ,  —  въ  ц,Ьп'Ь>  фи- 
нансоваго  управлен1я. 

П. 

Что  касается  значен1я  народнаго  представитель- 
ства въ  д-^л-Ь  законодательства,  то  для  того,  чтобы 
разобраться  въ  постаноБлен1яхъ  современныхъ  кон- 
ституц1й  по  этому  вопросу,  необходимо  им-Ьть  въ  виду, 
что  эти  постановлен1Я  въ  значительной  степени  отра- 
зили на  себ-Ь  взгляды  предшествовавшей  эпохи. 

Теор1я  разд'Ьлен1я  властей  въ  томъ  ея  вид-Ь,  въ 
какомъ  она  существовала  въ  эпоху,  когда  учен1е 
конституц1онализма  начинало  разрабатываться,  т.  е.  въ 
самомъ  конц-Ь  XVIII  и  въ  первой  половин-Ь  XIX  в-Ька, 
видела  въ  народномъ  представительстве  органъ  лишь 
законодательной  власти.  .  . 
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настоящее  же  время  уже  нельзя  говорить,  что 
5въ  д-Ьлахъ  законодательства  является  единствен- 
ункц1ею  палатъ.  Но  основной  характеръ  пред- 
ельныхъ  учрежденш,  какъ  учрежден1Й  по  пре- 
ству    законодательныхъ,    продолжаетъ    сказы- 

и  въ  настоящее  время,  и  для  того,  чтобы  ра- 
ься  въ  отд-Ьльныхъ  функц1яхъ  народнаго  пред- 
ельства  и  въ  ихъ  взаимной  связи  между  собою, 
димо  выяснить  ихъ  историческое  происхожденхе. 
зременное  представлен1е  о  законодательной 
,  неограниченной  по  своему  объему  и  по  кругу 
тредметовъ,  которыхъ  она  можетъ  касаться,  въ 
янств-Ь  М'Ьстностей  западной  Европы  было  чуждо 
в-Ьковому  государству.  Область  отношен1й  гра* 
{аго  права  повсем-кстно  — обложен1е  народа  на- 
I — во  многихъ  м'Ьстахъ  считались  изъятыми  изъ 
дательной  власти  м^стнаго  короля  или  фюрста: 
5  входили  вопросы  полицейскаго  или  политиче- 
карактера.  Представлялось,  что  въ  области  отно- 

семейныхъ  и  имущественныхъ  народъ  самъ 
гъ  свое  право,  что  только  онъ  самъ  им^етъ 
обложен1я  себя  налогами.  Даже  за  такими  въ 
1ческомъ  смысл-Ь  неограниченными  монархами, 
л  были  французск1е  короли  XVII  и  XVIII  в-Ьковъ,. 
"Ьми  отрицалось  право  законодательствовать  въ 
и  гражданскаго  права. 

надо  сказать,  что  та  область,  которая  по  смут- 
народнымъ  воззр'Ьн1ямъ  (до  н-Ькоторой  степени 
1ЯВШИМИСЯ  и  самими  королями)  была  изъята  изъ 
гельственной  власти,  по  содержан1ю  своему  была 
этно  неопред-^ленна.  Короли  въ  нее  постоянно 
1лись,  ч'Ьмъ  вызывали  известные  протесты,  не 
)  потому,  чтобы  по  содержан1ю  своему  ихъ  за- 
не  нравились,   но  и  потому,    что   самый    фактъ 
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издан1я  этихъ  законовъ  казался  нарушен1емъ  какого- 
то  права. 

Доктрина  народнаго  суверенитета,  въ  силу  кото- 
раго  одному  народу  можетъ  принадлежать  право  обла- 
гать себя  налогами  и  устанавливать  обязательное  для 
себя  право,  им^ла  на  Заиац^  несомн-Ьнные  историче- 
ск1е  корни,  въ  значительной  степени  сод^)йствовавш1е 
ея  усп-Ьху. 

Эта  доктрина,  въ  связи  съ  указанными  историче- 
скими воспоминан1ями,  дала  первое,  основное  ядро 
для  опред'Ьлен1я  компетенцш  народнаго  представи- 
тельства, какъ  учрежден1я  по  существу  своему  зако- 
нодательнаго;  его  в-Ьд^нш  должны  были  подлежать 
вопросы  гражданскаго  права,  связанные  съ  ними 
вопросы  судопроизводства,  вопросы  податного  обло- 
жен1я  народа. 

Но  само  собою  разумеется,  что  на  ц^п'Ь»  не  т^. 
или  друпя  отвлеченныя  теор1и  и  не  историческ1Я 
воспоминан1я,  въ  иныхъ  м^стахъ  совершенно  заглох- 
Ш1Я,  а  въ  другихъ  почти  и  не  им'Ьвш1я  подъ  собсио 
почвы,  вызывали  стремлен1е  перейти  къ  конституц1он- 
ной  систем'^  и  обезпечить  народному  представитель- 
ству непосредственное  участ1е  въ  д^л-Ь  законода- 
тельства. 

Практически  решающее  значен1е  им-кло  стремле- 
н1е  поставить  д^кло  законодательства  въ  зависимость 
не  отъ  одного  только  усмотр'Ьн1я  чиновниковъ  и  ко- 
роля, но  предоставить  въ  этихъ  д-клахъ  существенное 
значен1е  и  представителямъ  общественнаго  мн'Ьн1я, 
представителямъ  разныхъ  ^'лассовъ  народа,  разныхъ 
м-^стностей  государства,  словомъ,  людямъ,  непосред- 
ственно знающимъ  народныя  нужды. 

Другою  потребностью,  которую  удовлетворило  уча- 
ст1е  народнаго  представительства  въ  д'Ьл'Ь   законода- 
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тельства,  было  твердое  и  ясное  обособлен1е  закона 
отъ  актовъ  верховнаго  управлен1я,  путемъ  создан1я 
точнаго  формальнаго  понят1я  закона.  Благодаря  этому 
формальному  обособлен1юзаконовъ  отъ  актовъ  админи- 
стративныхъ  конституц1оннымъ  гссударствомъ  была 
осуществлена  одна  изъ  задачъ  каждаго  благоустроен- 
наго  государства, —  задача,  надъ  разр'Ьшен1емъ  которой 
тщетно  бились  государственные  люди  эпохи  абсолют- 
ной монарх1и.  Администрац1я  стала  подчиненной  за- 
кону. 

Пока  король,  будучи  главою  администрацш,  въ  то 
же  время  былъ  и  неограниченнымъ  носителемъ  за- 
конодательной власти,  и  каждое  его  волеизъявлен1е 
носило  безусловно  обязательный  характеръ,  противо- 
полагать законы  администрагивнымъ  распоряжен1ямъ 
короля  не  было  никакой  практической  возможности. 
Хотя  повсем-Ьтно  стремились  установить  особый  за- 
конодательный порядокъ  для  д-Ьлъ  большей  важности, 
но  этотъ  законодательный  порядокъ  по  услов1Ямъ 
об^цаго  политическаго  строя  абсолютнаго  государства 
могъ  отличаться  отъ  порядка  административнаго  лишь 
т-Ьмъ,  что  д-кла  законодательныя  предписывалось,  пред- 
варительно представления  государю,  обсуждать  въ 
томъ  или  иномъ  сов^т-Ь,  мн'Ьн1е  котораго  однако  въ 
силу  неограниченности  власти  государя  не  могло 
его  ни  въ  чемъ  ст-Ьснять,  или  же  т-^мъ,  что  распо- 
ряжен1я  законодательнаго  характера  приказывалось 
публиковать  въ  такомъ-то  сборник'Ь,  а  распоряжен1я 
характера  администрати^внаго  въ  другомъ.  Но  само 
собою  разум-Ьется,  что  коль  скоро  въ  неограничен- 
номъ  государств-к  им-Ьлось  налицо  несомненное  выра- 
жен1е  воли  монарха,  то  было  бы  безсмысленно  отказы- 
вать приводить  ее  въ  исполнен1е  тольку  потому, 
что  она  распубликована  въ  такомъ-то  оффиш'альномъ 
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сборнике»  распоряжен1й,  а  не  въ  иномъ,  или  пс 
что  при  издант  даннаго  распоряжен1я  госуда 
запросилъ  заключен1я  такихъ-то  чиновниковъ, 
н1емъ  которыхъ  онъ  все  равно  могъ  прене( 
При  томъ  услов1и,  что  основан1емъ  обязатель 
каждаго  распоряжен1я  признается  воля  государе 
ряду  съ  ней  не  можетъ  быть  никакого  такого 
мальнаго  признака  закона,  который  имЪлъ  бы 
бы  то  ни  было  значен1е  въ  смысл'Ь  обезпечен!? 
или  другого  качества,  внутренняго  достоинстве 
наго  распоряжен1я. 

Къ  тому  же,  въ  случа-Ь  исполнен1я  воли  гос; 
выраженной  не  въ  законодательномъ  поряд! 
въ  порядк-Ь  административномъ,  хотя  бы  эти 
нарушался  какой  либо  законъ,  протестъ  пр 
этого  ни  отъ  кого  не  могъ  исходить:  въ  самоде 
номъ  государств-^  не  можетъ  быть  установлен! 
торое  могло  бы  возражать  противъ  исполнен! 
или  другой  воли  государя.  Возможность  над; 
ныхъ  актовъ  управлен1я,  совершаемыхъ  главою 
нистрац1И,  наряду  съ  возможностью  для  него  ] 
ждать  как1е  бы  то  ни  были  акты  органовъ  подч 
наго  управлен!я,  придавала  вн-Ь-законный  хара 
всей  администрац1и  доконституц1онной  эпохи,  с 
до-низу. 

Когда  же  къучаст1ю  въд'Ьл'Ь  законодательства 
призвано  народное  представительство,  то  закон 
качеств-Ь  акта,  состоявшагося  съ  утвержден'ш 
даря  и  съ  соглас1я  представителей  народа,  пол; 
вполн-Ь  осязаемый  вн'Ьшн1Й  формальный  признакъ 
что  наибол-ке  существенно  —  законъ  получилъ 
признакъ,  которому  нельзя  не  придавать  р-Ьшак 
значения  въ  томъ  смысл-к,  что  имъ  въ  значите 
степени  гарантируется  соотв'Ьтств1е  данной  мЪр 
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"'лмъ  народа,  потому  уже  нельзя  просто  пре- 
►  этимъ  признакомъ,  какъ  пренебрегаютъ 
фосилъ  ли  государь  мн'Ьн1е  т-^хъ  чиновни- 
лючен1е  которыхъ  по  закону  для  него  отнюдь 
гея  обязательнымъ. 

10  того,    что  участ1е    народнаго    представи- 

въ    законодательств'^    вносить    опред'Ьлен- 

самое  понят1е  закона,  уже  одинъ  фактъ  суще- 

представительныхъ  учрежден1Й,  какъ  учре- 

;амрстоятельныхъ  по    отношен1ю  къ  админи- 

I  къ  королю,  является  существеннымъ  огра- 

закона  отъ  возможности  его  нарушенш:  въ 

арушен1я  закона  или    въ  случа-Ь  издан1я  въ 

ративномъ  порядк-Ь,  хотя  бы  и  самимъ  коро- 

безъ  участ1я  палатъ,  распоряжен1я,  которое 

или  другимъ  основан*1ямъ  могло  бы  быть  из- 

^наче,  какъ  въ  порядк-Ь  законодательномъ, — 

представительство  является  органомъ,  им-Ью- 

только  право,  но  и  фактическую  возможность 

аать  противъ  этого.  Т'Ьсная  связь,  существую- 

ду  населен1емъ  и  представительными    учре- 

,  почти  всегда  обезпечиваетъ  имъ  поддержку 

ннаго  мн'кн1Я  всей  страны. 

:асается  объема  компетенц1и   представитель- 

режден1й    по  д-Ьламъ  законодательнымъ,    то 

стремились    дать    исчерпывающ1й    перечень 

существу  своему  законодательныхъ  и  потому 

природ-Ь    своей    подлежащихъ    в-Ьд-Ьн^ю  на- 

1редставительства.  Но  въ  виду  того,  что  из- 

ударственныхъ  актовъ  главою  государства  съ 

представителей    народа  есть  такой    способъ 

ости  государственной  машины,  который  обез- 

ъ  наибольшее    соотв'Ьтств1е    каждаго    распо- 

л  запросамъ  общественнаго  мн'Ьн1я,  и  потреб- 
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ностямъ  правительства,  является  вполн-Ь  естествен- 
чымъ  стремлен1е  направлять  въ  томъ  же  порядк-к  и 
друпе  акты.  кром'Ь  носящихъ  чисто-законодательный 
характеръ,  если  почему  либо  данный  актъ  можетъ 
представить  въ  государственной  жизни  существенное 
значен1е.  Поэтому  уже  въ  самыхъ  первыхъ  консти- 
тущяхъ,  въ  числ-к  д'Ьлъ,  подлежащихъ  обсужден1ю 
палатъ,  помимо  д-Ьлъ  чисто-законодательныхъ,  всегда 
указывался  также  рядъ  д-Ьлъ,  которыя  по  существу 
своему  могли  бы  быть  признаны  и  д-Ьлами  админи- 
стративными, но  которыя  представляются  палатамъ 
для  обезпечен1я  большей  правильности  ихъ  разр^ше- 

Н1Я. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  издан1е 
т^кхъ  или  другихъ  государственныхъ  актовъ  главою 
государства  съ  соглас1я  народнаго  представительства 
не  разсматривается,  какъ  такая  форма,  которая  по 
существу  своему  приличествуетъ  актамъ  каково  либо 
одного  содержания  (напр.,  устанавливающимъ  права  и 
обязанности  гражданскаго  характе15а),  но  разсматри- 
вается лишь,  какъ  одна  изъ  многихъ  возможныхъ 
формъ  государственныхъ  актовъ,  какъ  такая  форма, 
которая  прим'Ьнима  къ  актамъ  любого  содержан1я  и 
обезпечиваетъ  имъ  наибольшее  соотв'Ьтств1е  со  взгля- 
дами правительства,,  съ  одной  стороны,  и  обществен- 
наго  мн'Ьн1я,  съ  другой,  а  вм'Ьст'к  съ  т-Ьмъ  какъ  такая 
форма,  которая  обезпечиваетъ  данному  акту  наиболь- 
ш1й  авторитетъ  въ  глазахъ  всего  народа. 

Въ  настоящее  время  д-^ла,  разр^шаемыя  палатами, 
могутъ  быть  разбиты  на  сл%дующ1я  категор1и: 

1.  Д'Ьла,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  довольно  неопред'Ьленной 
категорш,  по  существу  своему  признаваемой  законо- 
дательной: правила  въ  области  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго  права  и  судопроизводства,    установлен1е  Н4- 
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логовъ,  сборовъ  съ  населен1я  и  всякаго  рода  повин- 
ностей, вообще  установлен1е  правилъ,  возлагающихъ 
на  обывателей  как1я  либо  обязанности  другъ  по  отно- 
шен1Ю  къ  другу  илм  по  отношен1ю  къ  государству. 

2.  Всякаго  рода  м-Ьры,  которыя  по  существу  сво- 
ему могли  бы  быть  признаны  делами  администра- 
тивными, но  по  прямому  постановлен1ю  конституцш 
или  какого  либо  закона  должны  быть  представляемы 
на  утвержден1е  палатъ.  Сюда  относятся:  изм^нен1е 
админйстративныхъ  д'Ьлен1й  государства,  распоряжен1е 
государственными  имуществами,  разр'Ьшен1е  город- 
скимъ  и  сельскимъ  общинамъ  заключать  займы  свыше 
изв-Ьстной  суммы,  и  т.  д.  Наконецъ,  къ  этой  же  ка- 
тегор1И  д'Ьлъ,  въ  силу  того  общаге  принципа,  что 
всЬ  расходы  могутъ  быть  разр-Ьшены  только  зако- 
номъ,  относятся  всЬ  т-Ь  административныя  м-Ьры, 
которыя  связаны  съ  необходимостью  какихъ  либо 
денежныхъ  ассигнованш. 

3.  Д'Ьла,  за  которыми  въ  данномъ  государств-Ь 
вообще  отрицается  характеръ  д'Ьлъ  по  существу  своему 
законодательныхъ,  но  которыя  разъ  уже  были  раз- 
р-кшены  въ  законодательномъ  порядк-Ь  1).  Въ  силу 
того  принципа,  что  установленное  закономъ  можетъ 
быть  отменено  лишь  закономъ  же,  эта  третья  рубрика 
представляетъ  такого  рода  дверь,  черезъ  которую 
входятъ    все    новыя  и  новыя    д'Ьла    въ    компетенц!ю 


*)  Потому  ли,  что  данное  д-Ьло  случайно  получило  свое 
разр'^^шеше  одновременно  съ  другимъ,  разсматривавшимся 
въ  законодательномъ  порядк'1^,  или  потому,  что  министерство 
представило  на  усмотр-Ьше  палатъ  данную  м%ру,  могущую 
быть  разр-Ьшенною  административно,  для  того,  чтобы,  за- 
ручившиеь  соглас1емъ  палатъ,  снять  съ  себя  всякую  отв-Ьт- 
стввЕПОСть  «а  яту  м'Ьру. 
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палатъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  никогда  изъ  этой  компетен- 
Ц1И  уже  не  выходить. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  въ  примсЬне- 
нен1И  къ  законодательной  власти  начало  разд'Ьлен1я вла- 
стей им^етъ  не  тотъ  смыслъ,  что  народное  представи- 
тельство можетъ  в-Ьдать  только  одни  д^ла,  по  самой  при- 
роде, по  самому  содержан1ю  своему  законодательныя. 
Это  начало  должно  пониматься  въ  томъ  смысл^к,  что  вся 
администрация,  со  своимъ  главою,  съ  монархомъ  вклю- 
чительно, лишена  законодательной  власти,  во  вскхъ 
своихъ  д'Ьйств1яхъ  подчинена  закону,  т.  е.  актамъ, 
изданнымъ  при  участ1и  народнаго  представительства, 
не  им'1.етъ  право  въ  чемъ  бы  то  ни  было  нарушать 
законъ. 

Свойство  народнаго  представительства,  какъ  органа 
по  преимуществу  законодательнаго,  сказывается  въ 
сл-Ьдующихъ  двухъ  началахъ: 

1.  Только  то,  что  издано  главою  государства  съ 
соглас1я  народнаго  представительства,  им'1»етъ  силу 
закона  и  называется  закономъ. 

2.  Всяк1Й  актъ,  каково  бы  ни  было  его  содержа- 
Н1е,  если  онъ  изданъ  главою  государства,  съ  соглас1я 
народнаго  представительства,  им'1>етъ  формальную  силу 
закона,  т.  е.  данный  актъ  можетъ  быть  отм'Ьненъ, 
изм-^ненъ  или  прюстановленъ  въ  своемъ  д'Ьйств1и 
только  закономъ  же,  и  век  друпе  виды  правитель- 
ственныхъ  актовъ,  отъ  какого  бы  органа  государства 
они  ни  исходили,  могутъ  быть  признаны  д^)йствитель- 
ными  только  при  услов1И  непротивор'Ьч1я  актамъ,  им-Ью- 
щимъ  силу  закона. 

Самое  участ1е  народнаго  представительства  въ 
законодательстве  облекается  въ  сл'Ьдующую  форму: 

Основнымъ  началомъ  является  то,  что  закономъ 
признается  лишь  тртъ  текстъ,  который  одобренъ  пг^- 
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латами    и    утвержденъ    королемъ.    Поэтому    каждый 

оо1,лилпгчлл^т.т,  представляется    палатамъ,  сначала   въ 

ихъ,  которую  именно — обыкновенно  безраз- 

ата,  подвергнувъ  проектъ  обсужденш,  уста- 

текстъ  его    и  препровождаетъ  въ  другую 

или  соглашается  съ  редакц1ей,  выработан- 

►  палатою,  или  же    предлагаетъ   съ    своей 

ести  въ  проектъ  т-Ь  или  друг1я  изм'Ьнен1я. 

юсл-Ьднемъ  случа-Ь  проектъ    возвращается 

которая    первою    разсматривала  проектъ, 

соглашается  съ  изм'Ьнен1ями,  сд-кланными 

атою,  или  старается  выработать  какой  либо 

;ъ. 

об-Ь  палаты  пришли  къ  соглашен1ю  на 
^Ц1И  закона  и  установили  его  окончатель- 
.,  то  законъ  представляется  на  утвержде- 
государства — королю,  императору. 
:кое  утвержден1е,  такъ-называемая  санкш'я 
ь  главн-Ьйшш  моментъ  въ  д-кл-Ь  создан1я 
этого  момента  есть  только  предположен1е, 
ь  этого  момента  есть  законъ. 
им-кетъ  право  по  своему  усмотр'Ьн1ю  или 
законъ,  или  не  утверждать  его.  Обыкновен- 
отся,  что  король  им-Ьетъ  право  уе4о.  Выра- 
ведетъ  къ  существенному  недоразум'кн1*ю. 
,  принадлежавшее  н-Ькогда  римскимъ  три- 
)стояло  въ  прав-Ь  останавливать,  запре- 
лнен*1е  распоряжен1я  какого  либо  органа 
оторое  безъ  этого  вм-кшательства  три- 
бы д'кйствительно  и  подлежало  бы  испол- 
олевское  уе1о  осуществляется  по  отношен1Ю 
акту,  который  безъ  королевской  санкц1И 
[какой  обязательной  силы  ни  для  кого  не 
торый  и  остановленъ  быть  не  можетъ.  Уча- 
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ст1е  короля  въ  создан1и  закона  носитъ  не  отрицатель- 
ный характеръ,  какъ  можно  было  бы  думать  по  слову 
уе1;о  (запрещаю),  а  носитъ  характеръ  созидательный: 
король  своимъ  утвержден1'емъ  создаетъ  законъ  изъ 
того,  что  до  того  закономъ  вовсе  не  было;  придаетъ 
проекту  ту  общеобязательную  силу,  которой  у  него 
не  было  вовсе. 

Различаютъ  право  суспензивнаго  и  абсолютнаго 
уе1о.  Если  гпав%  государства  принадлежитъ  право 
абсолютнаго  уе1о,  то  выраженное  имъ  несоглас1е  на 
утвержден1е  даннаго  проекта  им-Ьетъ  р-Ьшительное  и 
окончательное  значен1е.  При  уе1о  суспензивномъ  не- 
соглас1е  главы  государства  только  отсрочиваетъ  по- 
лучен1е  законопроектомъ  силы  закона.  Суспензивное 
уе1о  существуетъ  обыкновенно  только  въ  республи- 
кахъ,  изъ  монарх1й  же-^только  въ  Норвепи,  гд-Ь  про- 
ектъ,  отвергнутый  королемъ,  получаетъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
силу  закона,  если  онъ  принятъ  палатами  (стортин- 
гомъ)  трижды,  каждый  разъ  посл-Ь  новыхъ  очередныхъ 
выборовъ  въ  стортингъ,  и  съ  промежуткомъ  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ^  дв-Ь  сесс1и  между  каждымъ  голосова- 
н1емъ. 

Право  вносить  въ  палаты  проекты  новыхъ  зако- 
новъ,  или  такъ-называемое  право  законодательной 
иницгашивы,  въ  настоящее  время  признается  за  об'Ьи- 
ми  палатами  въ  той  же  м-Ьр-Ь,  какъ  и  за  главою  го- 
сударства и  за  министрами. 

Одно  время,  въ  стремлении  посл-Ьдовательнаго  и 
безусловнаго  проведен1я  начала  разд'Ьлен1я  властей 
(какъ,  напр.,  въ  конституц1и  С-^в.-Амер.  Соединенныхъ 
Штатовъ,  гд-^  президентъ  и  его  министры  могутъ 
обращать  вниман1е  конгресса  на  желательность' изда- 
н1я  закона  по  тому  или  другому  вопросу,  но  ставить 
како"1  либо  проектъ  на  обсужден1е    конгресса  не  мо- 

КоНСТИТуЦ.    ГОСуДПрСТВО.  |о 
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гутъ)  или  въ  стремлен'1И  ограничить  королевскую 
власть  и  выразить  ей  свое  недов'1>р1е,  какъ,  напр.,  во 
французскихъ  конституц1яхъ  1791  и  1793  гг.,  глава 
государства  лишался  права  законодательной  инища- 
гивы.  Эта  система  на  практик-Ь  оказалась  сопряжен- 
ной съ  существенными  неудобствами,  такъ  какъ  нер'Ьдко 
правительству  легче,  ч-Ьмъ  кому  либо,  уб-^диться  въ 
необходимости  даннаго  заксжа,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  ни- 
кто не  располагаетъ  тгжими  средствами  для  выра- 
ботки новаго  закона,   какъ   именно  правительство. 

Съ  другой  стороны,  въ  особенности  въ  Герман1И  въ 
середин-Ь  XIX  в-Ька,  когда  было  особенно  сильно  стре- 
млен1е  совм'Ьстить  народное  представительство  съ  не- 
зыблемостью провозглашеннаго  на  в-Ьнскомъ  кон- 
грессЬ  „монархическаго  принципа",  господствовало 
учен1в,  что  правомъ  законодательной  иниц1ативы  мо- 
жетъ  обладать  только  король  (и,  отъ  его  имени  это 
право  можетъ  осуществлять  министерство),  но  что  въ 
этомъ  прав-Ь  должно  быть  отказано  народному  пред- 
ставительству; эта  же  система  была  проведена  и  во 
французскихъ  императорскихъ  конститущяхъ  (1799  к 
1852  ггО. 

Въ  настоящее  время  отъ  нея  повсеместно  отка- 
зались. 

Въ  совершенно  аналогичномъ  положен1и  находится 
и  вопросъ  о  прав-Ь  народнаго  представительства  вно- 
сить поправки  въ  законопроекты,  предложенные  на 
его  обсужден1е. 

Право  это  вовсе  отрицалось  за  палатами  въ  им- 
ператорскихъ конституц1яхъ  Франции  (1799  и  1852  гг.), 
а  въ  харт1и  1814  г.  палатамъ  предоставлялось  лишь 
просить  короля  о  томъ,  чтобы  въ  обсуждаемый  законс- 
проектъ  была  имъ,  королемъ,  внесена  та  или  другая 
поправка.  Въ  настоящее  время  подобныхъ   ограничь- 
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н1й  нигдЬ  не  сущеетвуетъ.  Оно  и  понятно:  только 
путемъ  внесен1Я  въ  обсуждаемый  законопроектъ  т^хъ 
или  иныхъ  поправокъ  палаты  въ  состоянш  проявить 
свое  участ1е  въ  законодательств-^,  и  только  такимъ 
путемъ  общественное  мн'Ьн1е  и  вообще  небюрократи- 
ческ1е  элементы  могутъ  вл1ять  на  самое  содержан1е 
законовъ  и  приводить  это  содержан1е  въ  соглас1е  съ 
д-Ьйствительными  потребностями  народа. 

Кром-Ь  того,  отрицан1е  за  палатами  права  на  вне- 
сен1е  поправокъ  въ  законопроекты,  предложенные 
ц^нистерствомъ,  находилось  бы  въ  непримиримомъ 
противор'Ьч1И  съ  правомъ  палатъ  на  законодательную 
инит'ативу,  а  о  лишен1и  палатъ  этого  права  въ  на- 
стоящее время,  конечно,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи. 

Наконецъ,  запрещен1е  палатамъ  вносить  как1я 
либо  изм'Ьнен'1Я  въ  проекты  законовъ,  предложенные 
министерствомъ,  практически  сводилось  бы  къ  тому, 
что  палаты  были  бы  вынуждены  или  принять  данный 
проектъ  въ  его  ц-^ломъ,  или  же  въ  ц-Ьломъ  его  от- 
вергнуть. Но  такимъ  образомъ  изъ-за  какой  либо 
второстепенной  подробности  могла  бы  быть  отвергнута 
существенная  м-Ьра,  и  правительство  безъ  всякой 
практической  нужды  лишь  умножало  бы  число  своихъ 
противниковъ,  съ  которыми,  быть  можетъ,  легко  можно 
было  бы  столковаться  на  какомъ  либо    компромиссЬ. 

Прежде  находили,  что  такое  положен1е  вещей,  когда 
бы  королю  подносился  на  утвержден1е  проектъ  за- 
кона не  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  отъ  имени 
короля  внесенъ  министерствомъ  палаты,  а  въ  вид-Ь 
быть  можетъ  совершенно  переработанномъ,  несо- 
вм-Ьстимъ  съ  достоинствомъ  королевской  власти.  Но 
при  этомъ  упускается  изъ  виду  принадлежащее  ко- 
ролю право  не  утверждать  этого  законопроекта,  если 
онъ  считаетъ  внесенный  изм'Ьнен1я  вредными. 
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Въ  кснституц1онноб  понят1е  законе  йХбдит1ь  безу- 
словная обязательность  его  во  вс^хъ  случаяхъ 
въ  томъ  смысл-Ь,  что  только  законъ  же,  т.  е. 
утвержденное  главою  государства  постановлен1е  на- 
роднаго  представительства  можетъ  пр10становить  д-Ьй- 
ств'1е  закона  или  изъять  изъ  его  д'Ьйств1я  тотъ  или 
иной  частный  случай. 

Какъ  у  насъ  въ  Росс1И  въ  настоящее  время  при- 
знается, что  д'Ьйств1е  м-Ьры,  состоявшейся  въ  законо- 
дательномъ  порядк-Ь,  можетъ  быть  въ  томъ  или  иномъ 
частномъ  случа'Ь  пр10становлено  Высочайше  утвер* 
жденнымъ  положен1емъ  комитета  министровъ,  или 
даже  объявленнымъ  Высочайшимъ  повел'Ьн1емъ,  такъ 
прежде  и  на  Запад-Ь  признавалось,  что  короли  им-Ь- 
ютъ  такъ  называемое  право  диспенсацги,  освобожден1я 
отъ  обязанности  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  подчиняться 
общимъ  требован1ямъ  законовъ. 

Такъ,  напр.,  въ  Англ1и  еще  въ  XIV  в-Ьк-Ь  это  право 
не  отвергалось  у  короля,  несмотря  на  то,  что  кътому 
времени  ясно  уже  сознавалось,  что  статутъ,  т.  е. 
М'Ьра,  изданная  королемъ  съ  соглас1я  парламента, 
единоличною  властью  короля  отм-Ьнена  или  изме- 
нена быть  не  можетъ. 

Въ  Герман1и,  еще  въ  эпоху  сословныхъ  учрежден1й 
первой  половины  XIX  в-Ька,  когда  признавалось,  что 
для  издан  1я  новаго  закона  или  для  отмены  стараго 
король  нуждается  или  въ  соглас1и  государственныхъ 
чиновъ,  или,  смотря  по  конституцш,  въ  выслушан1и 
ихъ  совЪщательнаго  мн'Ьн1я, — право  королей  и  вооб- 
ще м-Ьстныхъ  фюрстовъ  на  диспенсацш  въ  отд-^ль- 
ныхъ  д-Ьлахъ  сомн'Ьн*1ю  не  подвергалось. 

Но  въ  Англ1и,  начиная  съ  билля  о  правахъ  1688г4, 
а  въ  Герман1И  со  времени  перехода  отъ  прежняго  со* 
:ловнаго  представительства  къ  конституц1онному,  твер- 
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Д6  Держитей  1^0  положен1е,  что  только  та  же  самая 
власть,  которая  издала  законъ,  им-Ьеть  право  и  устра- 
нить прим'Ьнен1е  его  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  частномъ 
случа-Ь. 


Основныя  начала  организацш  исполнительной  власти 
въ  конституцюнномъ  государств'^  сводятся  къ  сле- 
дующему: главою  исполнительной  власти  является  мо- 
нархъ  (или  президентъ),  д'Ьйствующ1Й  черезъ  мини- 
стровъ;  каждый  актъ  монарха  (или  президента)  для 
своей  д-Ьйствительности  нуждается  въ  скр-Ьп-Ь  (кон- 
трасигнирован1*и)  министра;  монархъ  юридически  без- 
отв'Ьтственъ,  что  бы  онъ  ни  сд'Ьлалъ  и  что  бы  онъ  ни 
приказалъ;  въ  случае  незаконности  его  распоряжен1я 
отв-Ьтственность  падаетъ  единственно  на  министра, 
скр-Ьпившаго  это  распоряжен1е;  приказъ,  полученный 
отъ  короля,  не  является  для  министра  оправдан1емъ 
въ  случа-Ь  незаконности  этого  приказа;  поэтому  ми , 
нистръ  всегда  вправ-Ь  отказать  государю  въ  скр-Ьп^ 
того  распоряжен1я,  которое  кажется  ему  незаконнымъ; 
монархъ  же  им^етъ  право  уволить  министра,  отказы- 
вающагося  скр-Ьплять  его  распоряжен1Я. 

Такъ  какъ,  следовательно,  органами  государства, 
осуществляющими  исполнительную  власть  государя, 
являются  министры,  то  вопросъ  объ  отношен1И  народ- 
наго  представительства  къ  исполнительной  власти 
СВОДИТСЯ  къ  вопросу  объ  отношен1и  между  народнымъ 
представительствомъ  и  министрами. 

Въ  эпоху  господства  классической  теор1и  разд^ле- 
Н1я  властей  отношен1е  палатъ  къ  министерству  сво- 
дилось къ  тому,  что   министрамъ  отказывали    въ  ка- 
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комъ  бы  то  ни  было  участш  въ  законодательстве  (да- 
же и  въ  прав'Ь  законодательной  инищативы  или  въ 
прав-Ь  давать  объяснен1Я  по  тому  или  другому  законо- 
проекту, или,  наконецъ,  въ  прав-Ь  присутствовать  въ 
засЬдан'шхъ  палаты),  а  палатамъ — къ  какомъ  бы  то 
ни  было  вл1ян1и  на  д-Ьятельность  министровъ.  На 
этомъ  принцип'^  построены  были  французск1я  консти- 
тущи  1791  года  и  III  года  республики,  действующая 
конституц1я  Сев.-Америк.  Соединенныхъ  Штатовъ 
(1787  г.)|  отчасти  конститушя  норвежская  (1814  г.) 
и  др. 

На  практик-Ь  эта  система  полной  разд-Ьльности  за- 
конодательныхъ  палатъ  и  министерства  приводила  къ 
существенн'Ьйшимъ  неудобствамъ,  вызывала  страшное 
трен1е  между  отдельными  частями  государственнаго 
механизма  и  нередко  приводила  къ  серьезнымъ  кон- 
фликтамъ  по  такого  рода  вопросамъ,  которые  легко 
могли  бы  быть  разъяснены  минутнымъ  объяснен1емъ, 
даннымъ  въ  палате  темъ  или  другимъ  министромъ. 

Въ  настоящее  время  система  эта  почти  нигде  не  со- 
хранилась, въ  конституц1Яхъ  позднейшаго  времени  она 
более  не  встречается  и  представляетъ  лишь  истори- 
ческ*1й  интересъ;  формально  эта  система  сохранилась 
лишь  въ  Соед.  Штатахъ  Северной  Америки,  но  и 
тамъ  лишь  потому,  что  неудобства  ея  до  некоторой 
степени  устраняются  установившимися  обходами  за- 
коннаго  порядка. 

Теперь  все  конституц1онныя  государства  допуска- 
ютъ  известную  совместность  работы  министерства  и 
народнаго  представительства:  министрамъ  предоста- 
влено право  законодательной  иниц1ативы;  министры 
имеютъ  право  участвовать  въ  заседан1яхъ  палагь, 
хотя  бы  и  не  были  ихъ  членами;  они  должны  быть 
выслушаны  палатою,  когда  того  потребуютъ;  они  за- 
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щищаютъ  передъ.  палатами  внесенные  ими  законо- 
проекты и  вообще  т-Ь  или  друг1я  м%ры  правительства, 
обсуждаемыя  палатами;  съ  другой  стороны,  палатамъ 
предоставляется  право  требовать  отъ  министровъ 
объяснешй  по  поводу  т^хъ  или  другихъ  ихъ  Д'Ьйств1й, 
выражать  имъ  свои  пожелан1я,  иногда  предъявлять 
имъ  т-Ь  или  друпя  требован1я. 

Съ  точк!^  зр'Ьн1я  отношен1й,  устанавливаемыхъ  ме- 
жду палатами  и  министерствомъ,  вс^  современны'я 
государства  могутъ  быт':?  отнесены  или  къ  типу  го- 
сударствъ  дуалистическихъ,  или  къ  типу  парламен- 
тарныхъ. 

Основа  этого  различ1я  сводится  къ  тому,  что  въ 
монарх1и  (или  республике)  дуалистической  (иначе 
иногда  называемой  конститушонною)  министерство 
зависитъ  исключительно  отъ  главы  государства,  въ 
томъ  смысле,  что  онъ  можетъ  назначить  министромъ 
и  лицо,  неугодное  палатамъ.  Въ  государств-^  парла- 
ментарномъ  министры  всегда  принадлежатъ  къ  пар- 
т1и,  составляющей  парламентское  большинство. 

За  крайне  ничтожными  исключен1ями,  на  д-Ьл-Ь,  вс 
всЬхъ  государствахъ  съ  представительною  формою 
правлен1я  существуетъ  солидарное  министерство,  т.  е. 
всЬ  министры  принадлежатъ  къ  одной  политической 
парт1и,  всЬ  они  составляютъ  „кабинетъ",  коллепю, 
во  всЬхъ  сколько  нибудь  существенныхъ  вопросахъ 
д-^йствующую  совм-Ьстно,  и  совм-^стною  своею  под- 
писью принимающую  на  себя  солидарную  ответствен- 
ность. Фактически  обыкновенно  все  министры  указы- 
ваются монарху  первымъ  министромъ,  являющимся 
президентомъ  кабинета. 

Практическое  различ1е  между  дуалистическою  мо- 
нарх1ею  и  парламентарной  сводится  къ  тому,  что  въ 
монарх1И  дуалистической  министра-президента  король 
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выбираетъ  по  своему  усмотр-^нш,  изъ  кого  ему  угодно, 
а  въ  парламентарной — изъ  парламентскаго  большин- 
ства; къ  нему  же  принадлежать  остальные  министры, 
рекомендуемые  монарху  министромъ-президентомъ. 
Связь  министерства  съ  парламентскимъ  большин- 
ствомъ  выражается  въ  томъ,  что  если  почему  либо 
группировка  парт1Й  въ  палатахъ  изм'Ьнилась,  и  мини-' 
стерство,  принадлежавшее  къ  прежнему  большинству, 
оказывается  въ  меньшинств-Ь,  то  должно  подать  въ 
отставку  и  уступаетъ  м-Ьсто  министерству,  назначае- 
мому изъ  вновь  образовавшагося  большинства. 

Типомъ  дуалистической  монарх1и  является  Прус- 
с1я,  типомъ  парламентарной  —  Англ1я.  Обыкновенно 
по  тексту  конституц1и  и  вообще  по  законодательству 
даннаго  государства  бываетъ  невозможно  судить,  от- 
носится ли  это  государство  къ  дуалистическимъ  или 
парламентарнымъ.  На  д-^л^  прюбр'Ьтен1е  государ- 
ствомъ  въ  этомъ  отношен1И  того  или  иного  характера 
совершается  не  въ  силу  какого  либо  опред-^леннаго 
закона,  а  въ  силу  причинъ  бол-Ье  глубокихъ.  Тутъ 
можно  указать  на  историческ1е  факторы  двухъ  кате- 
гор1Й. 

Во-первыхъ,  если  въ  данномъ  государстве  монар- 
хическая власть  пользуется  высокимъ  престижемъ, 
если  народъ  привыкъ  смотр-Ьть  на  государя,  какъ  на 
д-Ьйствительнаго  представителя  своихъ  интересовъ  и 
дов-Ьряетъ  его  пониман1Ю  общегосударственныхъ 
нуждъ,  и  если  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  народное  представи- 
тельство не  пустило  еще  достаточно  глубокихъ  кор- 
ней въ  народ'Ь,  то  несомненно,  что  въ  случае  конфликта 
министровъ,  назначаемыхъ  королемъ,  съ  палатами,  об- 
щественное мн'Ьн1е  окажется  на  стороне  короля,  и  онъ 
можетъ  продолжать  держать  т^хъ  же  своихъ  советни- 
крвт?  и  помощниковъ.  Если  же  въ  государстве  народ- 
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яое  представительство  д-Ьйствительно  является  выра- 
зителемъ  общественнаго  мн'^н1я  и  пользуется  под- 
цержкою  народа,  то  для  государя  продолжать  держать 
сов-Ьтниковъ,  къ  которымъ  палаты  начали  относиться 
враисдебно,  становится  крайне  неудобно. 

Въ  виду  того,  что,  благодаря  все  повышающемуся 
политическому  развит1ю  народа  и  благодаря  все  боль- 
шему распространен1ю  газетъ  и  все  увеличивающейся 
гласности,  нравственная  связь  народа  съ  палатами 
все  возрастаетъ, — факторы  этой  категор1и  неизм-Ьнно 
приводятъ  къ  тому,  что  острые  конфликты  между 
палатами  и  министерствомъ  фактически  становятся 
все  мен-Ье  и  мен'Ье  в.озможными,  и  министерство  все 
чаще  оказывается  вынужденнымъ  уступать,  удаляясь 
отъ  власти,  въ  случае  столкновен1Я  съ  палатами. 

Во-вторыхъ,  необходимость' для  главы  государства 
при  составлен1И  министерства  все  бол'Ье  и  бол^е 
считаться  съ  распред'^лен1емъ  парт1й  въ  палатахъ 
обусловливается  факторами  еще  и  другого  характера: 
большею  и  большею  затруднительностью  управлен1я 
государствомъ  при  посредств-Ь  министерства,  которое 
не  только  не  пользуется  поддержкою  палатъ,  но  еще 
и  систематически  встр'^чаетъ  тамъ  противод'^йств^е. 
Какъ  мы  видЪли,  объемъ  компетенц1и  палатъ  не  есть 
величина  постоянная-.  Если  по  общему  складу  законо- 
дательства страны  министерству  можно  действовать, 
лишь  изр'^дка  обращаясь  къ  палатамъ,  напр.,  лишь 
представляя  имъ  на  утвержден1е  проекты  новыхъ  за- 
коновъ,  неусп'Ьхъ  которыхъ  по  общему  правилу  самъ 
по  себе  не  создаетъ  безусловныхъ  пом^хъ  для  госу- 
дарственной жизни,  то  конфликтъ  между  палатами  и 
министерствомъ  можетъ  продолжаться  любое  время. 
Если  же  по  смыслу  законодательства  и  по  уста- 
новившейся   практике    министерству  по  целому  ряду 
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тскущихъ  неотложкыхъ  дЬлъ  приходится  спрашивать 
с.оглас1я  палатъ,  если  постановка  бюджетнаго  законо- 
дательства такоза,  что  безъ  утвержденнаго  на  данный 
годъ  бюджета  министерство  лишено  юридической  воз- 
можности производить  необходим'Ьйш1е  для  государ- 
ства расходы,  то  сколько  нибудь  продолжительный  и 
серьезный  разладъ  между  палатами  и  министерствомъ 
практически  невозможенъ,  и  королю,  если  только 
большинство  палатъ  враждебно  его  министерству, 
остается  только  уволить  это  министерство  и  предло- 
жить руководителю  парламентскаго  большинства  со- 
ставить другое. 

А  такъ  какъ  компетенц1я  палатъ  всюду  им^етъ 
наклонность  къ  расширен1ю,  и  при  томъ  также  и  въ 
сторону  д-^лъ  административнаго  характера,  то  есте- 
ственно, что  факторы  и  этого  второго  рода  по- 
стоянно и  постепенно  приводятъ  къ  тому,  что  госу- 
дарства дуалистическ1я  все  бол'1>е  и  бол'Ье  приближа- 
ются къ  типу  парламентарному:  сначала  король  даетъ 
отставку  министерству  въ  случа-Ь  р-Ьзкаго  и  неустра- 
нимаго  конфликта  съ  палатами,  когда  этотъ  конфликтъ 
уже  вызвалъ  как1я  либо  существенныя  практическая 
неудобства;  потомъ  начинаютъ  давать  отставку  и  въ 
предупрежден1е  этихъ  конфликтовъ;  наконецъ,  посл-Ь 
н']^сколькихъ  отставокъ  кабинета,  вызванныхъ  утра- 
тою имъ  большинства  въ  палатахъ,  возникаетъ  обы- 
чай, уб'Ьжден1е  въ  юридической  обязанности  мини- 
стерства подать  въ  отставку,  а  короля  принять  ее, 
коль  скоро  министерство,  высказавшись  по  какому 
либо  вопросу,  останется  по  нему  въ  меньшинств-Ь, — 
и  тогда  государство  оказывается  перешедшимъ  къ 
чистому  типу  парламентарнаго  государства. 

Впрочемъ,  во  вс-Ьхъ  государствахъ  этого  типа  ьы- 
ходъ    министерства    въ    отставку   не    является    един- 
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ственно  возможнымъ  результатомъ  потери  министер- 
ствомъ  большинства  въ  палатахъ.  Вм"Ьсто  увольне- 
Н1Я  министерства  король  можетъ  распустить  палату 
и  назначить  новые  выборы,  т-Ьмъ  какъ  бы  ставя  на 
судъ  страны  распрю  между  министерствомъ  и  пала- 
тою. Если  и  новые  выборы  даютъ  большинство,  не- 
благопр1ятное  для  министерства,  то  оно  выходитъ  въ 
отставку. 

Удален1е  министерствгц  утратившаго  большинство 
въ  палатахъ,  обыкновенно  называютъ  политическою, 
или  парламентскою  ответственностью  министровъ. 
Въ  случа-^  совершен1я  преступления  должности  ми- 
нистры подлежатъ  судебной  ответственности  либо  на 
основан1яхъ,  общихъ  для  вс^хъ  должностныхъ  лицъ, 
либо  на  основан1яхъ,  въ  данномъ  государстве  спец!- 
ально  установлеиныхъ  для  министровъ.  Но  наряду 
съ  ответственностью  за  преступлен1я,  на  министрахъ 
можетъ  лежать  ответственность  за  общее  направлен1е 
ихъ  политики,  за  целесообразность  ихъ  действ1Й.  Въ 
монархш  неограниченной,  или  въ  государстве  консти- 
туцюнномъ  дуалистическаго  типа  эта  ответственность 
можетъ  существовать  только  передъ  монархомъ:  онъ 
о;и:-1ъ  является  судьею  целесообразности  действ1й 
министровъ,  и  эта  политическая  ответственность  мо- 
жетъ заключаться  или  въ  выражен1и  имъ  своего  не- 
удовольств1я  министру,  или  же  въ  его  увольнен1И. 

Когда  въ  государстве  устанавливается  то  начало, 
что  министры  должны  выходить  въ  отставку,  если  въ 
парламенте  большинство  противъ  нихъ,  то  парламентъ 
получаетъ  возможность,  если  онъ  недоволенъ  общимъ 
направлен*1емъ  политики  министерства,  добиться  его 
отставки,  оставивъ  министерство  въ  меньшинстве  по 
какому  либо  вопросу  или  вотировавъ  ему  ,недовер1е". 
Такимъ    образомъ,    судьею    общей    целесообразности 


0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


-  204  — 

д^йств1й  министерства,  судьею  надъ  общимъ  напра- 
влен1емъ  его  политики  является  народное  предста- 
вительство. Въ  этомъ  смысл*^  и  говорятъ,  что  въ 
государствахъ  парламентарныхъ  (не  дуалистическихъ) 
министерство  несетъ  отв'1>тственность  передъ  пала- 
тами, причемъ  эта  отв'Ьтственность  выражается  въ 
обязанности  подать  въ  отставку,  когда  это  сочтутъ 
нужнымъ  палаты. 

Формами  выражен1Я  палатами  своего  несоглас1я  съ 
общею  политикою  министерства  является,  во-первыхъ, 
оставлен1е  министерства  въ  меньшинств-Ь  по  какому 
либо  законопроекту,  разсматриваемому  палатою,  если 
по  этому  законопроекту  министерство  уже  выразило 
свое  мн'Ьн1е;  напр.,  принят1е  палатою  такого  проекта, 
относительно  котораго  министерство  настаиваетъ  на 
необходимости  его  отвергнуть  или,  наоборотъ,  непри- 
нят1е  такого  законопроекта,  который  внесенъ  мини- 
стерствомъ  или  имъ  защищается. 

Во-вторыхъ,  средствомъ  выражен1я  своего  отно- 
шен1я  къ  министерству  являются  для  палатъ  такъ 
называемыя  мотивированныя  резолюц1и,  чаще  всего 
резолюц1и  о  переход-^  къ  очереднымъ  д-Ьламъ;  напр., 
палата,  признавая  д'Ьйств1Я  министерства  правильными 
(или  доверяя  твердости  министерства),  „переходитъ 
къ  очереднымъ  д'Ьламъ"  или  же,  наоборотъ:  „палата, 
признавая  д'кйств1я  министерства  неправильными  (или 
не  доверяя  министерству),  переходитъ  къ  очереднымъ 
д-Ьламъ". 

Въ-третьихъ,  обычною  формою  выражен1я  сочув- 
СТВ1Я  или  несочувств1я  общей  политике  министерства 
являются  для  палатъ  такъ  называемые  „адресы"  въ 
отв-Ьтъ  на  „тронную  р-Ьчь".  По  парламентскимъ  обы- 
чаямъ  при  открыт1и  сесс1и  министерствомъ  отъ  имени 
короля  читается  тронная  р-Ьчь,  въ  которой  оно  изла- 
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гаетъ  свои  обще-политическ1е  взгляды.  Въ  отв'Ьт'Ь  на 
эту  р-Ьчь,  въ  адресЬ  палатъ  королю,  палаты  выража- 
ютъ  свое  отношен1е  къ  этимъ  взглядамъ,  высказан- 
нымъ  въ  тронной  р-Ьчи,  и  эти  адресы  нер'Ьдко  приво» 
дятъ  къ  паден1ю  министерства. 

Помимо  возможности  выражать  свое  общее  отно-» 
шен1е  къ  политик*^  министерства,  всЬ  современный 
законодательства  предоставляютъ  народному  предста- 
вительству известные  способы  непосредственно  сл-Ь- 
дить  за  ходомъ  управлен1я  и  оказывать  на  него  то 
или  другое  вл1ян1е.  Средствами  этими  являются  за- 
просы, интерпеллящи  и  парламентск1я  анкеты. 

Запросы  и  интерпелляц1и  им-Ьютъ  ц-^лью  добиться 
отъ  министерства  выражен1я  его  взглядовъ  или  на- 
м'Ьрен*1й  по  тому  или  другому  вопросу  или  же  при- 
знан1я  того  или  другого  факта.  Запросъ  сравнительно 
съ  интерпеллящей  есть  н-Ьчто  мен^е  торжественное. 
Онъ  можетъ  быть  сд-Ьланъ  и  устно;  почти  повсеместно 
въ  обсужденж  его  могутъ  принимать  участ1е  только 
тотъ  членъ  палаты,  который  его  поставилъ,  и  мини- 
стерство; по  поводу  запросовъ  палата  не  постано- 
вляетъ  никакой  резолюц'ш.  Министръ  им'Ьетъ  право 
уклониться  отъ  отв-Ьта  на  запросъ. 

Интерпелляц1я  должна  быть  сд-Ьпана  письменно; 
въ  большинстве  государствъ  должна  быть  подписана 
несколькими  членами  палаты.  Министръ  назначаетъ 
день,  когда  ответить  на  интерпелляц1ю.  Въ  дебатахъ 
могутъ  участвовать  все  члены  палаты.  Въ  заключе- 
нию палатою  можетъ  быть  постановлена  резолюц1я, 
обыкновенно  о  переходе  къ  очереднымъ  деламъ;  ре- 
30ЛЮЦ1Я  эта  можетъ  быть  простая  или  мотивирован- 
ная, съ  выражен1емъ  довер1я  или  недовер1я  ми- 
нистерству. 

Что  касается  парламентскихъ  с1нкфтъ  или    обсде^ 
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дованШ,  то  это  есть  средство,  которымъ  палаты, 
черезъ  спешально  избранную  комисс1ю,  произво- 
дятъ  разсл'Ьдован1е  состоян1Я  какой  либо  отрасли 
управлен1Я,  какой  либо  области  государства.  Парла- 
ментск1я  анкеты  им-Ьли  иногда  огромное  значен1е  для 
всего  дальн'Ьйшаго  хода  законодательства  по  тому 
или  другому  вопросу,  таковы,  напр.,  анкеты,  произве- 
денныя  англ1йскимъ  парламентомъ  по  рабочему  во- 
просу. 

Судебныя  функц1И  народнаго  представительства 
наибол-Ье  ограниченны.  Народное  представительство — 
органъ  по  преимуществу  политическ1Й  и  потому  для 
безпристрастнаго  осуществлен1я  правосуд1Я  мало  при- 
годный. 

Изъ  судебныхъ  функц1й  палатъ  им-Ьеть  практиче- 
ское значен1е  лишь  то,  что  въ  иныхъ  государствахъ 
палаты  являются  органомъ  суда   надъ  министрами. 

Тотъ  порядокъ  пресл-^дованхя  должностныхъ  пре- 
ступлен1й,  который  установленъ  для  всЬхъ  вообще 
должностныхъ  лицъ,  по  отношен1ю  къ  министрамъ 
какъ  ближайшимъ  сов-Ьтникамъ  короля,  часто  д-^й- 
ствующимъ  отъ  его  имени,  нер-Ьдко  оказывается  мало 
пригоднымъ.  Поэтому  наряду  съ  общею  уголовною 
и  дисциплинарною  отв-Ьтственностью  министровъ,  даже 
въ  такихъ  государствахъ,  какъ  Англ1я,  гд'Ь  ответствен- 
ность должностныхъ  лицъ  вообще  поставлена  вполн-Ь 
правильно  и  весьма  широко,  оказалось  необходи- 
мымъ  установить  особый,  государственно-правовой  по- 
рядокъ отв-Ьтственности  министровъ,  и  органомъ  этой 
отв'Ьтственности  сделать  народное  представительство. 
Порядокъ  этой  государственно-правовой  ответствен- 
ности министровъ  почти  повсеместно  выработался 
лодъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  англ1йскихъ  порядковъ. 

Въ  Англ1и  существуютъ,  или,  правильнее  говоря 
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существовали,   два   порядка    спец1альнаго   для    мини- 
стровъ  уголовнаго  пресл'Ьдован1я. 

Во-первыхъ,  уголовное  пресл'Ьдован1е  можетъ  при- 
нять форму  судебнаго  д%ла,  возбужденнаго  нижнею 
палатою  и  разр'Ьшаемаго,  въ  качеств'Ь  судебной  ин- 
станц1И,  палатою  лордовъ.  Въ  такомъ  случа-^  въ  па- 
лат-Ь  лордовъ  соблюдаются  всЬ  судебныя  формы,  во- 
обще въ  ней  употребляющ'шся  (палата  лордовъ  до 
1873  г.  нер-^дко  д'Ьйствовала  въ  качеств-Ь  высшаго 
гражданскаго  и  уголовнаго  суда),  обвинен1е  поддер- 
живается комиссарами,  избранными  палатою  общинъ, 
обвиняемый  им-Ьетъ  защитника  и  т.  д. 

Во-вторыхъ,  обвинен1е  министра  иногда  принимало' 
въ  Англш  форму  спец1альнаго  закона,  прошедшаго 
черезъ  об-Ь  палаты  и  утвержденнаго  королем'ъ.  Этимъ 
закономъ,  такъ  называемымъ  ЬШ  о(  айахлйег,  уста- 
навливался самый  фактъ,  что  министръ  совершилъ 
такое-то  д'Ьян1е,  устанавливалось  наказан1е  за  это 
д'кян1е  (обыкновенно  смертная  казнь),  и  къ  этому 
наказан1Ю  министръ  приговаривался.  Такимъ  образомъ 
это  былъ  законъ  спец1альный,  съ  обратною  силою, 
т.  е.,  въ  сущности,  прямое  нарушен1е  вскхъ  основъ 
правосуд1Я.  Въ  настоящее  время,  съ  XVII  в-Ька,  это 
средство  противъ  неугоднаго  палатамъ  министра  уже 
вышло  изъ  употреблен1я;  очевидно,  что  это  не  есть 
пр1емъ  правосуд1Я,  это  пр1емъ    политической    борьбы. 

Что  касается  перваго  способа,  то  и  онъ  предста- 
вляетъ  .т"!)  же  неудобства,  хотя,  быть  можетъ,  и  въ 
меньшей  степени:  палата  лордовъ,  хотя  онаипризнается 
высшимъ  судебнымъм'ЬстомъАнгл1и,  но шсогрогВ  неспо- 
собна проявлятьсвойс^ва,необходимыядляправильнаго 
отправлен1я  правосуд1я:  все-таки  и  это  есть  учрежден1е 
по  преимуществу  политическое,  не  им-Ьющее  ни  судеб- 
ныхъ  навыковъ,  ни  соотв'ктствующихъ  св'Ьд'Ьнт.  И  от- 
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носительно  д-Ьлъ  по  обвинен1ю  министровъ,  возбужден- 
нымъ  палатою  общинъ,  установлено,  что  основан1емъ 
для  обвинен*!я  могутъ  служить    не   только    совершен- 
ныя  министромъ   нарушения  законовъ,    но    и    то,   что 
м-Ьры,  принимавш'шся  министромъ,  не  были  „справед- 
ливы и  полезны",  т.  е.  основан1емъ    отв^Ьтственности 
являются  не  совершенныя  министромъ    правонаруше- 
Н1Я,  какъ  то  требуете?  существомъ   всякаго    правосу- 
Д1я,  а  оц-^нка  д'^ятельности  министра  съ  точки    зр-Ь- 
Н1Я  ея  ц'Ьлесообразности,  т.  е.  точка  зр'Ьн1я  политики. 
Друпя    конституц10нныя    государства   переняли    у 
Англ1И  только  эту    посл-Ьднюю    процедуру:    обвинен1е, 
.возбуждаемое  нижнею  палатою    и  разсматриваемое  въ 
качеств-Ь  судебнаго  м-Ьста   верхнею.  Но  процедура  эта 
немногими  государствами  (напр.,  Франшей)    перенята 
безъ  изм-Ьнен^й.  Большинство  же  государствъ  внесло 
въ  нее    существенныя    отступлен1я.    Такъ,    напр.,    въ 
Соед.  Штатахъ  С-Ьв.  Америки,  гд-Ь  возбудить  обвине- 
ние можетъ    нижняя    палата,  палата    представителей, 
а  судить  верхняя    палата  — сенатъ, — предметомъ  суда 
можетъ  быть  только  политическая    сторона   д'^ятель- 
ности  обвиняемаго,  и  то  наказан1е,    къ  которому  онъ 
можетъ   быть    приговоренъ,    ограничивается    отр-Ьше- 
Н1емъ  отъ  должности.  Если  же  онъ  обвиняется  въ  ка- 
кихъ  либо  правонарушен1яхъ,  то  это  должно  составить 
предметъ  особаго  разбирательства  передъ  общимъ  су- 
домъ  на   общемъ    основан1и.    Въ    большинств-Ь    госу- 
дарствъ, для  того  чтобы  придать  суду  надъ  министрами 
бол-Ье  правовой  характеръ,  постановлено,   что  судитъ 
ихъ  не  верхняя  палата,    а  уголовный  судъ,  или  выс- 
шая инстанц1я  общаго  суда  (кассац10нный  судъ),  или 
спец1ально  для  этой  ц-Ьли  образуемый  верховный  судъ. 
Въ  такихъ  случаяхъ  право  возбужден1я  пресл'Ьдован1Я 
противъ  министра  предоставляется  каждой  изъ  палатъ. 
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Вообще  же,  кром'Ь  этой  спец1альной  1:атегор1и  д-Ьлъ 
объ  отв'^тственности  министровъ,  суды  по  общему 
правилу  совершенно  отд-Ьлены  отъ  народнаго  предста- 
вительства, и  какое  бы  то  ни  было  возд'Ьйств1е  его 
на  ходъ  отд-Ьльныхъ  судебныхъ  д%лъ  является  юри- 
дически невозможнымъ. 

*  * 


Самою  действительною  формою  контроля  народ- 
наго  представительства  надъ  всЬмъ  ходомъ  государ- 
ственнаго  управлен1я  является  принадлежащее  ему 
право  утвержден1я  гсТсударственнаго  бюджета  и  вообще 
разр1^шен1я  всЬхъ  расходовъ  государственнаго  казна- 
чейства и  всЬхъ  взимаемыхъ  имъ  налоговъ. 

Контроль  народнаго  представительства  надъ  упра- 
влен*!емъ,  вообще  им'кющ1й  видъ  н-Ьсколько  случайный, 
а  иногда  и  носящ'ш  характеръ  косвеннаго  возд'Ьйств1я, 
при  осуществлен1И  финансовыхъ  правъ  народнаго 
представительства,  прюбр-Ьтаетъ  характеръ  чего-то 
юридически  вполн!^  оформленнаго  и  регулярнаго. 

Финансовыя  права  народнаго  представительства 
могутъ  быть  сведены  къ  сл-Ьдующимъ  двумъ  основ- 
нымъ  началамъ:  1)  никакой  сборъ  съ  населен1я  въ 
казну  не  можетъ  быть  установленъ  иначе,  какъ  за- 
кономъ;  никакой  расходъ  изъ  казны  не  можетъ  быть 
произведенъ  иначе,  какъ  на  основан1и  закона,  и 
2)  см-Ьта  государственныхъ  расходовъ  и  доходовъ, 
бюджетъ,  утверждается  въ  законодательномъ  порядк-Ь 
и  притомъ  на  одинъ  годъ. 

Первое  изъ  этихъ  полномочш  народнаго  предста- 
вительства им-Ьетъ  своею  основою  ту  идею,  что  только 
народъ,  въ  лиц-Ь  своихъ  представителей,  можетъ  обла- 

КоБСТИтуц.  государство  ^.^.^.^^^  ^^  СЗЬ^к 


-  210    - 

гать  себя  какими  бы  то    ни    было   налогами   и   такъ 
или  иначе  распоряжаться  собранными    суммами. 

Исторически,  право  это  для  всей  западной  Европы 
является  очень  древнимъ;  какъ  мы  уже  упоминали, 
по  воззр'Ьн1ямъ,  господствовавшимъ  въ  средн1е  в-Ька, 
въ  составь  правительственныхъ  правь  королей,  гра- 
фовь  и  прочихь  влад-Ьтельныхъ  особь  право  подат- 
ного обложен*1я  не  входило.  Лишь  вь  качеств-Ь  фео- 
дальнаго  суверена  короли  какъ  на  континент-Ь,  такъ 
и  въ  Англш  могли  требовать  оть  подданныхь  денеж- 
ныхъ  субсидш,  но  только  въ  сл'^дующихь  трехь  слу- 
чаяхъ:  1)  для  выкупа  короля  изъ  пл-Ьна,  2)  при  по- 
священ1И  старшаго  сына  вь  рыцари  и  3)  при  выдаче 
старшей  дочери  замужъ.  Въ  сред^ев-Ьковомь  государ- 
ств-Ь  всЬ  немногочисленные  расходы  управлен1Я  по- 
крывались изъ  личныхъ  доходовь  короля,  главнымь 
образомъ  съ  его  земельныхъ  имуществъ.  И  если  вла- 
детельному лицу  этихъ  личныхъ  доходовь  оказы- 
валось недостаточно,  то  единственнымъ  выходомь  для 
него  являлось  обращен!е  къ  подданнымъ  съ  просьбою 
согласиться  на  установлен1е  того  или  иного  времен- 
наго  или  безсрочнаго  налога.  Такимь  образомъ,  въ 
средн1е  в-Ька  госуда^ственнымь  чинамь  въ  разныхъ 
областяхь  Герман1и,  во  Франции,  кортесамь  въ  Испа- 
Н1И,  баронамь  и  прелатамъ^  созваннымъ  на  сов-^тъ 
короля,  вь  Англш  принадлежало  право  податного  са- 
мообложения, причемь,  однако,  собранныя  такимь 
образомъ  суммы  поступали  въ  полное  и  безконтроль- 
ное  распоряжение  короля. 

На  континенте  Европы  и  въ  Англ1И  право  это 
им^ло  разную  судьбу:  всЬмь,  сколько  нибудь  круп- 
нымь,  государствамь  континента  пришлось  пережить 
эпоху  абсолютной  королевской  власти,  когда  не  толь- 
ко народнаго,  но  и  сословнаго  представительства  не 
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существовало  и  когда  корона  им^ла  нич-Ьмь  не  огра- 
ниченное право  податного  обложен1я. 

Ко  времени  введен1я  конституц'юнной  формы  пра- 
влен1Я  въ  каждомъ  изъ  государствъ  западной  Европы 
и  самое  воспоминан1е  о  той  постановк-Ь,  которую 
им1)Л0  въ  старыхъ  сословныхъ  учрежден1яхъ  право 
разр'Ьшен1я  субсид1й  королю,  да  и  самыя  эти  сослов- 
ныя  учрежден1я  оставляли  посл-Ь  себя  мало  для  нихъ 
лестныя  воспоминания.  Поэтому  финансовыя  права  на- 
роднаго  представительства  оказывались  не  воспроиз- 
веден1емъ  прежнихъ  правъ  сословныхъ  учреждений,  а 
простымъ  воспроизведен1емъ  правъ  англ1йскаго  парла- 
мента, какъ  эти  права  въ  то  время  себя  представляли. 

Въ  виду  этого,  чтобы  сознательно  разобраться  въ 
финансовыхъ  полномоч1яхъ  народнаго  представитель- 
ства въ  современныхъ  государствахъ  континента  Евро- 
пы, необходимо,  по  крайней  м-Ьр-к,  въ  общихъ  чертахъ, 
представить  себ-Ь  истор1ю  и  современную  постановку 
этого  вопроса  въ  Англ1и. 

Въ  Англ1и  парламентамъ  пришлось  выдержать  упор- 
ную многов-Ьковую  борьбу  съ  королями,  стремивши- 
мися присвоить  себ'Ь  право  устанавливать  налоги.  То 
положение,  что  король  не  им'Ьетъ  права  на  установле- 
Н1е  какихъ  либо  сборовъ,  кром-Ь  указанныхъ  выше 
трехъ  случаевъ,  подтверждено  уже  въ  великой  хар- 
Т1И  вольностей  (1215  г.).  Но  принципъ  этотъ  посто- 
янно нарушался  королями;  парламенты  постоянно  про- 
тестовали противъ  этихъ  нарушенш;  короли  торже- 
ственно подтверждали  этотъ  основной  принципъ  ан- 
гл1Йскаго  права  (изъ  этихъ  подтЕержден1й  самыя  из- 
в"Ьстныя  такъ  наз.  сопйгтаНо  с11аг1агит  1юня  1297  г. 
и  81.а<;и1ит  йе1а1]а^1ппоп  сопсейепйо  10  октября  того  же 
года).  И  только  къ  концу  среднихъ  в^ковъ  то  начало, 
что  король  не  иы^етъ  права  устанавливать  налоговъ 
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можно  считать  окончательно    признаннымъ  на  прак- 
тик1^. 

Вотируя  королю  тй  или  друг1я  суосид!И,  парламен- 
ты пользовались  случаемъ,  чтобы  заявить  ему  о  т^^хъ 
ИЛИ  другихъ  своихъ  нуждахъ  и  чтобы  представить 
ему  проектъ  той  или  другой  законодательной  м-Ьры. 
Нуждаясь  въ  деньгахъ,  короли  соглашались  на  испол- 
нен1е  ходатайства  парламента  и  издавали  просимый 
законъ,  Такимъ  сбразомъ  исторически  выработалось 
право  парламентской  законодательной  иниц1ативы  и 
вообще  въ  этомъ  корень  всего  участ1я  парламентовъ 
въ  д-Ьл-Ь  законодательства. 

Но  коль  скоро  субсид1я  была  вотирована  парламен- 
томъ,  она  поступала  въ  полное  и  безконтрольное  рас- 
поряжен1е  короля,  и  век  домогательства  парламента 
установить  какой  либо  контроль  надъ  т%мъ  употре- 
блен1емъ,  которое  король  д-Ьлаетъ  изъ  этихъ  денегъ, 
постоянно  оканчивались  неудачею.  Англ1йск1е  парла- 
менты, для  того,  чтобы  обезпечить  свое  вл1ян1е  и  для 
того,  чтобы  заставить  королей  постоянно  созывать 
ихъ,  разр-Ьшали  произвести  тотъ  или  иной  сборъ  одинъ 
разъ  или  вотировали  испрашивавш1яся  королями  суб- 
СИД1И  лишь  на  одинъ  годъ. 

Во  второй  половин-Ь  XVIII  стол'Ьт1я  въ  системе  ан- 
гл1йскаго  государственнаго  хозяйства  произошла  су- 
щественная перем-Ьна:  т-Ь  обычные  доходы  короля,  его 
„ординарные"  доходы,  которые  онъ  собиралъ  по  соб- 
ственному праву;  его  доходы,  такъ  сказать,  личнаго 
характера,  изъ  которыхъ,  при  н-Ькоторой  лишь  помощи 
вотируемыхъ  парламентомъ  субсид1Й  „экстраординар- 
ныхъ**  доходовъ,  прежде  покрывались  всЬ  расходы  по 
государственному  управлению,  сильно  уменьшились 
благодаря  д-Ьлому  ряду  условш,  главнымъ  образомъ, 
благодаря    отчужден1ю    значительной    части^  государ- 
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ственныхъ  имуществъ  и  благодаря  отм-Ьнй  прежнихъ 
ленныхъ  повинностей.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  расходы  по 
государственному  управлен!ю,  неплатежу  процентовъ 
по  государственному  долгу  возросли  въ  огромной  сте- 
пени. Все  это  не  позволяло  ставить  государство  въ 
зависимость  отъ  ежегоднаго  вотирован1я  субсидш,  и 
король  Георгъ  III  формальнымъ  соглашен1емъ  предо- 
ставилъ  парламенту  зав'^дыван1е  вс^ми  т-Ьми  дохода- 
ми, которыми  до  того  лично  распоряжался  король, 
взам'Ьнъ  опред-Ьпенной  суммы,  назначенной  на  покры- 
т1е  личныхъ  потребностей  короля  (И81е  схуНе). 

Совокупность  прежнихъ  ординарныхъ  доходовъ  ко- 
роны, а  также  нгшоговъ,  фактически  носившихъ  по- 
стоянный характеръ,  составила  такъ  называемый  кон- 
солидирова^'ный  фондъ.  Это  т^  государственные  доходы, 
которые  взимаются  не  на  основан1и  ежегоднаго  воти- 
рован1я  парламентомъ,  а  на  основан1и  постоянныхъ 
законовъ.  Вс^  остальные  доходы  казны  взимаются  на 
основан1и  актовъ  парламента,  при  чемъ  для  того,  что- 
бы обезпечить  свое  вл1ЯН1е  на  министерство,  парла- 
менты продолжали  вотировать  всЬ  эти  доходы  лишь 
на  одинъ  годъ. 

Не  смотря  на  то,  что  со  времени  этой  реформы 
государственнаго  хозяйства  въ  Англ1и  установлен1е 
т-Ьхъ  или  другихъ  налоговъ  утратило  характеръ  ассиг- 
нован1Я  субсид1и  въ%распоряжен1е  короля,  старая 
точка  зр'Ьн!Я,  будто  король  проситъ  у  парламента  суб- 
СИД1И  для  покрыт1я  своихъ  расходовъ,  продолжаетъ 
сказываться  въ  ряд-Ь  формальностей. 

Такъ,  напр.,  вм-Ьсто  той  формулы  утвержден1Я  зако- 
новъ, которая  употребляется  въАнгл1И  по  отношен1ю 
ко  всЬмъ  вообще  законамъ,  1е  гоу  1е  теиН,  по  отноше- 
нию къ  финанеовымъ  биллямъ  употребляется    форму- 
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ла:  1е  гоу  гетегс1е  1е8  Ьуаих  8иЬ]еЦ  ассер1е  1еиг  Ье- 
пеуо1епсв  еЬ  аизз!  1в  теиН. 

Вм^.ст4  съ  т-Ьмь  старая  постановка  вопроса,  что 
король  просить  о  назначен1И  ему  субсид1и,  а  парла- 
ментъ  на  это  соглашается,  продолжаетъ  сказываться 
и  по  настоящее  время  въ  томъ,  что  парламентъ  лишь 
соглашается  или  не  соглашается  на  т-Ь  расходы  и  на 
т1ь  налоги,  которые  отъ  имени  короля  предлагаются 
министерствомъ:  самъ  отъ  себя  парламентъ  не  пред- 
лагаетъ  никакихъ  новыхъ  расходовъ,  никакихъ  уве- 
личена налоговъ  или  установлен*1я  новыхъ.  Какъ 
говорятъ  англичане,  въ  сторону  увеличен1я  расходовъ 
парламентъ  лишенъ  иниц1ативы. 

Правило  это  представляетъ  огромную  практиче- 
скую важность  въ  томъ  смысле,  что  въ  значитель- 
ной степени  сод^йствуетъ  эконом1и  въ  государствен- 
ныхъ  расходахъ. 

Въ  ту  эпоху,  когда  парламентъ  назначалъ  суб- 
сид]и,  въ  которыхъ  нуждался  король  въ  д-Ьлахъ  сво- " 
его  управлен1Я,  парламентъ  всегда  им-Ьлъ  возможность 
и  право  отказать  королю  въ  испрашиваемыхъ  имъ 
ассигнован1яхъ.  Этимъ  правомъ  парламенты  нер-Ьдко 
пользовались  на  д-кл-Ь,  и  оно  было  самымъ  могуще- 
ственнымъ  изъ  т-Ьхъ  средствъ,  которыми  парламенты 
обладали  въ  своей  борьб-Ь  съ  королевскими  пополз- 
новен1ями  на  неограниченную  власть.  Но  въ  совре- 
менныхъ  услов1яхъ  это  средство  оказывается  уже  не 
достигающимъ  ровно  никакой  ц-Ьпи  и  обращеннымъ 
прямо  противъ  самого  же  парламента:  теперь  онъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  Англ1*и,  есть  центръ  государ- 
'ственнаго  управления,  на  немъ  лежитъ  отв-Ьтствен- 
ность  за  ходъ  государственной  машины.  Теперь,  от- 
казывая въ  денежныхъ  средствахъ,  т.  е.  д-Ьлая  ходъ 
управлен1я    невозможнымъ,    парламентъ  откажетъ  не 
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королю,  которому  придется  выпутываться,  какъ  су- 
м^етъ,  а  откажетъ  самому  себ^.  Поэтому  со  времени 
указанной  выше  реформы  государственнаго  хозяйства 
Англ1и  случаевъ  отказа  въ  бюджете  уже  не  было. 

Но  если  въ  настоящее  время  полный  отказъ  отъ 
утвержден1я  бюджета  въ  его  ц-Ьломъ,  какъ  средство 
борьбы  парламента  съ  короною,  уже  не  можетъ  от- 
носиться къ  разумнымъ  средствамъ  борьбы,  то  во 
всякомъ  случа-к  установлен1'е  бюджета,  установлен1*е 
отд-^льныхъ  налоговъ,  отд-Ьльныхъ  ассигнован1Й,  от- 
крыт1е  отд-Ьльныхъ  кредитовъ-  всегда  можетъ  быть 
предметомъ  обсужден1я  парламента;  парламентъ  мо- 
жетъ на  тотъ  или  иной  расходъ  не  согласиться,  не 
согласиться  на  разм^ръ  этого  расхода,  испрашиваемый 
министерствомъ,  можетъ  не  согласиться  на  устано- 
влен1е  даннаго  налога  въ  томъ  или  другомъ  разм-Ьр-Ь 
или  вообще  на  установлен1е  даннаго  налога.  Словомъ, 
и  при  томъ,  что  отказъ  въ  утвержден1И  бюджета  въ 
ц-^ломъ  вышелъ  изъ  употреблен1я,  парламентъ  все- 
таки  остается  хозяиномъ  и  распорядителемъ  всего, 
что  поступаетъ  въ  государственное  казначейство, 
и  всего,  что  изъ  него  расходуется.  Благодаря  этому 
парламентъ  д-Ьйствительно  пр1обр'^таетъ  огромное 
вл1ян1е  на  весь  ходъ  управлен1я,  и  министерству  почти 
по  вс^^мъ  вопросамъ  приходится  считаться  съ  мн^.- 
Н1емъ  народнаго  представительства,  ибо  на  д.'^пЬ  по- 
чти каждая  м-Ьра,  которую  Желало  бы  предпринять 
министерство,  оказывается  связанною  съ  необходи- 
мостью того  или  другого  расхода. 

Финансовыя  права  парламента  обезпечиваютъ  ши- 
рокое вл1ян1е  парламента  на  всю  административную 
д-Ьятельность  министерства  даже  и  въ  Англш,  не 
смотря  на  то,  что  въ  виду  существован1Я  консолидиро- 
ваннаго    фонда    ежегодному    обсуждеи1ю    подлежитъ 
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тблько  Около    четверти  бюджета:    д-^ло  въ  томъ,  что 
обсужден1Ю  подлежитъ  именно  та  часть,  которая  свя- 
зана съ  каждою  новою   м-крою,  предположенною  мини- 
стерствомъ. 

Въ  настоящее  время  самымъ  существеннымъ  пра- 
вомъ,  съ  точки  зр'Ьн!я  обезпечен1я  преимуществен- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  парламента  въ  д-Ьл*^  государственнаго 
хозяйства,  является  не  право  отказывать  въ  утвер- 
жден1и  бюджета  въ  его  ц-Ьломъ,  а  право  точно  спе- 
циализировать открываемые  кредиты.  Весь  расходный 
бюджетъ  д-^лится  на  значительное  число  мелкихъ 
рубрикъ,  при  чемъ  суммы,  ассигнованныя  на  одну 
изъ  нихъ,  не  могутъ  быть  употреблены  министер- 
ствомъ  ни  на  какую  другую. 

ВсЬ  эти  финансовыя  права  народнаго  представи- 
тельства, очевидно,  могутъ  им-Ьть  практическое  зна- 
чен1е  лишь  при  томъ  условш,  что  народному  пред- 
ставительству принадлежитъ  право  не  только  распо- 
ряжения суммами,  но  и  контроля  за  т-Ьмъ,  какъ  ими 
въ  д-кйствительности  пользовались.  Поэтому  отчетъ 
по  каждой  исполненной  государственной  росписи  пред- 
ставляется 'парламенту. 

ВсЬ  государства  Европы,  при  введен1и  у  себя  на- 
роднаго представительства,  переняли  всЬ  указанныя 
выше  основныя  начала  англ1йскаго  бюджетнаго  права, 
кром-Ь  одного, — выд'клен1я  въ  особую  массу  „консоли- 
дированнаго  фонда,"  какъ  такой  части  бюджета,  ко- 
торая не  подвергается  ежегодному  обсужден1ю. 

Такимъ  образомъ,  во  вс^хъ  конституц1яхъ  прове- 
дено то  начало,  что  век  налоги  и  всЬ  государственные 
расходы  могутъ  быть  установлены  и  разр-Ьшены  не 
иначе,  какъ  закономъ, — что,  помимо  этого,  бюджетъ 
каждаго  года  долженъ  быть  утвержденъ  особымъ  за- 
кономъ,— что  бюджетъ  вносится  сначала  въ  нижнюю 
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палату,  а  лишь  потомъ  въ  верхнюю,  которая  не 
им'кетъ  права  увеличивать  ассигнован1Й,  разр'^шен- 
ныхъ  нижнею  палатою  '),  что  каждый  открытый 
министерству  кредитъ  можетъ  быть  использованъ 
•только  именно  на  тотъ  предметъ,  на  который  онъ  ас 
сигнованъ, — что  народному  представительству  при- 
надлежитъ  верховный  контроль  надъ  фактическимъ 
исполнен1емъ  бюджета,  и  что  поэтому  во  вс^хъ  про- 
изведенныхъ  расходахъ  и  во  всЬхъ  полученныхъ  до- 
ходахъ  министерство  должно  отчитываться  передъ 
палатами. 

Но  хотя  всЬ  конституц1И  по  вопросу  о  бюджете 
въ  основныхъ  чертахъ  сл-Ьдуютъ  английскому  законо- 
дательству и  англшской  практике,  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
между  постановлениями,  д'1>йствующими  въ  разныхъ 
государствахъ,  можно  усмотр-кть  довольно  существен- 
ныя  различ1я;  касаются  они  главнымъ  образомъ  во- 
проса о  значенш  ежегодности  вотирован*!я  въ  бюджете 
т-Ьхъ  налоговъ,  которые  установлены  общими  зако- 
нами. Въ  этомъ  отношенш  крайними  типами  консти- 
туц1Й  могутъ  быть  признаны,  съ  одной  стороны,  бель- 
Г1йская,  съ  другой — прусская. 

Согласно  основному  принципу  бельпйскаго  права 
(съ  которымъ  въ  этомъ  отношен1и  вполн-к  согласно 
и  французское),  никакой  налогъ  не  можетъ  быть 
взимаемъ,  если  онъ  спеЩально  для  даннаго  года  не 
былъ  разр-Ьшс  1Ъ  при  разсмотр'Ьн1и  бюджета  (ст.  111 
конституц1и).  ВсЬ  налоги  вотируются  на  годъ.  И  тотъ 
фактъ,  что  существуетъ  общ1Й  законъ,  которымъ  дан- 
ный налогъ  вообще  установленъ,  не  освобождаетъ  отъ 


*)  Правила  этого  придерживаются  даже  и  въ  т-Ьхъ  госу- 
дарствахъ, гд-Ь,  какъ,  напр.,  во  Франщи  или  въ  Бельпи, 
члены  об'Ьихъ  палатъ  избираются  народомъ,  и  гд-Ь  такимъ 
образомъ  об-Ь  палаты  носятъ  представительный    характеръ. 
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личной  уголовной  отв-Ьтственности  каждое  должно- 
стное лицо,  которое  по  чьему  бы  то  ни  было  приказан1Ю 
стало  бы  взимать  налогъ,  для  даннаго  года  не  упо- 
мянутый въ  бюджет'к,  или  начало  бы  взимать  налогъ 
въ  разм-^р-^,  высшемъ,  ч-^мъ  тотъ,  какой  указанъ  въ 
бюджет-^. 

Вм-Ьст-к  съ  т-Ьмъ  на  производство  каждаго  дан- 
наго расхода  министерство  можетъ  быть  уполномочено 
только  включен1емъ  этого  расхода  въ  бюджетъ. 

Съ  той  точки  зр'Ьн1я,  на  которой  'стоитъ  такимъ 
образомъ  бельг1Йское  право,  век  общ1е  законы  о 
государственныхъ  доходахъ  и  расходахъ  возлагаютъ 
т^>  или  друпя  обязанности  на  палаты,  устанавливаю- 
щ1я  бюджетъ,  но  ни  къ  чему  непосредственно  не 
уполномочиваютъ  и  ни  къ  чему  непосредственно  не 
обязываютъ  органы  исполнительной  власти. 

Прусская  конституц1я  исходитъ  изъ  другой  точки 
зр^шя.  Въ  ней  н'Ьтъ  общихъ  статей,  что  вс^  на- 
логи вотируются  на  годъ.  Поэтому  признается,  что 
въ  Прусс1и  бюджетъ  является  необходимымъ  закон- 
ным.ъ  основанаемъ  для  взимания  только  т-Ьхъ  нало- 
говъ,  которые  не  установлены  какимъ  либо  дру- 
гимъ  закономъ.  Точно  также  и  въ  смысл-Ь  уполно- 
М0Ч1Я  министерства  на  производство  расходовъ  бюд- 
жетъ признается  необходимымъ  лишь  въ  томъ  случа-Ь, 
если  данный  расходъ  не  основанъ  на  какомъ  либо 
законе  или  вообще  если  онъ  не  им'Ьетъ  какого  либо 
иного  юридическаго  основан'ш. 

Такимъ  образомъ,  въ  Прусс1И  бюджетъ  является 
законнымъ  основан1емъ  для  взиман1я  только  т'Ьхъ 
до;ходовъ  и  для  производства  только  т-Ьхъ  расходовъ, 
которымъ  закономъ  не  присвоено  постояннаго  харак- 
тера. Но  вм^ст-Ь  съ  т'1>мъ  признается,  что  поскольку 
министерствомъ    произведенъ    какой    либо    расходъ 
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П6  закону  хотя  и  являвш1йся  обязательнымъ,  но  бюД- 
жетомъ  не  предусмотр-^нный,  министерство  должно 
отчитаться  передъ  народнымъ  представительствомъ, 
уб-Ьдивъ  его  въ  юридической  необходимости  расхода, 
ибо  р^шающ1й  голосъ  все-таки  и  въ  Пруссш  при- 
знается за  ландтагомъ. 

Логически  мыслимк  об-к  системы — и  прусская,  и 
бельг1йская,  но  при  соспоставлен1И  и  при  сравни- 
тельной оц'Ьнк'Ь  ихъ  нельзя  упускать  изъ  вида  того, 
что  бюджетное  право  палатъ  и  въ  частности— по- 
жалуй, главнымъ  образомъ  —  принципъ  годичности 
бюджета,  являясь  единственною  законною  формбю 
проявлен1Я  палатами  своего  постоя ннаго  вл1ян1Я  на 
вс1^  отрасли  государственнаго  управлен1я,  является 
въ  силу  этого  главною  основою  политическаго  зна- 
чен1я  народнаго  представительства.  И,  конечно,  нельзя 
отрицать  непосредственной  связи  между  ограничен- 
ностью бюджетныхъ  правъ  прусскаго  ландтага  и  т-Ьмъ, 
что  изъ  вс^хъ  представительныхъ  учрежденш  Евро- 
пы онъ  обладаетъ,  пожалуй,  наименьшимъ  значен1емъ 
въ  общей  системе  государственнаго  управлен1я. 

По  сравнен1ю  со  всЬми  прочими  законами  бюджетъ 
представляетъ  существенную  особенность,  въ  то  время 
какъ  несоглас1е  отд^^льныхъ  факторовъ  законодатель- 
ства (палатъ  между  собою  или  главы  государства  съ 
палатами)  приводитъ  лишь  къ  тому,  что  новый  законъ 
состояться  не  можетъ,  и  впредь  до  соглашен1я  сохра- 
няетъ  силу  прежн1й  порядокъ.  Зд'Ьсь,  если  бюджетъ 
почему  либо  не  состоялся,  всЬ  государственные  рас- 
ходы и  доходы  теряютъ  свое  законное  основан1е,  и 
весь  ходъ  государственнаго  управлен1я  становится 
юридически-  невозможнымъ,  т.  е.  наступаетъ  такой 
результатъ,  который  практически  допущенъ  быть  не 
можетъ.    Между  тъмъ  въ  случа*^  неутвержден*1Я  бюд- 


0\дШе6  Ьу  Сд005 1С 


жета  ме  только  въ  государствахъ  преобладающаГб 
типа,  какъ,  напр.,  въ  Бельг1и,  гд-Ь  всЬ  доходы  и  всЬ 
расходы  теряютъ  юридическую  основу,  но  въ  Прусс1и, 
гд-Ь  часть  налоговъ  можетъ  продолжать  взиматься, 
а  часть  расходовъ  можетъ  производиться,  эта  часть 
настолько  незначительна,  что  государственная  ма- 
шина безъ  бюджета  все  равно  должна  была  бы  оста- 
новиться. 

Случай,  когда  дв"Ь  палаты  не  могутъ  столковаться 
по  поводу  бюджета,  практически  мало  в-Ьроятенъ: 
обыкновенно  он-Ь  находятъ  ту  или  другую  почву  для 
саглашен1я.  Но  конфликты  съ  министерствомъ  или 
съ  королемъ  на  почв^  бюджета  вполн-Ь  мыслимы  и 
могутъ  им-Ьть  двоякаго  рода  основан1я:  или  несогла- 
С1Я  собственно  по  финансовымъ  вопросамъ,  напр.,  по 
вопросу  о  желательномъ  разм-Ьр-Ь  того  или  иного 
налога  или  того  или  иного  расхода;  или  же,  во-вто- 
рыхъ,  отказъ  въ  утвержден1и  предложеннаго  мини- 
стерствомъ бюджета  можетъ  им-^ть  значен1е  средства 
выразить  свое  общее  неодобрен1е  министерству  и  его 
политик-Ь,  средства  принудить  его  выйти  въ  отставку. 

Что  палаты  вообще  им-Ьютъ  право  отказать  въ 
утверждении  бюджета,  это  ясно  изъ  того,  что  бюджетъ 
представ^1яется  имъ  на  утвержден1е,  что  не  им-Ьло  бы 
никакого  смысла,  если  бы  он^  обязаны  были  его  при- 
нять. Но  коль  скоро  бюджетъ  къ  началу  см-Ьтнаго 
года  не  состоялся,  то  законнаго  выхода  изъ  положен1я 
н-Ьтъ:  дальн-Ьйшее  существован1е  государства  требуетъ 
непрерывнаго  производства  расходовъ,  а  эти  расходы 
и  средства,  необходимыя  для  ихъ  покрытая,  —  въ  ц-Ь- 
ломъ  или  въ  значительной  части,  —  оказываются  ли- 
шенными всякаго  законнаго  основан1я. 

Палаты,  отказывая  министерству  въ  своемъ  согла- 
С1И  на  представленный  имъ  бюджетъ,  или  король,  по 
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совету  НйкМ'^ёрбтва,  отказывающШ  въ  ут6ёржд6Н1И 
бюджета  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  онъ  выработанъ 
палатами,  т-Ьмъ  самымъ  срздаютъ  открытую  борьбу 
между  народнымъ  представительствомъ  и  министер- 
ствомъ.  Исходъ  этой,  борьбы  зависитъ  отъ  того,  на 
чьей  стороне  окажется  сила,  кого  поддержитъ  обще- 
ственное мн'Ьн1е.. 

Практически  возможны  два  исхода:  во-первыхъ,  ми- 
нистерство, сознавая,  что  въ  короле  и  въ  министер- 
стве, какъ  его  орган-Ь,  общественное  мнен1е  видитъ 
истиннаго  представителя  пользъ  и  нуждъ  госу- 
дарственныхъ,  —  можетъ  пренебречь  т-^мъ,  что  па- 
латы не  утвердили  бюджета,  и  продолжаетъ  взимать 
налоги  и  производить  всЬ  законные  расходы;  во-вто- 
рыхъ, — въ  томъ  случа-Ь,  если  представителемъ  и  за- 
щитникомъ  своихъ  нуждъ  народъ  считаетъ  не  короля 
и  его  министровъ,  а  палаты, — возможно,  что  въ  слу- 
ча-к  отсутств1я  бюджета  народъ  откажется  платить 
налоги,  взиман1е  которыхъ  такимъ  образомъ  переста- 
нетъ  быть  законнымъ,  возможно,  что  палаты  окажутся 
достаточно  сильными  для  того,  чтобы  настоять  на 
предан1и  министерства  суду  за  производство  недозво- 
ленныхъ  ему  расходовъ. 

Въ  первомъ  случа'к  палаты  оказываются  выну- 
жденными признать  правильными  или,  по  крайней 
м-^р-Ь,  оправдываемыми  необходимостью  всЬ  расходы, 
произведенные  министерствомъ,  помимо  бюджета,  а  во 
второмъ  случа'^  министерство  бываетъ  вынуждено 
уступить  и  подать  въ  отставку. 

Въ  истор1и  европейскихъ  государствъ  можно  ука- 
зать на  бюджетные  конфликты  какъ  съ  т-кмъ,  такъ 
и  съ  другимъ  исходомъ.  Такъ,  напр.,  въ  Прусс1И, 
когда  въ  1862  г.  ландтагъ,  недовольный  воинствен- 
нымъ  направлен1емъ  всей  политики    министерства   и 
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въ  особенности  все  возраставшими  расходами  на  ар- 
М1Ю,  отказался  утвердить  бюджетъ. — ф.  Бисмаркъ,  на- 
значенный тогда  же  министромъ-президентомъ,  опи- 
раясь на  тотъ  громадный  нравственный  авторитетъ, 
которымъ  въ  Прусс1И  пользовался  король,  поддержи- 
вавш1й  Бисмарка,  продолжалъ  производить  расходы  и 
взимать  налоги.  Въ  течен1е  сл'Ьдующихъ  гаг%мъ  че- 
тырехъ  л-^тъ  конфликтъ  продолжался:  ландтагъ  упор- 
но не  соглашался  на  утвержден1е  представлявшихся 
ему  бюджетовъ,  Бисмаркъ  правилъ,  не  ст'Ьсняясь 
отсутств1емъ  бюджета.  Наконецъ,  въ  1866  г.  Бис- 
маркъ вызвалъ  войну  Прусс1и  съ  Дан1ей,  потомъ  съ 
Австр!ей.  Об-Ь  эти  войны  окончились  для  Прусс1и  са- 
мымъ  блестящимъ  образомъ,  и  благодаря  имъ  Прус- 
с1я  заняла  первенствующее  м'Ьсто  среди  вскхъ  гер- 
манскихъ  государствъ.  Ландтагъ  уступилъ  и  вотиро- 
валъ  законъ  (такъ  называемый  индемнитетный  за- 
конъ),  которымъ  утверждалъ  вс^  расходы,  произве- 
денные министерствомъ  во  время  конфликта. 

Въ  вид-Ь  прим'Ьра  бюджетнаго  конфликта  съ  обрат- 
нымъ  исходомъ  можно  привести  французск1й  кон- 
фликтъ 1877  г.:  президентъ  республики  Макъ-Магонъ 
и  его  министерство  явно  д-Ьйствовали  въ  руку  мо- 
нархическимъ  парт1ямъ  и  во  вредъ  республик'^.  Рес- 
публиканское большинство  палатъ  требовало  увольне- 
н1я  консервативнаго  министерства;  президентъ  упор- 
ствовалъ.  Это  вызвало  рядъ  столкновен1Й  между 
президентомъ  и  палатами;  столкновен1Я  привели  къ 
тому,  что  палаты  отказались  вотировать  бюджетъ. 
Править  безъ  бюджета,  т.  е.  открыто  вн%  законнаго  по- 
рядка,Макъ-Магонъне  чувствовалъ  себя  въ  силахъ,идол- 
женъ  былъ  сменить  министерство,  назначивъ  новое, при- 
надлежавшее къ  республиканскому  большинству  палатъ. 
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П. 


Высочайше  утвержденнымъ  6-го  августа  этого  года 
учрежден1емъ  государственной  думы  въ  Росс1и  соз- 
дано установлен1е,  которое  н'Ькоторыми  своими  чер- 
тами, —  выборностью  членовъ,  обшимъ  характеромъ 
своей  компетенц1и,  — очень  близко  подходить  къ  народ- 
ному представительству  Западйой  Европы  и  Америки, 
но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  представляетъ  и  существенныя 
отличительный  черты. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  0ТЛИЧ1Й  наибольшее  практиче- 
ское значен1е  им^тъ  то,  что  дум-Ь  предоставленъ 
лишь  сов-Ьщательный  голосъ. 

Собственно  говоря,  всЬмъ  парламентамъ  кон- 
ституциями дается  голосъ,  отчасти  похожш  на  сов'Ь- 
щательный:  король  ^)  воленъ  принять  и  утвердить 
проектъ,  принятый  палатами,  воленъ  и  отказать  ему 
въ  своей  санкц1и.  Но  всЬ  представительныя  учрежден1Я 
М1ра  обладаютъ  т-Ьмъ  правомъ,  что  король  (или 
президентъ  республики)  можетъ  утвердить  и  воз- 
вести въ  законъ  только  именно  тотъ  текстъ,  который 
принятъ  палатами,  и  не  можетъ  возвести  въ  законъ 
текста  (а  стало  быть  и  законопроекта),  ими  отвергну- 
таго.  Такимъ  образомъ,  слова,  что  дума  есть  „законо- 


1)  Быть  можетъ,  кром-Ь  англ1йскаго;  впрочемъ,  по  вопросу, 
утратилось  ли  отъ  неупотреблешя  право  англШскаго  короля 
отказывать  въ  утвержденхи  проектамъ,  предлагаемымъ 
парламентомъ,  или  не  утратилось,  теоретики  и  практики 
англ1йскаго  конституцюнализма  не  могутъ  придти  ни  къ 
какому  окончательному  заключенш.  Н-Ьсколько  своеобразно 
было  въ  этомъ  дЁл-Ь  положен1е  норвежскаго  короля:  но 
такового  въ  настоящее  время  не  существуетъ.  така  что 
говорить  о  немъ  нечего. 
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сов-Ьщательное  установлен1е'',  сл'Ьдуетъ  понимать, 
во-первыхъ,  въ  томъ  смысл-Ь,  что  она  не  им^етъ  р^- 
шающаго  голоса  въ  д-Ьл-Ь  установлен1я  текста  законо- 
проекта,— что  дума  можетъ  принять  одинъ  текстъ,  а 
государь  можетъ  утвердить  совсЬмъ  другой, — а  во- 
вторыхъ,  въ  томъ  смысл-Ь,  что  и  законопроектъ, 
отвергнутый  думою,  все-таки  можетъ  получить  Высо- 
чайшее утвержден1е. 

Невидимому,  два  фактора  вызвали  этотъ  сов-Ьща- 
тельный  голосъ  думы:  желан1е  сохранить  само- 
державный характеръ  власти  Государя,  аво-вторыхъ, 
желан*1е  дать  не  конституц1ю  по  западному  образцу,  а 
продуктъ  самобытнаго  нащональнаго  творчестса. 

Стремлен1е  создать  сов-Ьщательное  собран1е  за  по- 
следнее время  съ  особою  силою  проявилось  въ  такъ 
называемой  шиповской  программ'^,  которая  стояла 
за  собран1е  съ  подобнаго  рода  ограниченными  пра- 
вами, исходя  изъ  того  соображен1я,  что  собран1е  съ 
р-Ьшающимъ  голосомъ  было  бы  подражан1емъ  запад- 
нымъ  образцамъ,  а  собран1е  съ  голосомъ  сов-Ьщатель- 
нымъ  является  будто  бы  продуктомъ  самобытнаго  на- 
ц10нальнаго  творчества.  Между  т'1»мъ  въ  д'1.йствитель- 
ности  эта  программа  точно  также  заимствуетъ  свой 
идеалы  у  Запада,  но  только,  въ  противоположность 
программамъ  конатитуц'юннымъ,  заимствуетъ  .учре- 
жден1я  не  нын*!»  существующ1я,  а  т-Ь,  полная  непри- 
годность которыхъ  уже  обнаружилась  на  практик-^, 
и  отъ  которыхъ  поэтому  въ  настоящее  время  отка- 
зались век  культурныя    государства. 

Впрочемъ,  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  р-Ьшающее  зна- 
чен1е  въ  этомъ  д^л-Ь  им-кли  не  соображения,  воодуше- 
вляемыя  нац1оналистическимъ  сентиментализмомъ,  а 
именно  стремления  охранить  права  самодержа1^ной 
власти. 
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Основан1емъ  самодержав1я  являются  не  т-Ь  или 
друпя  статьи  закона,  а  изв-кстное  фактически  суще- 
ствующее положен'1е  вещей,  тотъ  фактъ,  что  въ  госу- 
дарств-к  им-кется  только  одно  лицо,  по  народнымъ  воз- 
зр'Ьн1ямъ  признаваемое  и  единственнымъ  носителемъ 
государственной  власти,  и.  единственнымъ  .предста- 
вителемъ  народа  и  государства.  Пока  это  лицо  одно,  въ 
государстве  существуетъ  самодержав1е,  независимо  отъ 
того,  имеется  ли  въ  законахъ  постановлен1е,  выра- 
жающее этотъ  фактъ,  или  не  им'Ьется. 

Конечно,  существован1е  подобной  статьи  само  по 
себе  можетъ  играть  роль  фактора,  закр-Ьпляющаго  въ 
народномъ  правосознан1и  единодержавный  и  само- 
державный характеръ  власти  государя  и  придающаго 
ей  одной  правовое  основан1е.  М-кшая  возникновен1ю 
въ  народномъ  сознан1и  идеи,  что  кто  либо  другой 
является  правомернымъ  представителемъ  государства, 
такая  статья  закона  косвенно  можетъ  содействовать 
устойчивости  самодержавной  власти  манарха.  Но 
коль  скоро  фактическое  положен1е  д^лъ  изменилось, 
коль  скоро  появилось  какое  либо  другое  лицо  или 
установлен1е,  на  которое  народъ  смотритъ,  какъ  на 
непосредственнаго  своего  представителя,  то  едино- 
держав1я  больше  нетъ,  нетъ  больше  и  самодержав1я, 
хотя  бы  законы  и  продолжали  называть  власть 
манарха  самодержавною. 

Въ  деле  создан'1Я  въ  государстве  второй  власти, 
равно  непосредственной,  решающимъ  является  со- 
зывъ  народныхъ  представителей. 

Пока  ихъ  нетъ,  въ  самодержавномъ  государстве 
все  места  и  лица  получаютъ  свои  правительственныя 
права  единственно  отъ  монарха,  и  притомъ  такъ, 
что  каждое  правительственное  полномоч)е  осуще- 
ствляется отъ  его  имени,  осуществляется,  пока  монарху 
Копстптуц.  Го(7Да1)ство.  15 
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это  угодно,  такъ  что  никто  не  им-Ьетъ  на  сообщенныя 
ему  правительственныя  полномоч1я  права  по  отно- 
шен1ю  къ  монарху,  который  всегда  можетъ  въ  любое 
время  отнять  это  полномоч1е.  Вм'Ь.ст'Ь.  съ  т-Ьмъ  каждое 
правительственное  полномоч1е  должно  быть  осуществля- 
емо сообразно  съ  взглядами  монарха,  и  никакая 
0ПП03ИЦ1Я  его  вол%  со  стороны  органовъ  государства 
юридически  немыслима. 

Съ  появлен1емъ  современныхъ  выборныхъ  пред- 
ставительныхъ  учрежден1Й  положен1е  вещей  суще- 
ственно изменяется.  Выборное  ихъ  происхожден1е  при- 
даетъ  имъ  д'Ьйствительно  представительный  характеръ 
въ  томъ  смысле»,  что  они  представляютъ  весь  народъ; 
они  плоть  отъ  плоти  и  кровь  отъ  крови  всего  народа 
они  бол-Ье,  чФ»мъ  кто  либо,  им-Ьготъ  право  говоритъ 
отъ  имени  народа,  выражать  его  взгляды,  его  нужды, 
его  волю.  Народные  представители  являются  орга- 
нами государства,  получающими  свои  попномоч1я  не 
отъ  монарха,  а  изъ  другого  источника:  непосред- 
ственно отъ  народа.  Не  волю  государя  они  призваны 
выражать  и  осуществлять,  а  волю  пославшаго  ихъ 
народа.  Въ  государственномъ  организм'^  народные 
представители  по  отношен1Ю  къ  монарху  являются 
ч-Ьмъ-то  самостоятельнымъ:  хотятъ — они  поддержи- 
ваютъ  его  волю,  хотятъ — идутъ  противъ  нея;  и  это 
ихъ  право. 

Учредивъ  народное  представительство,  каждый 
монархъ  создаетъ  въ  государстве  власть,  отъ  него 
самостоятельную,  действующую  не  его  именемъ,  а, 
какъ  и  онъ  самъ,  именемъ  народа. 

Но  не  надо  также  упускать  изъ  вида  огромной 
разницы,  существующей  между  народнымъ  представи- 
тельствомъ  и  выборными  земскими  учрежден1ями,  не- 
смотря на  то,  что  и  те  точно  также  получаютъ  свои 
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полномоч1я  и  инструкц1и  не  отъ  монарха  и  его  орга- 
новъ,  а  отъ  народа.  При  всемъ  своемъ  представи- 
тельномъ  характере  выборные  органы  самоуправлен1я 
представляютъ  лишь  опред'Ьленную  м-^стность.  Потому 
рядомъ  съ  монархомъ,  представляющимъ  все  госу- 
дарство и  говорящимъ  отъ  имени  его  общихъ  инте- 
ресовъ,  органы  самоуправлен1*я  почти  всегда  оказы- 
ваются политически  безгласными,  ибо  интересы  каж- 
дой м'Ьстности  должны  уступать  ц'Ьлому.  Поэтому 
всякаго  рода  ур'кзки  органовъ  м-Ьстнаго  самоуправле- 
Н1Я  или  даже  отм-кна  ихъ  въ  политическомъ  отноше- 
Н1И  обыкновенно  не  представляютъ  затруднен1й  для 
правительства. 

Иное  д-^^ло  народное  представительство.  Введен1е 
его  повсем'Ьстно  является  результатомъ  столь- напря- 
женныхъ  требован1й  общественнаго  мн'Ьн1я,  результа- 
томъ такихъ  неурядицъ  въ  м'Ьстномъ  и  центральномъ 
управленш,  что,  коль  скоро  народное  представитель- 
ство введено,  обратное  движен1е  уже  невозможно.  На 
время  въ  нФ.которыхъ  государствахъ  иногда  удавалось 
упразднить  представительныя  учрежден1я,  но  время 
это  никогда  не  было  продолжительнымъ  и  всегда  со- 
провождалось тяжелымъ  общественнымъ  потрясе- 
Н1емъ^).  .  . 

Эта  практическая  неотм'1.нимость  представитель- 
ныхъ  учрежденш  является  источникомъ  ихъ  громад- 
ной политической  силы. 

Но  разъ,  что  представительныя  учрежден1Я  явля- 
ются самостоятельною  и  притомъ  крупною  силою,  д-Ьй- 


1)  Исключенхемъ  является  Турц1я,  гд-Ь  введенная  въ 
1877  г.  конституц1я  вскоре  была  упразднена.  Но  тамъ  самое 
введен1е  конститущи  вовсе  не  было  вызвано  стремлен1лми 
населен1я.  Къ  тому  же  нельзя  сказать,  чтобы  современное 
состоян1е  Турц1и  было  особенно  достойно  подражан1я. 
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ствующею  отъ  имени  всего  народа,  то  понятно,  что 
эти  учрежден1я  никогда  не  могли  примириться  съ 
ролью  сов-Ьтника,  мн'Ьн1я  котораго  ни  для  кого  ни  въ 
чемъ  не  обязательны. 

Народное  представительство  всегда  требовало, 
чтобы  его  мн'Ьн1Я  принимались  не  только  къ  св-Ьд-к- 
Н1Ю.  Оно  никогда  не  примирялось  съ  •т'кмъ,  чтобы 
подчинен1е  его  постановлен*1ямъ  носило,  такъ  сказать, 
лишь  фактическ1Й  характеръ,  характеръ  любезности, 
оказываемой  правительствомъ,  а,  будучи  крупною  по- 
литическою силою,  всегда  и  везд-к  требовало,  чтобы 
въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  его  постановления  были  признаны 
для  монарха  обязательными. 

Тотъ  фактъ,  что  сама  монархическая  власть  въ 
каждом^  государстве,  является  тоже  крупною  полити- 
ческою силою,  препятствуетъ  тому,  чтобы  век  поста- 
новления народнаго  представительства  признавались 
безусловно  обязательными  для  монарха:  это  свело  бы 
на  н-Ьтъ  его  власть. 

Тутъ,  очевидно,  долженъ  быть  выработанъ  изв-Ьст- 
ный  компромиссъ,  тутъ  надо  опред'Ьлить,  въ  какихъ 
рамкахъ  постановлен1я  палатъ  носятъ  характеръ  обя- 
зательный. 

Вывести  умозрительнымъ  путемъ  какую  либо  абсо- 
лютную формулу,  опред-^ляющую  эти  рамки,  конечно, 
невозможно.  Но  жизнь  уже  выработала  одну  формулу, 
на  которой  практически  оказывается  весьма  удобнымъ 
остановиться,  —  это  формула  такъ  называемаго  кон- 
ституц1оннаго  права:  закономъ  признается  только  то, 
что  принято  народнымъ  представительствомъ  и  утвер- 
ждено королемъ;  законъ  есть  высшей  по  своей  авто- 
ритетности видъ  государствснныхъ  актовъ,  и  ни  одно 
распоряжен1е  короля  не  должно  противор-Ьчить 
закону. 
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Этою  формулою  за  народнымъ  представительствомъ 
признается  р'Ьшающ1й  голосъ,  такъ  сказать,  въ  отри- 
цательномъ  направлен1и:  то,  что  не  принято  палатами, 
не  можеТъ  им-Ьть  силы  закона. 

Конечно,  эта  формула  не  является  посл^^днею, 
вообще  возможною  степенью  совершенства  государствен- 
ныхъ  учрежден1Й.  Но  это  есть  программа,  которая 
неудержимо  влечетъ  къ  себ-к  вскхъ,  кто  ея  еще  не 
осуществилъ,  и  на  которой,  невидимому,  надолго  успо- 
каиваются т^»  государства,  которыя  до  нея  дошли. 

Въ  этомъ  и  состоитъ  власть  и  иногда  непреодо- 
лимая сила  установившихся  и  общелризнанныхъ 
формулъ. 

И  во  всЬхъ  государствахъ,  гц-к  только  въ  эпоху 
заявленныхъ  обществомъ  конституцюнныхътребовангй 
создавались  представительныя  учрежден1Я  съ  сов'кща- 
тельнымъ  голосомъ,  учрежден1'я  эти  почти  немедленно 
же  обращались  въ  учрежден1я  конституц10нныя.  Такъ 
было  въ  Пруссш  въ  1848  г.,  въ  Дан1и  въ  1855  г.,  въ 
Австр1и  въ  1860  г. 

Но  каково  бы  ни  было  наше  отношен1е  къ  зако- 
носов'кщательнымъ  учрежден1ямъ,  ограничен1*е  госу- 
дарственной думы  лишь  сов'Ьщательнымъ  голосомъ 
есть  фактъ,  -съ  которымъ  надо  считаться. 

Посмотримъ,  какой  видъ,  при  услов1и  этой  сов-Ь- 
щательности,  принимаютъ  т'к  права  думы,  которыя 
представля1дтъ  аналог1ю  съ  правами,  предоставлен- 
ными на  Запад'Ь  представительнымъ  учрежден1ямъ: 
посмотримъ,  какими  правами  дума  будетъ  пользо- 
ваться въ  д-Ьл-к  законодательства,  въ  д-Ьлахъ  по  над- 
зору за  администрац1ею  и  въ  д'Ьлахъ  по  финансовому 
управлен1Ю  каково  будетъ  м'1»сто  народнаго  предста- 
вительства въ  системе»  другихъ  государственных ь 
установлен1й. 
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Дум-Ь  данъ  законосов-Ьщательный  голосъ.  Но  этимъ 
сказано  еще  далеко  не  все.  Логически  мыслима  весьма 
разнообразная  постановка  этого  сов'Ьщательнаго  го- 
лоса. Постараемся  поэтому  установить,  как1я  именно 
права  признаются  теперь  у  насъ  за  народнымъ  пред- 
ставительствомъ  въ  д-клахъ  законодательствъ  и  въ 
какихъ  формахъ  оно  можетъ  осуществлять  эти  права. 

Прежде  всего,  как1я  д-Ьла  подлежать  в'Ьд'Ьн1ю  думы. 
Собственно  говоря,  вопросъ  этотъ  могъ  бы  быть  при- 
знанъ  и  излишнимъ:  разъ  что  дума  есть  учрежденхе 
законосов-Ьщательное,  то  ея  разсмотр'Ьн1Ю  должны 
подлежать  век  законы,  век  тЬ  распоряжен1я,  которыя 
могутъ  быть  изданы  только  въ  законодательномъ  по- 
рядк-Ь,  всякое  изм'Ьнен1*е  этихъ  распоряжен1й,  всякое 
отступлен1е  отъ  нихъ  въ  частномъ  случа'Ь. 

Это  само  собою  ясно.  Но  учрежден1е  государствен- 
ной думы  стоить  поэтому  вопросу  на  совершенно 
иной  точк-к  зр'Ьн1я. 

Прежде  всего,  согласно  ст.  I  учр.  гос.  думы,  „го- 
сударственная дума  учреждается  для  предварительной 
разработки  и  обсужден1я  законодательныхъ  предполо- 
жен1й,  восходящихъ,  по  сил-Ь  основныхъ  законовъ, 
черезъ  государственный  сов-Ьтъ,  къ  вер- 
ховной самодержавной  власти".  Такимъ  образомъ  ком- 
петени1я  государственной  думы  оказывается  ограни- 
ченною т^ми  законодательными  д-Ьлами,  которыя  вос- 
ходятъ  къ  верховной  власти  черезъ  государственный 
сов'Ьтъ. 

Между  т^мъ,  по  д-Ьйствующимъ  законамъ,  далеко 
не  всЬ  законопроекты  проходятъ  черезъ  государ- 
ственный сов'Ьтъ:  МН0Г1Я  д-Ьла  чисто  законодательнаго 
характера  восходятъ    къ    государю    черезъ    комитетъ 
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министровъ,  черезъ  военный  и  адмиралтействъ-со- 
в%ты,  черезъ  главный  и  морской  судъ,  черезъ  ко- 
митетъ  сибирской  жел-^зной  дороги,  черезъ  комитетъ 
финансовъ,  черезъ  опекунский  сов-Ьтъ  и  даже  черезг 
некоторые  друг1е  сов-Ьты  и   комитеты. 

Такимъ  образомъ,  какъ  указываетъ  дал-Ье  В.  М. 
Гессенъ,  государственная  дума,  подобно  государствен- 
ному сов-Ьту,  явится  только  однимъ  изъ  законосо- 
в-Ьщательныхъ  учрежден1й.  Объединен1я  законодатель- 
ной д-Ьятельности  думою  не  создается. 

Но  и  сравнительно  съ  компетенц1ею  государствен- 
наго  сов"Ьта  по  д"Ьламъ  законодательнымъ  компетент'я 
государственной  думы  оказывается  еще  сравнительно 
суженною. 

Согласно  ст.  33  учр.  государственной  думы,  в-к- 
д'1>н1ю  ея  подлежатъ  „а)  предметы:  требующ!е  издан1я 
законовъ  и  штатовъ,  а  также  ихъ  изм'Ьнен1'я,  дополне- 
Н1Я,  пр1остановлен1*я  д-Ьйств^я  и  отм^^ны..." 

Это  постановлен1е  учр.  государственной  думы  за- 
имствовано, съ  н'ккоторыми  изм'Ьнен1ями,  изъ  учр. 
государственнаго  сов'Ьта.  Тамъ,  постановлен1е,  соот- 
в'Ьтствующее  приведенному  пункту  а  ст.  33  учр.  гос. 
думы,  редактировано  такъ:  „Воъ  предметы,  требу- 
■ющ1е  новаго  закона..."   (ст.  31.  п.   1). 

Пропуску  въ  учрежден1и  государственной  думы 
слова  „всЬ"  нельзя  не  придавать  значен1я.  Благодаря 
этому  пропуску  ст.  33-я  изъ  постановлен1я,  указыва- 
ющаго,  как1е  акты  правительство  о6я^«7^о  представлять 
на  разсмотр^н^е  думы,  обращается  въ  статью,  опре- 
д-кляющую,  что  оно  люоюетъ  представлять  ей. 

Законодательная  компетент'я  думы  оказывается 
суженною  сравнительно  съ  компетенц1ей  государствен- 
наго сов'Ьта  не  только  въ  силу  пропуска  слова  „всФ." 
передъ  словомъ  „законы",  но  также  и  въ  силу  того, 
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что  ц-Ьлый  рядъ  д-клъ,  которыя  по  действующему  праву 
разр-Ьшаются  въ  законодательномъ  порядке,  и  ко- 
торыя особо  указаны  въ  учрежденш  государствен- 
наго  сов-Ьта  (ст.  31)  пункты  2-  22)  въ  качестве  пред- 
метовъ,  подлежащихъ  его  в-Ьд-Ьнш,  обойдены  молча- 
н1емъ  въ  учреждении  государственной  думы.  Та- 
ковы, напр.,  д-Ьла  по  принудительному  отчужден1ю 
(ст.  31,  п.  12  и  13),  д^ла  о  сложенш  недоимокъ  (ст. 
31  п.  19)  и  др.  Что  невключен1е  этихъ  вопросовъ  въ 
число  д-Ьлъ,  подлежащихъ  в'Ьд'Ьн1ю  думы,  им-Ьетъ 
именно  то  значение,  что  эти  вопросы  изъемлются  изъ 
ея  в'Ьд'кн1'я,  видно  изъ  того,  что  друг1я  д'^ла,  пере- 
численныя  въ  той  же  ст.  31  учр.  гос.  сов.  (пункты  7^ 
9а,  И,  18  и  20),  воспроизведены  въ  пунктахъ  б — ж 
статьи  33  учр.  гос.  думы.  Но  тотъ,  ди!  (ИоИ  (\е  ипо, 
(1е  аИего  по^а1. 

Но  если  дум-Ь  будутъ  представляться  не  „вс^"  за- 
конопроекты и  не  всЬ  д'Ь.ла,  разр-Ьшаемыя  въ  зако- 
нодательномъ порядке,  то  дума  лишается  всего  своего 
значен1я;  ей  будутъ  представляться  проекты,  въ  по- 
литическомъ  отношении  совершенно  безразличные,  а 
все,  могущее  вызвать  для  министровъ  сколько  нибудь 
непр1ятные  разговоры,  будетъ  издаваться  или  въ  вид'Ь 
вые.  утв.  мн'Ьн1й  гос.  сов-кта  (безъ  думы),  или  въ  вид^ 
именныхъ  указовъ  (и  безъ  думы  и  безъ  сов-Ьта). 

Участ1е  народнаго  представительства  въ  законо- 
дательств^Ь  только  при  томъуслов1и  и  представляетъ 
практическую  цФ»нность,  чтобы  ни  одинъ  законъ  не 
могъ  пройти  мимо  него.  Какой  смыслъ  дум^  доби- 
ваться издан1я  того  или  другого  закона  или  настаи- 
вать на  данной  его  редакцш,  если  на  другой  день 
посл-Ь  издан1я  этого  закона  можетъ,  помимо  народ- 
наго  представительства,  состояться  другой  законъ, 
который  его  отм^нитъ  или  свздетъ  на  н-Ьтъ. 
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Въ  опред'Ьлен1и  законодательной  компетенц1и  думы 
имеется  еще  одинъ  проб'Ьлъ,  крайне  существенный 
для  д-кла  установлен1я  у  насъ  законности  и  для  укр-Ь- 
плен1я  правопорядка. 

Основное  требован1е  для  законности, — это,  чтобы 
законы  исполнялись,  исполнялись  везд'Ь  и  всегда. 

Поэтому  въ  современное  понятге  закона,  какъ  выс- 
шаго  по  своей  авторитетности  государственнаго  акта, 
входить  то,  что  законъ  можетъ  быть  отм^нень  или 
д'кйств1е  закона  можетъ  быть  вовсе  устранено  въ  опре- 
деленной ли  м'Ьстности,  на  опред-^ленное  ли  время 
или  въ  отд-^льномь  д'ЬлФ.,  не  иначе,  какъ  законода- 
тельною же  властью:  если  въ  государстве»  есть  власть, 
которая  въ  каждомъ  отд^льномъ  случае  можетъ,  по- 
мимо закона,  устранять  действ1е  каждаго  законода- 
тельнаго  постановлен1я,  то  авторитета  и  незыблемости 
закона  не  существуетъ. 

Въ  виду  этого  во  всЬхъ  современныхъ  государ- 
ствахъ  принято  то  правило,  что  для  того,  чтобы 
въ  частномъ  случае  разрешить  отступлен1*е  отъ  об- 
щаго  закона,  надо  издать  спец1альный  законъ,  т.  обр. 
по  этому  вопросу  должно  состояться  соглашен1е  мо- 
нарха съ  народнымъ  представительствомъ.  Согласно 
п.  1  статьи  33  учр.  гос.  думы,  въ  компетенц1ю  думы 
входятъ  вопросы  о  „пр10становлен1и  действия"  ^)  и 
объ  „отмене**  законовъ,  но  объ  установлен1И  изъят1й 
для  частныхъ  случаевъ  ничего  не  сказано  ^). 


*)  Подъ  этимъ  разумеется  общая  прюстановка  д'Ьйств1я 
закона  на  опред'Ьленное  время  или  въ  опред'Ьленной  м-Ьст- 
ности. 

*)  Вообще  объ  изъят1яхъ  не  сказано,  но  объ  изъят1яхъ 
изъ  д'Ьйствующихъ  законовъ  при  учрежден1и  акцюнерныхъ 
компаний  упомянуто  (ст.  33  п.  г.).  Этимъ  подчеркивается  то, 
что  вообще  изъят1я  изъ  законовъ  въ  кругъ  в'ЬдЪнхя  думы 
не  входятъ. 


0\дШе6  Ьу  Сз0051С  ^ 


—  234  - 

Такимъ  образомъ,  создан1е  государственной  думы 
не  вносить  никакого  изм'Ьнен1я  въ  нын'Ь  существующую 
практику,  согласно  которой  изъят1е  изъ  любого  закона 
можетъ  быть  установлено  простымъ  высочайшимъ 
повел'Ьн1емъ,  испрашиваемымъ  всеподдан'Ьйшимъ  док- 
ладомъ  министра. 

Но  къ  чему  дум-Ь  стараться  выработать  тотъ  или 
иной  законъ,  если  у  нея  не  можетъ  быть  ув-Ьренности, 
что  онъ  исполняется,  если  она  не  будетъ  даже  знать, 
когда  онъ  исполняется,    когда  н'ктъ. 

Посмотримъ  теперь,  въ  какомъ  порядк'Ь  дум'Ь  пре- 
доставлено осуществлять  свои  со  всЬхъ  сторонъ  ур'Ь- 
занныя  права  по  участ1ю  въ  законодательств'!». 

Д^ла  эти  могутъ  вноситься  въ  думу  или  мини- 
страми (стр.  36),  или,  же  по  иниц1атив'К  отд-кльныхъ 
членовъ  думы  (ст.  35).  Посл'Ьднее  право  ограничено 
т-Ьмъ,  что  „предположен1я",  вносимыя  членами  думы, 
не  могутъ  „касаться  началъ  государственнаго  устрой- 
ства, установленныхъ  основными  законами".  Посл'Ьд- 
нее  постановлен1е,  къ  сожал'Ьн1ю,  редактировано  до- 
вольно туманно;  не  видно,  чего  собственно  нельзя  ка- 
саться: монархической  ли  формы  правлен1Я  <),  ея  ли 
самодержавнаго  характера  или,  наконецъ,  чего  либо 
третьяго. 

Самое  право  возбуждать  законодательныя  предпо- 
ложен1я  предоставлено  не  каждому  члену  думы  въ  от- 
д'Ьльности,  но  лишь  группамъ  въ  30  челов'Ькъ  (ст.  54). 
Отъ  самого  предположен1я,  вносимаго  въ  думу,  учре- 
жден1е  государственной  думы  какъ-то  странно  тре- 
буетъ,  Чтобы  къ  нему  былъ  „приложенъ  проектъ  основ- 


1 


*)  Ср.,  напр.,  французсшй  законъ  13  августа  1884  г.,  вос- 
претив ш1й  возбуждать  вопросъ  объ  изм'Ьненхи  республикан- 
ской формы  правлен1я. 
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ныхъ  полооюенгй  предлагаемаго  изм'Ьнен1я  въ  законе 
или  новаго  закона,  съ  объяснительною  къ  проекту  за- 
пискою" (ст.  54). 

Для  того,  чтобы  дума  могла  обсуждать  тотъ  или 
иной  проектъ,  ей  надо  им'Ьть  передъ  глазами  текстъ 
не  только  его  основныхъ  положен1Й,  но  и  его  самого. 
Повидимому,  разсматриваемое  постановлен1е  учрежде- 
н1я  думы  им-Ьетъ  тенденцш  сд-^лать  предложен1я,  вно- 
симыя  ея  членами,  по  возможности  безформенными  и 
наимен-Ье  стесняющими  свободу  д-Ьйств^й  министровъ. 
Эти  тенденц1и  въ  особенности  сказывается  въ  поста- 
новлен1яхъ  о  дальн-кйшей  судьбе  внесеннаго  проекта. 

Если  дума  и  подлежащш  министръ  признаютъ  же- 
лательность проектированной  реформы,  то  министръ 
„даетъ  д'клу  движение  въ  законодательномъ  порядк-Ь" 
(ст.  55).  Какъ  понимать  это  постановление?  Во  всЬхъ 
государствахъ,  если  одно  изъ  законодательныхъ  уста- 
новлен1й  принимаетъ  данный  проектъ,  то  передаетъ 
его  въ  другое  установлен1е.  Такъ  какъ  дума  сносится 
съ  государственнымъ  сов-Ьтомъ  черезъ  своего  председа- 
теля и  онъ  въ  потребныхъ  случаяхъ  передаетъ  д^ла  изъ 
думы  въ  сов-Ьтъ  (ст.  57),  то  естественно  было  бы, 
чтобы  проектъ,  принятый  думою  и  одобренный  под- 
лежащимъ  министромъ,  препройождался  въ  сов'^.тъ 
предс^^дателемъ  думы.  Почему  же  учр.  гос.  думы  го- 
воритъ,  что  министръ  даетъ  д-Ьлу  ходъ  въ  законода- 
тельномъ порядке»?  Разгадка  дается  статьею  26-ою, 
согласно  которой  министръ  даетъ  Д'Ьлу  ходъ,  „если 
разд'Ьляетъ  сообраэюешя  государственной  думы  о  оюе- 
лательпости  отм-Ьны  или  изм'кнен1'я...  закона". 

Повидимому  учрежден1е  думы  предполагаетъ,  что 
д^ло  будетъ  обстоять  такъ;  30  членовъ  думы  внесутъ 
предложен1'е,  напр.,  о  томъ,  чтобы  члены  и  председа- 
тели земскихъ  управъ  вступали  въ  должность  въ  силу 
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самаго  избран1я,  не  нуждаясь  ни  въ  чьемъ  утвержде- 
н1и.  Дума  и  министръ  внутреннихъ  д-^лъ  разд-клятъ 
соображен1я  о  желательности  такой  реформы,  и  ми- 
нистръ дастъ  д'Ьлу  ходъ  въ  законодательномъ  порядк-Ь, 
т.  е.  начнетъ  собирать  св'Ьд'Ьн1я,  потомъ  начнетъ  пи- 
сать представлен1е,  наконецъ  вступить  въ  сношен1е 
съ  в'1»домствами.  Дума  все  будетъ  ждать.  Наконецъ, 
если  л-Ьтъ  черезъ  14  терп'Ьн1е  у  нея  лопнетъ,  и  она 
(путемъ  длинной  процедуры,  описанной  въ  ст.  35, 
58 — 61)  спррситъ  у  министра,  въ  какомъ  положен1И 
находится  Д'Ьло,  то  министръ  пошлетъ  въ  думу  сто- 
лоначальника, который  сообщитъ,  что  д1эЛ0  пока  стоитъ 
безъ  движен1я  за  неполучен1емъ  отзыва  отъ  государ- 
ственнаго  коннозаводства. 

Учрежден1е  государственной  думы,  повидимому. 
представляетъ  себ'к  д'кло  такъ,  что  дума  будетъ  вы- 
сказывать общ1я  положен1я  о  желательности  того  или 
другого,    а  министры  сохранятъ  полную  свободу  Д'Ьй- 

СТВ1Й   и    беЗД'ЬЙСТВ1Я. 

Но  в-Ьдь  ничто  не  м-Ьшаетъ  думФ.  выработать  точный 
текстъ  предлагаемаго  ею  закона.  Учрежден1е  думы 
настолько  этого  не  предполагаетъ,  что  на  случай, 
если  дума  выработаетъ  проектъ  закона  и  министръ 
признаетъ  его  резонность,  требуетъ,  чтобы  министръ 
далъ  Д'Ьлу  ходъ  въ  законодательномъ  порядке»  (ст.  56), 
т.  е.  внесъ  бы  этотъ  проектъ  на  заключен1*е  въ  ту  же 
самую  думу  (ст.  46),  которая  сама  только  что  предло- 
жила и  одобрила  этотъ  проектъ. 

Если  министръ  не  разд-Ьляетъ  мн'Ьн^я  думы  о  же- 
лательности того  или  другого  проекта,  то  проектъ  или 
падаетъ,-^если  онъ  принятъ  простымъ  большинствомъ 
голосовъ,  или  же, — если  онъ  принятъ  большинствомъ 
двухъ  третей, — передается  въ  государственный  сов'Ьтъ, 
а  отъ  него  къ  государю  (повидимому,  независимо  отъ 
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того,  разд'Ьляетъ  ли  государственный  сов-Ьтъ  мн'Ьн1е 
думы  или  противное  проекту  мн'Ьн1е  министра).  Если 
государь  разд1^литъ  мн'Ьн1е  думы,  то  „ближайшая  раз- 
работка д-Ьла  возлагается  на  подлежащаго  министра, 
т.  е  на  министра,  враждебнаго  тому  проекту,  который 
ему  п  ручается  разработать  (ст.  57).  Но  стоить  ли  дум-к 
подымать  весь  вопросъ  только  для  того,  чтобы  онъ  по- 
палъ  въ  руки  того  министра,  который  данному  проекту 
не  сочувствуетъ  и  который  всегда  будетъ  им-^ть  ты- 
сячу предлоговъ  для  того,  чтсбы  тормозить  дальн-Ьй- 
.  шее  движен1е  д-Ьпа,  ц-Ьликомъ  зависящее  отъ  него 
одного.  Несомненно,  что  на  практик-^  это  постановле- 
Н1е  въ  значительной  степени  сводить  на  н^тъ  какъ 
будто  предоставленное  дум-Ь  право  законодательной 
иниц1ативы. 

Проекты,  вносимые  въ  думу  министрами,  им-Ьютъ 
совершенно  иное  движен1е. 

По  этимъ  проектамъ,  дума  составляетъ  свое  „за- 
ключен1е'',  каковымъ  признается  мн'Ьн1е  большинства 
думы.  Къ  этому  заключен1ю  законъ  (ст.  47)  предъ- 
являетъ  одно  требован1е:  чтобы  въ  немъ  было  „опре- 
д-клительно  указано  соглас1е  или  не  согласие  думы  съ 
внесеннымъ  предложен1емъ''.  Постановлен1е  это  не 
является  украшен1емъ  учрежден1я  государственной 
думы. 

„Предлагаемыя  думою  изм'Ьнен1я  должны  быть  вы- 
ражены въ  точно  установленныхъ  положен1яхъ  (ст.  47). 

Чего  же  требуютъ  отъ  думы:  общаго  ли  заключе- 
Н1я  о  ея  соглас1и  или  не  соглас1и  съ  проектомъ,  вне- 
сеннымъ министромъ  или  же  переработки  проекта, 
сообразно  съ  ея  пониман1емъ  существа  д-Ьла. 

Судя  по  ст.  48  („законодательныя  предположен1я, 
разсмотр^нныя  государственной  думою,  вносятся  съ 
ея  заключен1емъ  въ  государственный  сов^^тъ"),  можно 
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думать,  что  „заключен1я  думы,  по  мысли  учреждения 
думы,  есть  н'Ьчто,  прилагаемое  къ  проекту,  такъ  что 
государственный  сов'Ьтъ  будетъ  разсматривать  парал- 
лельно и  проектъ  министра,  внесенный  въ  думу,  и  ея 
заключен1е  о  соглас1И  или  несоглас1и  съ  этимъ  про- 
ектомъ. 

Такому  представлен1ю  о  ход'Ь  будущихъ  работъ 
думы  нельзя  отказать  въ  полной  самобытности. 

Ни  одно  представительное  учрежден1е  не  даетъ 
„заключений"  по  вносимымъ  въ  него  проектамъ.  Во 
всЬхъ  парламентахъ  М1ра  работа  ихъ  сводится  къ 
тому,  что  они,  разсматривая  вносимые  въ  нихъ  проекты, 
либо  принимаютъ  предлагаемый  текстъ,  либо  изм-Ь- 
няютъ  его,  внося  въ  него  новыя  статьи,  устраняя  изъ 
него  друг1я,  изменяя  редакц1ю  третьихъ.  Результатомъ 
работы  является  установлен1е  текста  проекта,  со- 
отв-Ьтствующаго  взглядамъ  палаты.  Всякое  иное  на- 
правленхе  работъ,  въ  особенноети  составлен1е  общихъ 
заключен1й  желательности  того  или  другого,  придало 
бы  работе)  характеръ  чего-то  расплывчатаго,  лишен- 
наго  всякаго  практическаго  содержан1Я  или  значен1я. 

Стремлен:е  свести  работу  думы  къ  составлен1ю 
общихъ  заключен1Й  не  оправдывается  и  ея  сов-Ьщатель- 
нымъ  характеромъ:  государственный  сов-Ьтъ  тоже  сов-Ь- 
щательное  учрежден1е,  но  его  работа  состоитъ  именно 
въ  создан1и  вместо  проекта,  внесеннаго  министромъ, 
новаго,  соотв-Ьтствующаго  мн'1.н1Ю  сов-кта,  и  въ 
дальн'Ьйшемъ  движен1И  законодательнаго  механизма 
проектъ,  составленный  государственнымъ  сов'Ь.томъ, 
вполн'Ь  застуступаетъ  м-Ьсто  того,  который  былъ  вне- 
сенъ  въ  сов'Ьтъ. 

Дальн-Ьйшая  судьба  проекта,  разсмотр-Ьннаго  ду- 
мою, такова:  если  проектъ  министра  отклоненъ  боль- 
шинствомъ  двухъ    третей    голосовъ  общихъ    собран1Й 
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и    думы    и    совета,    то  онъ    возвращается    подлежа- 
щему министру  (ст.  49),  и  такимъ  образомъ  государю 
на  утвержден1е  не  подносится. 

Съ  перваго  взгляда  это  постановленхе  наводить 
на  мысль,  что  дум^  въ  изв-Ьстныхъ  рамкахъ  предо- 
ставляется не  только  сов-^щательный,  но  (совм^^стно 
съ  сов^томъ)  и  р'Ьшающш  голосъ. 

Если  бы  дума  ограничивалась  составлен1емъ  общихъ 
заключена  по  проекту,  то  тогда  бы  еще  могло  полу- 
читься положен1е  вещей, предусмотр^^нное  этой  статьею. 
Но  можно  над-Ьяться,  что  дума  будетъ  пользоваться 
статьею  47-ою  („предлагаемыя  думою  изм'Ьнен1я", — 
во  вносимыхъ  въ  нее  законопроектахъ, —  „должны 
быть  выражаемы  въ  точно  установленныхъ  положе- 
н1яхъ„)  и  вм-^^сто  проекта,  внесеннаго  министромъ, 
будетъ  вырабатывать  другой.  Вопросъ,  не  отвергнуть 
ли  проектъ  въ  ц'кломъ,  не  пытаясь  внести  въ  него 
как1я  либо  улучшен1Я,  или  обезвредить  его,  врядъ  ли 
можетъ  когда  либо  возникнуть.  Но  даже  если  бы 
такое  прёположен1'е  когда  либо  и  возникло,  дума 
не  им-^^ла  бы  нравственнаго  права  ограничиться 
однимъ  огульнымъ  осужден1емъ  проекта  и  отказаться 
отъ  его  исправлен1я:  в-Ьдь  дума  одна  даже  и  единогла- 
снымъ  постановлен1емъ  не  можетъ  пом'Ьшать  проекту 
стать  закономъ:  нуженъ  еще  государственный  сов'Ьтъ, 
дв-!»  трети  его  голосовъ;  а  разв-!»  дума  можетъ  нав-Ьр- 
няка  на  нихъ  расчитывать? 

Что  касается  государственнаго  сов-Ьта,  то  въ  его 
общемъ  собран'т  трудно  представить  себ-!»  отклонен1е 
проекта  министра'  въ  его  ц'Ьломъ.  Согласно  ст.  83 
учрежден1я  государственнаго  сов-^^та,  внесенные  про- 
екты обсуждаются  по  статьямъ.  Вопроса  о  проекТ'Ь 
въ  ц'Ьломъ  по  закону  и  не  ставится. 

Въ    нормальномъ    случае,  т.  е.  если  дума  внесла 
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въ  прсектъ,  представленный  министромъ,  отд'Ьльныя 
изм^нен1я,  и  государственный  сов^^тъ  сд-клаль  то  же 
самое,  то  оба  проекта,  и  тотъ,  который  получился 
отъ  переработки  думою,  и  тотъ,  какой  получился 
отъ  переработки  проекта  министра  сов'Ьтомъ,  предо- 
ставляются на  утвержден1е  государю  (ст.  48). 

Въ  конституц10нныхъ  государствахъ,  если  въ  проектъ, 
принятый  одною  палатою,  другая  вноситъ  как1Я  либо 
изм'1»нен1я,  то  сообщаетъ  ихъ  первой  для  того,  чтобы 
та  или  приняла  ихъ  или  отвергла,  и  тогда  ищутъ  со- 
глашения или  же  проектъ  падаетъ. 

Отношен1е  думы  -  и  государственнаго  сов-^^та  въ 
зтомъ  отношен1и  совершенно  иное,  ч-кмъ  палатъ  на 
запад'Ь.  Заключен1я  думы  не  только  не  обязательны 
для  государя,  они  вполн-Ь  безразличны  и  для  госу- 
дарственнаго сов-Ьта.  Дума,  согласно  ли  съ  предста- 
влен1емъ  министра,  или  на  основан1И  предложенной 
поправки,  приняла  ту  или  другую  статью  проекта.  Го- 
дарственный  сов-Ьтъ,  ни  мало  не  смущаясь,  можетъ 
установить  совершенно  иную  редакц1ю  той  же  статьи 
и  поднести,  ее  государю  для  утвержден1я. 

Тотъ  фактъ,  что  одновременно  государю  будетъ 
представлено  и  заключен1е  думы,  интересовъ  народ- 
наго  представительства  не  обезпечиваетъ:  посл'Ь.днее 
слово  остается  за  государственнымъ  сов-Ьтомъ,  и  дума 
лишена  возможности  его  опровергнуть,  какъ  бы  оно 
нерезонно  ни  было. 

Положимъ,  министръ  внутреннихъ  д'Ь.лъ  вноситъ 
законъ,  первая  статья  котораго  гласитъ:  „всЬ  могутъ 
составлятъ  общества  для  ц-Ьпей,  уго'ловнымъ  законамъ 
не  противныхъ,  не  спрашивая  предварительнаго  раз- 
р'Ьшен1я*'.  Въ  дум-Ь  оно  возражен1й  не  встр'Ьчаетъ. 
Въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь  въ  ту  же  статью  вно- 
сится поправка:  посл-к  слова  „всЬ"  вставляютъ   „лица 
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православнаго  исповедан  1Я'',  и  въ  такомъ  вид^Ь  проектъ 
подносится  государю  съ  меморгей  государствен  наго 
сов-Ьта,  гдй  ета  поправка  подробно  мотивируется.  Чего 
достигнетъ  дума  отъ  того,  что  къ  мемор1и  будетъ 
приложено  и  ея  заключен'1е,  въ  которомъ  объ  этой 
поправк-Ь  ничего  ровно  не  говорится? 

Но  даже  и  по  т-кмъ  вопросамъ,  по  которымъ,  въ 
заключен1И  думы  и  содержатся  как1я  либо  соображе- 
Н1Я,  положен1е  думы  не  можетъ  быть  признано  зави- 
днымъ:  государственный  сов^тъ  на  каждый  доводъ 
думы  можетъ  отв-Ьтить  своимъ  доводомъ,  котораго  дума 
не  можетъ  опровергнуть  уже  потому,  что  она  не  им-к.ётъ 
права    требовать,  чтобы  онъ  былъ  ей  сообщенъ  хотя 

бы    ВП0СЛ'^ДСТВ1*И. 

Дума  им-Ьетъ  лишь  сов-Ьщательный  голосъ,  но  и 
этотъ  голосъ  можетъ  доходить  до  государя  лишь 
подъ  т-Ьмъ  соусомъ,  какой  будетъ  угоденъ  бюрокра- 
Т1И  вь  лиц-к   государственнаго   сов-кта. 

Надо,  влрочемъ,  отм-Ьтить,  что  учрежден1'е  государ- 
ственной думы  даетъ  средство  для  установлен1я  со- 
глашен1Я  между  государственнымъ  сов^^томъ  и  думою; 
государственный  сов-^тъ  можетъ  назначить  комисс1ю 
изъ  членовъ  государственнаго  сов'кта  и  думы  для 
выработки  согласительнаго  предложен1я  (ст.  50 
и  51). 

Но  на  д'кл'1»  и  эти  статьи  никакихъ  интересовъ 
думы  не  ограждаютъ.  Государственный  сов^тъ  не 
обазанъ  назначать  согласительную  комисс1Ю  даже  въ 
случае  своего  несоглас1я  съ  единогласнымъ  постано- 
влен*1емъ  думы.  Зат'Ьмъ,  согласительное  предложен1е, 
принятое  комисс1ею,  можетъ  не  удовлетворить  думу. 
Наконецъ,  согласительное  предложен1е,  принятое  и 
комисс1ею  и  думою,  не  связываетъ  государственный 
сов'Ьтъ,  который,  безъ  ведома  думы,  можетъ  поднести 
Киаститзи.  государство.  К^ 
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государю    проектъ,   отличающ1Йся   отъ   выработаннаго 
комисс1ей. 


■35-         -х- 


Итакъ,  права,  предоставляемыя  народному  пред- 
ставительству въ  д-клахъ  законодательства,  сводятся' 
къ   сл'Ьдующему; 

Заключен1*я  думы  спрашиваются  не  по  всЬмъ  за- 
конопроектамъ,  а  по  т'Ьмъ,  по  какимъ  пожелаютъ  ми- 
нистры. 

Заключен1я  думы  им-Ьють  лишь  совещательное 
значен1е:  государь  можетъ  принять  проектъ,  одобрен- 
ный думою,  можетъ  отвергнуть  его,  можетъ  вместо 
него  принять  и  утвердить  какой  либо  другой  проектъ. 

Заключен1я  думы  представляются  государю  съ  до- 
водами государственнаго  сов-^та,  быть  можетъ,  на- 
.  правленными  противъ  этого  заключен1я,  причемъ  дума 
'  не  только  лишена  права  представлять  как1я  либо  со- 
ображен1я  по  поводу  писаннаго  государственнымъ  со- 
в-Ьтомъ,  но  и  лишена  права  знать,  что  государствен- 
ный сов-Ьтъ  написалъ  государю  по  поводу  ея  заклю- 
чен1я. 

Заключен1е  думы  спрашивается  по  поводу  не  той 
редакц1и  проекта,  которая  подносится  государю  при 
мемор1и  государственнаго  обв-^та,  а  по  поводу  перво- 
начальной редакцш,  впосл'Ьдств1и,  быть  можетъ,  со- 
вершенно изм'кненной. 

Что  касается  отношен1Й  думы  къ  администраши, 
то  въ  этомъ  отношении  различ1я  между  нею  и  за- 
падно-европейскими представительными  учрежден1ями 
особенно  велики. 

Дума  лишена  т^хъ  правъ,  на  основан1и  которыхъ 
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народное  представительство  можетъ  или  пресекать 
совершающаяся  администрац1ею  отступлен1Я  отъ  закон- 
наго  порядка  или  даже  требовать  отъ  администрац1и 
такого  общаго  направлен1Я  ея  д-Ьятельности,  чтобы 
она  и  въ  пред^лахъ  закона  избирала  т^  пути,  кото- 
рыя  соотв'ктствуетъ  взглядамъ  общественнаго  ми-^шя. 

Нашей  будущей  думсЬ  ни  право  предан1*я  министровъ 
суду  въ  случа-Ь  совершен1я  ими  преступлен1я  по  долж- 
ности, ни,  т^мъ  бол^е,  право  требовать  выхода  ми- 
нистровъ въ  отставку  не  предоставлено.  Правда,  дума 
можетъ  д-Ьлать  министрамъ  запросы,  или,  какъ  вы- 
ражается учрежден1е  государственной  думы,  „заявлять 
министрамъ...  о  сообщении  св'кд'Ьн1Й  и  разъяснен1'й  по 
поводу  такихъ  посл'Ьдовавшихъ  со  стороны  мини- 
стровъ.., а  также  подв-кдомственныхъ  имъ  лицъ  и  уста- 
новлен1Й  д'Ьйств1Й,  коими  нарушаются,  по  мн'Ьн1Ю  думы, 
существующ1я  законоположен1*я«  (ст.  33).  Но  на  д-Ьл^ 
это  право  думы,  напоминающее  западно  -  европейское 
право  парламентскихъ  запросовъ,  поставлено  такъ» 
что  видеть  въ  нихъ  д'Ьйствительную  гарантию  закон- 
ности   д'Ьйств1Й  министровъ  р-Ьшительно  невозможно. 

Прежде  всего  законъ  затрудняетъ  самую  подачу 
въ  думу  заявлен1*я  о  необходимости  требовать  отъ  ми- 
нистра объяснен1*й;  подобному  заявлен1ю  дается  ходъ 
только  въ  томъ  случае.,  если  оно  подписано  не  мен-Ье, 
какъ  тридцатью  членами  думы  (ст.  58).  Но  и  этихъ 
30-ти  подписей  недостаточно,  чтобы  запросъ  могъ  быть 
сообщенъ  министру:  надо,  чтобы  онъ  былъ  принятъ 
большинствомъ  общаго  собран  1Я  думы  (ст.  59).  Зат-^мъ 
министру  дается  м-Ьсяцъ  со  дня  передачи  ему  запроса 
на  то,  чтобы  сообщить  дум-Ь  или  требуемыя  ею  объ- 
яснен1я,  или  же  причины,  по  которымъ  онъ  ей  этихъ 
объясненхй  сообщить  не  можетъ  (ст.  60);  можетъ,  напр., 
сообщить,  что  м'Ьстнымъ  губернаторомъ   ему    не  при- 
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сланы  нужныя  св'кд'кн1я.  Даже  если  большинство  думы 
не  удовлетворится  отв^томь  министра,  д-^ло  никакого 
дальн'Ьйшаго  хода  получить  не  можетъ  (ст.  61).  За- 
конъ  даже  не  требуетъ,  чтобы  министръ  лично  отв'Ь- 
чалъ  на  запросъ:  ничто  не  м-кшаетъ  ему  отв-ктить 
думй  „отношен1емъ".  Правда,  учрежден1е  думы  предо- 
ставляетъ  ей  требовать  личнаго  присутств1я  министра 
(ст.  25),  но  вм-кст-!»  съ  т1>мъ  предоставляетъ  министру 
заменять  себя  любымъ  должностнымъ  лицомъ  (ст.  24), 
такъ  что  законъ  ограждаетъ  министровъ  даже  отъ 
необходимости  выслушивать  отъ  думы  как1я  либо  горь- 

К1Я  истины. 

Если  дума  не  удовлетворится  объяснен1емъ  ми- 
нистра, то  Д'клу  дается  дальн'1>йш1Й  ходъ  только  въ 
томъ  случа"!»,  если  это  неблагопр1ятное  для  министра 
постановлен1е  принято  большинствомъ  двухъ  третей 
голосовъ  (ст.  61).  Но  въ  чемъ  состоитъ  этотъ 
ходъ?  Д'Ьло  поступаетъ  въ  государственный  со- 
в'Ьтъ,  который  за  свое  стол-Ьтнее  существован1е 
достаточно  доказалъ  свою  солидарность  съ  мини 
страми,  и  при  его  мемор1и,  не  допускающей  огла- 
шен1я  во  всеобщее  св'1>д'Ьн1е  и  даже  не  сообщаемой 
дум*!»,  д-^ло  передается  на  благовоззр'Ьн1е  государя 
(ст.  б1).  Тутъ  даже  не  прибавлено  (какъ  это  сд'Ьлано 
въ  учрежден1и  государственной  думы  относительно  за- 
ключен1Й  думыпо  внесеннымъ  въ  нее  законопроектамъ,— 
ст.  48),  чтобы  помимо  мн'Ьн1я  государственнаго  сов-Ьта 
государю  представлялось  и  заключен1е  думы. 

Пока  право  запросовъ  поставлено  такъ  и,  въ 
особенности,  пока  это  право  запросовъ  является  един- 
ственнымъ  правомъ  думы  по  отношению  къ  министрамъ, 
не  въ  дум%  можно  искать  ограничен1я  самовласт1я 
министровъ. 

Между  т-Ьмъ,  по  существу  современнаго    внутрен- 
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няго  С0СТ0ЯН1Я  Россш,  надо  стремиться  не  столько  къ 
улучшен1ю  т^хъ  или  другихъ  отд^ловъ  нашего  зако- 
нодательства, сколько  именно  къ  тому,  чтобы  заста- 
вить администрац1ю  твердо  придерживаться  суще- 
ствующихъ  законовъ  и  карать  ее  за  нарушен1е  ихъ. 

Къ  чему  дум^  будетъ  стремиться  къ  издан  1'ю  того 
или  другого  закона,  если  она  будетъ  знать,  что  этотъ 
законъ  будетъ  такъ  же  свободно  нарушаться  или  обхо- 
диться администрац1ею,  какъ  до  того  обходились  дру- 
пе  законы.  И  д-кйствительно,  если  въ  чемъ  либо 
многострадальная  наша  Росс1я  нуждается,  то  это 
прежде  всего  въ  узд-Ь,  которую  надели  бы  на  всевла- 
ст1е  администрацж,  и  въ  подчиненш  ея  закону. 

Невидимому  предоставлен1е  дум-Ь  какихъ  либо  бо- 
л^е  содержательныхъ  полномоч1Й  по  отношен1Ю  къ 
министрамъ  помешало,  помимо  противод'Ьйств1я  самой 
администраши  и  то  распространенное  у  насъ  заблу- 
жден*1е,  будто  въ  самодержавномъ  государств'^  ми- 
нистры могутъ  быть  отв'Ьтственны  только  передъ  го- 
сударемъ.  Положен1е  это  является  явно  неправиль- 
нымъ  даже  и  съ  точки  зр'Ьн1я  т-Ьхъ,  кто  допускаетъ 
существован1е  самодержавия  наряду  съ  народнымъ 
представительствомъ. 

По  общему  правилу  министръ,  какъ  и  всякое  долж- 
ностное лицо  (въ  этомъ  отношен1и  никакого  различая 
между  ними  н'ктъ),  отв'Ьчаетъ  за  совершенное  имъ 
преступлен1*е  по  должности  передъ  судомъ.  Въ  этомъ 
отношенш  н'ктъ  и  не  должно  быть  никакого  различ1я 
между  министромъ  въ  самодержавномъ  и  въ  несамо- 
державномъ  государств^.,  кром4  развй  того,  что  въ 
первомъ  министру  легче  прикрыться  государемъ. 

Вообще,  когда  на  Запад*!,  говорятъ  объ  отв-ктствен- 
ности  министровъ,  то  им-Ьютъ  въ  виду  не  ихъ  обще 
судебную    ответственность,  а    отв-ктственность  совер- 
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шенно  особую:  ответственность  передъ  палатами  въ 
томъ  ея  вид-Ь,  въ  какомъ  она  выработалась  въ  Англ1и 
и  оттуда  перешла  на  континентъ,  т.-е.  или  ответствен- 
ность въ  порядке  такъ  называемаго  1треасЬтеп^  или 
же  ответственность  чисто-политическую,  состоящую 
въ  обязанности  министерства  выйти  въ  отставку,  въ 
случае  утраты  большинства  въ  парламенте. 

Тотъ  порядокъ  полу-судебной  ответственности,  ко- 
торый въ  Англ1и  носитъ  назван1е  1треасЬтеп1;'а,  кото- 
рый не  исключаетъ  возможности  гражданской  и  уго- 
ловной ответственности  министровъ  въ  обще-судеб- 
номъ  порядке,  состоитъ,  какъ  мы  видели  выше,  въ 
томъ,  что  палата  общинъ  выступаетъ  противъ  ми- 
нистра обвинительницею  передъ  палатою  лордовъ, 
действуя  въ  качестве  верховнаго  уголовнаго  суда. 
Отлич1е  этой  процедуры  отъ  обще-судебной  состоитъ 
въ  томъ,  что  при  ней  основан1емъ  обвинен1я  ми- 
нистра могутъ  быть  не  только,  какъ  въ  общемъ  суде, 
допущенныя  министромъ  нарушения  законовъ,  но  и 
тотъ  фактъ,  что  его  действ1я  не  были  „честными,  по- 
лезными и  справедливыми". 

Такимъ  образомъ,  при  этомъ  виде  ответственности 
вопросъ  ставится  не  только  о  законности,  но  и  о  це- 
лесообразности действ1Й  министра,  что  придаетъ  этому 
виду  ответственности  полу-судебный,  полу-полити- 
ческ1Й  характеръ. 

Съ  точки  зрен1я  авторовъ  закона  6  августа  1905  г. 
можно  было  бы  еще  говорить,  что  въ  самодержавномъ 
государстве  судьею  целесообразности  действ1й  ми- 
нистра можетъ  быть  одинъ  государь,  и  что  поэтому 
полгщичеспая  ответственность  министровъ  возможна 
только  передъ  нимъ.  Поэтому  самодержав1е  могло  бы 
являться  препятств1емъ  къ  установлен1ю  того  пра- 
вила, чтобы  министры    выходили    въ    отставку,  утра- 
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тивъ  большинства  въ  палатахъ,  могло  бы  являться  пре- 
пятств1*емъ  къ  установлен1ю  порядка  отв'ктственности 
министровъ,    аналогичнаго    англ1Йскому   1треасЬте111. 

Но  существо  самодержавной  власти  отнюдь  не  тре- 
буетъ  того,  чтобы  уголовныя  преступлен1я  министровъ 
пресл'^.довались  судомъ  только  въ  томъ  случа-Ь,  если' 
государь,  и  притомъ  по  докладу  д'Ьла  самимъ  ви- 
новнымъ  министромъ  или  лицами,  ему  близкими,  при- 
знаетъ  наличность  преступлен1я. 

Нельзя  забывать  результатовъ  стол-Ьтняго  суще- 
ствован1Я  нын-Ь  действующей  системы  отв-^тсТвенности 
министровъ  и  надо,  наконецъ,  признать,  что  и  по 
должностнымъ  преступлен1ямъ  предоставлен1е  д-кла 
вйд-Ьнш  судебной  власти  является  единственнымъ  спо- 
собомъ  достичь  правосуд1я. 

Что  же  касается  первоначальнаго  возбужден1я  д^ла 
передъ  судомъ,  то  на  это  недостаточно  уполномочить 
^однихъ  потерп'квшихъ,  такъ  какъ  вполне  возможны 
так1*я  Д'^ла,  гд-Ь  непосредственно  потерп'Ьвшихъ  част- 
ныхъ  лицъ  или  вовсе  н'Ьтъ,  или  же  они,  по  своему 
положен1Ю,  не  посм-Ьготъ  поднять  голоса  противъ  ми- 
нистра. 

Поэтому  необходимо  признать  за  думою  право  пе- 
редавать д^ло  судебной  власти,  если  она  изъ  дошед- 
шихъ  до  нея  св'кден1й  и  изъ  затребованныхъ  по  поводу 
нихъ  объяснен1й  отъ  министра  уб'Ьдится,  что  въ  его 
д4йств1яхъ  имеются  признаки  должностного  престу- 
плен1я.  Если  же  дума  усмотритъ,  что  д'Ьйств1я  мини- 
стра были  только  нец-клесообразны  (но  не  противо- 
законны), то  тутъ  .  существо  самодержавной  власти 
могло  бы  требовать,  чтобы  дума  ограничивалась  пред- 
ставлен1емъ  д-кла  на  благовоззр'Ьн1е  Государя. 

Если  бы  думй  было  предоставлено  право  предан1я 
министровъ  суду,  то  ответственность  министровъ  пе- 
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редъ  однимъ  государемъ  за  целесообразность  ихъ 
Д'кйств1й  не  нарушала  бы  основныхъ  требованхй  пра- 
восуд1я  и  вм-кст-Ь  съ  т^мъ  была  бы  устранена  суще- 
ствующая нын'к  фактическая  безответственность  ми- 
нистровъ,  на  д^ле  нередко  прикрывающая  собою  и  т-Ь 
преступлен1я  должности,  которыя  совершаются  подчи- 
ненными министру  лицами. 

Бюджетныя  права  народнаго  представительства 
принадлежать,  какъ  мы  видели  выше,  къ  числу  наи- 
более ц^нныхъ  его  правь  какь  по  тому,  что  благодаря 
этимъ  правамь  народное  представительство  можетъ 
действительно  охранять  интересы  плательщиковь  на- 
логовь,  такь  и  потому,  что  контроль  надь  ассигнова- 
н1емь  и  расходован  1емь  денежныхь  средствь  казны 
является  самымь  действительнымь  способомъ  контроля 
надь  всею  деятельностью  администрац1и. 

Учрежден1е  государственной  думы,  согласно  основ- 
нымь  началамь  конституц10ннаго  права  постановляеть, 
(ст.  33,6),  что  веден1Ю  думы  подлежать  финансовыя 
сметы  министерствь  и  главныхь  управленш  и  госу- 
дарственная роспись  доходовь  и  расходовъ,  равно  какь 
денежныя  изь  казны  ассигнован1я,  росписью  не  преду- 
смотренныя. 

Но  при  существующихь  ныне  законахь,  учрежде- 
н1емь  государственной  думы  не  отмененныхь,  пред- 
ставлен1е  думе  на  разсмотрен1е  государственной -рос- 
писи безполезно  или  даже  юридически  невозможно. 
Приведенное  постановлен1е  по  крайней  мере  пока, 
носить  характерь  словь,  лишенныхь  всякаго  реаль- 
наго,  практическаго  содержан1я. 

Каждая  статья  см.еты  должна  быть  разсмотрена  и 
голосована  парламентомь  отдельно.  А  статей  въ  смете 
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бываетъ  всего  до  тысячи.  Такимъ  образомъ,  несмотря 
на  то,  что  см^ты  вносятся  въ  парламенты  Запада  со- 
лидарнымъ  министерствомъ,  среди  котораго  никакихъ 
споровъ  по  поводу  см'кты  уже  не  происходить,  разсмо- 
тр'Ьн1е  см'Ьты  беретъ  у  палатъ  Запада  весьма  про- 
должительное время,  три,  четыре  м'Ьсяца,  и  скорее 
окончить  эту  работу  представляется  безусловно  невоз-  • 
можнымъ,  если  только  не  сводить  ее  къ  простой  и 
никому  не  нужной  формальности. 

У  насъ  по  д-Ьйствующимь  см-Ьтнымъ  правиламъ 
порядокъ  составлен1я  см-Ьты  таковъ:  въ  разные  сроки, 
отъ  1-го  августа  до  15-го  сентября,  разныя  в-^дом- 
ства  представляютъ  составленныя  ими  росписи  своихъ 
доходовъ  и  расходовъ  въ  государственный  сов-ктъ, 
министру  финансовъ  и  государственному  контролеру. 
Эти  см-кты,  составленныя  отд-Ьльными  в'Ьдомствами 
помимо  государственнаго  контроля  и  министерства  фи- 
нансовъ, всегда  вызываютъ  въ  т-Ьхъ  или  иныхъ  ча- 
стяхъ  ихъ  несоглас1е,  и  все  время  отъ  внесен1я  см-кты 
по  1-ое  ноября  уходитъ  на  то,  что  по  отд-кльнымъ 
вопросамъ  устанавливается  соглашен1'е  между  заин- 
тересованнымъ  в-Ьдомствомь,  контролемъ  и  министер- 
ствомъ финансовъ.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени, 
къ  1-ому  октября,  государственный  контроль  пред-, 
ставляетъ  отчетъ  объ  исполнен1и  см-Ьты  за  предыду- 
Щ1Й  годъ,  и  этотъ  отчетъ  служитъ  весьма  существен- 
нымъ  матер1аломъ  для  установлен1я  см-ктныхъ  пред- 
положен1Й  на  будущ1Й  годъ. 

Къ  1-ому  ноября  министръ  финансовъ  на  основа- 
Н1И  см^тъ,  внесенныхъ  отд'Ьльными  министерствами, 
и  на  основан1и  достигнутыхъ  съ  ними  соглашен1'й  со- 
ставляетъ  общую  государственную  роспись,  гд^  однако 
всегда  остается  много  статей,  по  которымъ  соглашен1я 
между  ведомствами  и  министерствомъ  финансосъокс- 
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залось  невозможнымъ  достичь.  См-Ьта,  со  всЬми  этими 
междув^^домственными  разноглас1ями,  вносится  мини- 
стромъ  финансовъ  въ  государственный  сов^тъ,  глав- 
ною задачею  котораго  является  примирение  в-Ьдомствь 
по  т-Ьмъ  статьямъ,  по  которымъ  имъ  не  удалось  пржти 
къ  соглашен1Ю.  Эта  примирительная  работа  государ- 
ственнаго  сов'кта  оканчивается  имъ,  по  закону,  къ 
15  декабря, '  но  на  дЬл^  обыкновенно  еще  позже.  И 
зат-Ьмъ,  во  всякомъ  случа-к  до  1-го  января,  т.  е.  до 
начала  сл-Ьдующаго  см-^^тнаго  пер10да,  см^.та  должна 
быть  поднесена  на  Высочайшее  утвержден1е. 

Такимъ  образомъ,  только  къ  15-му  декабря,  а  на 
ц.^п'^  и  еще  позже,  см'Ьта  принимаетъ  такой  видъ,  что  въ 
ней  устранены  вс^  разноглас1я  в-Ьдомствъ,  т.  е.  такой 
видъ,  что  она  можетъ  быть  представлена  на  обсужде- 
Н1е  народнаго  представительства.  Но  такъ  какъ,  со- 
гласно только  что  сказанному,  см-Ьта  должна  быть 
утверждена  къ  1-му  января,  къ  началу  новаго  см-Ьт- 
наго  пер1ода,  то  для  работы  думы  надъ  сметою  вре- 
мени фактически  не  оказывается. 

И  время  это  нельзя  создать  механическимъ  ото- 
двигашемъ  срока  представлен1я  см^^тъ  по  отд4льнымъ 
в-Ьдомствамъ  съ  1-го  августа  на  четыре  м-ксяца  назадъ, 
къ  1-му  апр'Ьля;  тогда  только-что  кончился  предыду- 
Щ1Й  сметный  пер10дъ,  еще  не  истекли  льготные  сроки 
для  производства  расходовъ  по  см'Ьт'Ь  предшествовав- 
шаго  года,  и  потому  исполнен1е  росписи  предыдушаго 
года  не  можетъ  быть  положено  въ  основан1*е  новыхъ 
см'Ьтныхъ  предположен1Й,  какъ  того  требуетъ  законъ. 
Словомъ,  подобное  перенесен1е  сроковъ  составлен1я  и 
представлен1я  см-Ьтъ  потребовало  бы  изм'Ьнен1я  д'Ьй- 
ствующихъ  см'Ьтныхъ  правилъ  въ  самомъ  существ*!) 
ихъ. 

Но  во  всякомъ  случа*!»,  легко  ли  сд'Ьлать  это  изм'Ь- 
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нен1е,  или  трудно,  этого  изм'кнен1я  не  произведено,  а 
пока  оно  не  сд-Ьлано,  постановлен1е  учрежден1я  госу- 
дарственной думы  о  разсмотр'кн1и  ею  государственной 
росписи  можетъ  остаться  только  мертвою  буквою. 

Народное  представительство  повсем-Ьстно  имйетъ 
право  не  только  разр-^^шать  т-!»  или  друг1Я  ассигнова- 
Н1я  на  государственные  расходы,  но  и  сл-кдить  за  т^мъ, 
чтобы  всЬ  расходы  производились  в-Ьдомствами  именно 
въ  томъ  разм'Ьр'Ь,  въ  какомъ  они  разрешены,  т.  е., 
другими  словами,  народное  представительство  им-Ьеть 
право  контроля  надъ  исполнен1емъ  см-Ьты.  Согласно 
ст.  ЗЗв,  учрежден1я  государственной  думы  в'Ьд'Ьн1ю  ея 
подлежитъ  „отчетъ  государственнаго  контрсля  по 
исполненш  государственной  росписи".  Мы  не  пред- 
ставляемъ  себ-к,  какимъ  образомъ  дум'к  можно  будетъ 
воспользоваться  этимъ  предоставляемымъ  ей  правомъ 
при  томъ  УСЛ0В1И,  что,  какъ  мы  видели,  министры 
всегда  им'Ьютъ  возможность  уклониться  отъ  пред- 
ставлен1Я  дум^Ь  требуемыхъ  ею  объясненш.  Но  само 
по  себ'к  взятое,  приведенное  постановлен1е,  конечно, 
выражаетъ  вполн-Ь  правильный  принципъ. 

Но  вм'кст'Ь  съ  т^мъ  дум*!»  не  предоставлено 
н'ккоторыхъ  такихъ  правъ  по  финансовому  контролю, 
которыя  принадлежать  всЬмъ  представительнымъ  учре- 
жден1ямъ.  Такъ  наприм'Ьръ  въ  компетеншю  думы 
вовсе  не  входятъ  вопросы  о  разр-^шенш  государствен- 
ныхъ  займовъ. 

Такимъ  образомъ,  не  говоря  уже  только  о  сов'к- 
щательномъ  голосЬ  думы  въ  д-клахъ  законодатель- 
ныхъ,  государственной  дум^,  въ  томъ  ея  вид^,  въ 
какомъ  она  создана  закономъ  6-го  августа  1905  г., 
отведено  среди  другихъ  государственныхъ  установле- 
Н1Й  совершенно  иное  м-Ьсто,  ч'1)МЪ  то,  какимъ  поль- 
зуются   представительныя   учрежден1я     Запада;     дума 
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лишена  многихъ  изъ  т^хъ  правъ,  въ  которыхъ  со- 
стоитъ  самое  существо  народнаго  представительства, 
и  которыя  обусловливаютъ  собою  возможность  благо- 
творнаго  ВЛ1ЯН1Я  представительныхъ  учре)кден1Й  на 
развит1е  законодательства  и  на  все  внутреннее  упра- 
влен1е  страны. 


Н.  Лазаревскгй. 
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Организац1я  выборовъ. 

Оргаяизац1я  выборовъ,  хотя  и  играетъ  лишь  техни 
ческую  роль  въ  проявлен1И  воли  державнаго  народа, 
им'Ьетъ  однако  громадное  значен1е  для  конституцюн- 
ной  страны,  потому  что  служить  матер1альнымъ  ору- 
Д1емъ  осуществлен1я  коллективной  власти.  Въ  задачу 
этой  статьи  не  входитъ  изложен'1е  различныхъ  основъ 
народнаго  представительства,  могущаго  носить  бол-Ье 
или  мен-^е  демократическ1й  характеръ,  смотря  пото- 
му, насколько  широкъ  базисъ,  на  которомъ  покоится 
государственная  власть,  и  какая  доля  гражданъ  при- 
нимаетъ  бол-Ье  или  мен-Ье  деятельное  участ1е  въ  упра- 
влен1и  страной.  Ограниченное  какимъ  либо  цензомъ, 
или  всеобщее  право  голоса,  VI  притомъ  всеобщее  въ 
широкомъ  смысл-Ь  этого  слова,  включая  сюда  и  жен- 
щинъ;  собственно  представ7/1тельное  правление,  или 
прямое  народное  законодательство  съ  референдумомъ 
и  иниц1ативой  гражданъ;  большая  или  меньшая  га- 
рант1я  личной  свободы  въ  противов-^съ  самодержавУю 
народа  и  т.  п., — все  это  вопросы,  имеющ1е,  конечно 
первостепенное  значен1е  для  конституц10нной  теор1и 
л  практики,  но  не  относящ1еся  непосредственно  къ 
содержан1Ю  предлагаемаго  читателю  этюда.  Зд'Ьсь  6у- 
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детъ  разсматриваться  именно  „организашя  выборовъ" 
т.  е.  практическ1е  пр1емы,  при  помощи  которыхъ  осу- 
ществляется въ  той  или  другой  стране  принципъ  из- 
бран1Я  народныхъ  представителей. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  и  эти  пр1емы  предпо- 
лагаютъ  то  или  другое  основан1е,  на  которомъ  постро- 
енъ  данный  политическш  порядокъ  и  съ  которымъ 
они  должны  находиться  въ  тесной  связи.  Разв-Ь  не 
должна  м'Ьняться  и  сама  „организац1я  выборовъ"  со- 
отв-Ьтственно  съ  принципомъ,  опред-Ьляющимъ  боль- 
шее или  меньшее  участ1е  гражданъ  въ  актахъ  народ- 
наго  самодержав1я?  Припомните,  напр.,  съ  одной  сто- 
роны, картину  избран1я  властей  въ  хорошо  сохранив- 
шейся первобытной  демократш  швейцарскихъ  канто- 
новъ  Ури  и  Аппенцеля,  картину,  ставшую  попу- 
лярной благодаря  изв-Ьстному,  столь  часто  цитируе- 
мому м-Ьсту  изъ  „Роста  англ*1Йской  конституцш"  Фри- 
мана:  „Тамъ,  каждый  годъ,  въ  одно  изъ  лучезарныхъ 
весеннихъ  утръ,  самодержавный  народъ, — который  не 
вручаетъ  своихъ  правъ  н-Ьсколькимъ  индивидуумамъ, 
выд'Ьлившимся  изъ  его  рядовъ,  но  самъ  осуществля- 
етъ  ихъ  во  всемъ  величш  своей  коллективной  вели- 
чины,— собирается  подъ  открытымъ  небомъ  на  площади 
или  среди  зеленаго  луга,  у  поднож1я  горы,  чтобы 
издавать  законы,  которымъ  онъ  повинуется,  потому 
что  видитъ  въ  нихъ  свое  создан1е,  и  избирать  началь- 
никовъ,  которыхъ  онъ  можетъ  почтительно  прив-Ьт- 
ствовать,  потому  что  всю  власть  свою  они  получаютъ 
отъ  него".  Сравните  съ  этимъ  избран1ефранцузскихъ 
сенаторовъ  (по  двойной  системе  выборовъ),  судьба 
которыхъ  зависитъ  отъ  вотума  спец1альныхъ  выборщи- 
ковъ,  собирающихся  въ  особой  зал-Ь,  „по  преимуще- 
ству",— какъ  считаетъ  нужнымъ  оговорить  законъ,— ■ 
,въ  здан'ш  префектуры  или  окружнаго  суда"   и  пред- 
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ставляющихъ  лишь  очень  ослабленное  отражен1е 
народной  воли.  Или,  наконецъ,  остановитесь  на  ми- 
нуту на  нер-Ьдко  встр-Ьчающейся  сцен-Ь  во  время  ан- 
гл1йскихъ  выборовъ,  когда  по  представленш  каждаго 
кандидата  двумя  избирателями,  одинъ  изъ  которыхъ 
выдвигаетъ  кандидатуру,  а  другой  поддерживаетъ  ее 
(формулу  ргорозей  апЛ  еесопАеЛ)^  кандидаты  счи- 
таются немедленно  же  и  по  праву  выбранными  безъ 
всякаго  вотума,  разъ  въ  день  выборовъ  ихъ  число  не 
превысило  числа  подлежащихъ  избран1ю  депутатовъ. 
Ясно,  что  и  сама  техническая  сторона  организацш 
выборовъ  должна  сильно  изм^Ьняться  въ  зависимости 
отъ  основан1Я,  на  которомъ  покоится  избирательное 
право.  Но,  повторяю,  не  касаясь  зд'Ьсь  различныхъ 
видовъ  его,  я  изучаю  лишь  пр1емы  самой  организацш 
выборовъ  ихъ,  если  можно  такъ  выразиться,  „кух- 
ни". При  этомъ  я  предполагаю,  впрочемъ,  прежде 
всего  функц1'онирован1е  всеобщей  подачи  голосовъ  и 
буду  разсматривать  главнымъ  образомъ  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  практическ1я  услов1Я  осуществлен1Я  выборовъ, 
какъ  ихъ  выработала  долгая  политическая  жизнь  бо- 
л'Ье  или  мен-Ье  свободныхъ  странъ.  Прибавлю  лишь, 
что  въ  настоящемъ  этюд-Ь  я  буду  д'Ьлать  указан1я  по 
преимуществу  на  французскую,  бол'Ье  знакомую  мн-Ь 
избирательную  практику,  но  не  отказываю  себ-Ь  въ 
прав-Ь,  если  то  будетъ  нужно,  обращаться  и  къ  пр1е- 
мамъ  другихъ  странъ. 

Избирательное  начало,  по  самому  принципу  своему, 
должно  возможно  лучше  и  искренн-Ье  выражать  д-Ьй- 
ствительный,  а  не  подд-кльный  голосъ  страны.  Пото- 
му, и  при  систем-Ь  всеобщей  подачи  голосовъ,  надо, 
чтобы  не  было  злоупотреблен1Й,  которыя  произвольно 
сокращаютъ  или  фиктивно  увеличиваютъ  контингентъ 
подающихъ    голоса    гражданъ.    Во    вс%хъ    странахъ 
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а  въ  особенности  въ  такихъ,  гд-Ь  уважен1е  къ  народ- 
ной вол^  не  вошло  въ  плоть  и  кровь  населен1я,  за- 
м-Ьчается  стремлен1е  силою  или  хитростью  отстранить 
политическихъ  противниковъ  отъ  участ'ш  въ  выбо- 
рахъ  и,  наоборотъ,  незаконно  умножить  голоса  своей 
парт1и,  позволяя,  напр.,  друзьямъ  вотировать  два  раза 
или  допуская  къ  голосованш  не  им'1>ющихъ  на  то 
право  лицъ  и  т.  п.  Средствомъ  противъ  этой  чистр- 
мошеннической  тактики  является  обыкновенно  внесе- 
ние гражданъ,  им-Ьющихъ  право  голоса,  въ  особые  из- 
бирательные списки,  ведущ1еся,  напр.,  во  Франц1и,  въ 
каждой  коммунн-Ь  спец1альной  „комисс1ей",  которая  со- 
стоитъ  изъ  мэра,  делегата  отъ  администрац1И,  назна- 
ченнаго  префектомъ,  и  другого  делегата,  избраннаго 
муниципальнымъ  сов^томъ.  Особенности  каждой  стра- 
ны подскажутъ,  какой  составъ  комиссш  будетъ  лучше 
гарантировать  добросов'Ь.стность  составлен1я  "  избира- 
тельныхъ  листовъ.  Такъ,  въ  стране»,  долго  изнывав- 
шей подъ  бременемъ  безответственной  бюрократш, 
К0МИСС1Я  должна  по  возможности  состоять  исключи- 
тельно изъ  м-Ьстныхъ  лицъ,  пользующихся  обществен- 
нымъ  дов'1>р1емъ.  Упомянутые  листы,  во  из6'Ьжан1е 
повторен1я  попытокъ  фальсификацш,  должны  носить 
постоянный  характеръ,  т.  е.  избиратель,  живушш  въ 
данной  коммуне,  будетъ  фигурировать  въ  избиратель- 
нрмъ  лист-Ь  до  т^хъ  поръ,  пока  не  будетъ  доказано, 
что  своимъ  уходомъ  изъ  данной  м-Ьстности  и  т.  п.  онъ 
потерялъ  право  на  это.  Съ  другой  стороны,  надо,  что- 
бы избиратель  могъ  попасть  съ  наименьшимъ  числомъ 
формальностей .  въ  листъ  своей  коммуны.  Это  въ  осо- 
бенности важно  для  самыхъ  б'кдныхъ  и  самыхъ  много- 
численныхъ  слоевъ  населен*1я,  по  самому  роду  своихъ 
занят1й  не  могущихъ  тратить  много  времени  на  ад- 
министративную волокиту.  У  французовъ  эти  формаль- 
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ности  довольно  несложны:  въ  листы  вносятся  всЬ  т%, 
кто  им^етъ  законное  м'Ьстожительство  въ  коммун'Ь 
или  кто  фактически  прожилъ  въ  ней  шесть  м-Ьсяцевъ, 
или  кто  внесенъ  въ  списокъ  плательщиковъ  прямыхъ 
налоговъ  и  т.  д.  Но  въ  Англ1и  так1е  спец1алисты-по- 
литики, — и  притомъ  различныхъ  направлен1й,  — какъ 
Кларкъ,  Морлэй,  Чемберлэнъ  считаютъ  прямо  скан^ 
дальными  т%  трудности,  которыя  лежатъ  для  простого 
рабочаго  люда  на  пути  доказательствъ,  что  тотъ  или 
другой  квартиронаниматель  д-Ьйствительно  платитъ 
соотв%тствующ1Й  налогъ,  обстоятельство,  являющееся 
однимъ  изъ  услов1й  Бнесен1я  въ  избирательные  листы. 

Не  говорилъ  ли  Кларкъ  во  время  дебатовъ  въ  ап- 
р-Ьл^-ма-Ь  1894  г.  въ  палате  общинъ:  „такъ  какъ 
установлено,  что  рабоч1е  не  могутъ  вносить  издер- 
жекъ  для  доказательства  своихъ  избирательныхъ 
правъ,  то  политическ1я  парт1и  образовали  особыя  ассо- 
Ц1ац1и,  чтобы  выполнять  функцш,  возложенную  зако- 
номъ  на  власти.  Исправлен1е  ошибокъ,  дрпускаемыхъ 
эъ  избирательныхъ  листахъ,  д-^лается  соперничаю- 
щими между  собою  въ  политик'^  Ведгз^гаИоп  а^зосгаНопз. 

Во  Франц1и  постоянные  избирательные  листы  про- 
в-Ьряются  въ  начал'Ь  каждаго  года,  чтобы  принимать 
въ  расчетъ  изм-Ьнен^я,  происшедш1я  въ  положен1и 
населен1я.  Каждый  гражданинъ  им-Ьетъ  право  требо- 
вать исправлен1я  ошибокъ,  допущенныхъ  какъ  по  от- 
ношен1Ю  къ  нему,  такъ  и  къ  другому  избирателю  ком- 
муны. Жалобы  и  заявлен1я  приносятся  муниципаль- 
ной комисс1и,  съ  правомъ  апеллирован1Я  передъ  ми- 
ровымъ  судьей  и  кассац1и.  Для  вотирован1я  гражда- 
нинъ получаетъ  особую  „избирательную  карту";  но 
законъ  даетъ  возможность  вотирующему  доказать  и 
иными  документами  свою  личность,  разъ  только  онъ 
внесенъ  въ  избирательные  списки. 

Констигуц.  государство.  17 
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Мн-Ь  кажется,  что  истинно  демократическая  орга- 
низац1я  выборовъ  должна  была  бы  устранить  всякое 
услов1е,  касающееся  большаго  или  меньшаго  времени 
пребыван1я  гражданина  въ  коммун-Ь,  облегчить  ему 
возможность  вотировать  тамъ,  гд^Ь  онъ  находится  въ 
данный  моментъ,' лишь  бы  только  его  личность  могла 
быть  установлена. 

Перейдемъ  къ  самымъ  выборамъ.  И  зд'^сь,  прилагая 
тотъ  же  самый  принципъ  искренности  голосования, 
мы  должны  допустить  н-Ькоторыя  услов1я,  выработан- 
ныя  практикой  свободныхъ  странъ  и  удовлетворяю- 
Щ1Я  именно  этой  задач-Ь  правдивости  вотирован1я.  Для 
того,  чтобы  выборы  не  были  грубой  мистификац1ей, 
пущенной  въ  ходъ  центральной  властью  съ  ц-клью  не 
дать  народу  вещи,  реальности,  давъ  ему  лишь  голое 
слово,  пустой  звукъ,  надо  прежде  всего  обезпечить 
гражданамъ  возможность  сознательнаго  выбора  канди- 
датовъ.  А  для  этого,  конечно,  необходимо  заблаговре- 
менное объявлен1е  точнаго  срока  выборовъ  и  устано- 
влен1е  такъ  называемаго  „  избирательнаго  пер10да'', 
т.  е.  промежутка,  протекающаго  между  правитель- 
ственнымъ  возв^щен1емъ  вотировки  и  самой  вотиров- 
кой. Этотъ  промежутокъ  заполняется  избирательной 
борьбой:  представители  различныхъ  политическихъ 
парт1й  ставятъ  свою  кандидатуру,  развертывая  бол-Ье 
или  мен'Ье  широко  свое  знамя,  развивая  свою  про- 
грамму, подготовляя  сочувств1е  будущихъ  избира- 
телей. 

Этотъ  пер1одъ  даже  въ  практике  странъ,  привык- 
шихъ  издавна  къ  свободной  политической  жизни, 
им-^етъ  очень  большое  воспитательное  значен1е  для 
массъ.  Не  забудемъ,  что  въ  большинств-Ь  современ- 
ныхъ  конституц1й  прямое  народное  законодательство 
совс-Ьмъ  или  почти  не  существуетъ;    и    что    рядовой 
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гражданинъ  лишь  разъ  въ  н-Ьсколько  л'Ьтъ,  въ  мо- 
ментъ  выборовъ,  пр1учается  жить  сознательной  поли- 
тическою жизнью.  Плоха,  разум-Ьется,  парт1я,  которая 
не  ведетъ  агитац!и  ежедневно,  ежечасно,  пользуясь 
всякимъ  предлогомъ  для  пропаганды  своихъ  идей  и 
выяснен1я  своей  программы.  Но,  по  самымъ  услов1ямъ 
современной  жизни,  избирательный  пер1одъ  является 
самымъ  плодотворнымъ  моментомъ  для  вербован1я 
сторонниковъ.  Надо,  поэтому,  чтобы  срокъ  этотъ  не 
былъ  слишкомъ  коротокъ  (или,  наоборотъ,  слишкомъ 
продолжителенъ,  если  подъ  этимъ  скрывается  какой 
нибудь  маневръ  центральной  власти  посЬять  смуту 
въ  стране,  измучить  ее  ожидан1емъ,  вызвать  ее  на 
р-Ьшительное  сопротивлен1е  и  утопить  въ  кровавой 
бан'Ь  нацюнальный  порывъ  къ  реформамъ).  ВоФран- 
Ц1И,  напр.,  этотъ  срокъ  опред-Ьленъ  тш11пит  въ  20 
дней  для  парламентскихъ  выборовъ  и  въ  15  для  де- 
партаментскихъ  и  муниципальныхъ.  Но  само  собою 
разум-Ьется,  что  этотъ  срокъ  предполагаетъ  нормаль- 
ное течен1е  общественной  жизни.  Если  же  предполо- 
жить, что  д-Ьло  идетъ,  напр.,  окоренномъ  преобразо- 
ван1и  политическаго  строя,  скажемъ  о  зам-Ьн-Ь,  выра- 
жаясь терминами  н^мецкихъ  юристовъ,  «полицей- 
скаго  государства"  »правовымъ  государствомъ",  то, 
конечно,  избирательный  пер10дъ  долженъ  быть  гораздо 
длинн-Ье,  чтобы  народъ  усп'Ьлъ  сознательно,  подъ 
вл1ян1емъ  агитац1и  разныхъ  парт1й,  совершить  этотъ 
первый  и  р-Ьшительный  шагъ  на  новомъ  пути. 

Выборъ  кандидатовъ  и  связанная  съ  этимъ  идейная 
борьба  предполагаютъ  обращен1е  гражданъ  ко  всевоз- 
можнымъ  средств^мъ  вл1ян1Я  на  мн'кн1е  страны,  сред- 
ствамъ,  выработаннымъ  практикою  интенсивной  поли- 
тической жизни  въ  свободныхъ  странахъ:  избиратель- 
нымъ  афишамъ.  манифестамъ,    циркулярамъ;  избира-» 
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тельной  кампан1и  въ  газетахъ.  Опять  таки  само  собою 
разум-кется,  что  тамъ,  гд%  этого  еще  н'Ьтъ,  гд-Ь  все 
это  должно  еще  быть  выработано  и  узаконено,  ликви- 
дирующ1Йся  старый  строй  долженъ  временно  ')  обез- 
печить  по  возможности  полно  и  обширно  эти  необхо- 
димыя  свободы. 

Знаменательно,  что  даже  въ  упомянутыхъ  право- 
выхъ  странахъ  законъ  даетъ,  сверхъ  обыкновенныхъ 
легальныхъ  пр1емовъ,  еще  н^которыя  льготы  на  время 
выборовъ.  Возьмемъ  хотя  бы  Францш.  Зд%сь,  напр., 
публичныя  собран1я  могутъ  быть  организуемы  со- 
вершенно свободно,  но  подъ  услов1емъ,  что  устрой* 
тели  изв-кстятъ  администрац1ю  о  дн-Ь,  час%  и  м^ст^ 
митинга  по  крайней  м-Ьр^  за  24  часа  до  открыт1я.  Для 
избирательныхъ  же  собран1Й,  т.  е.  такихъ,  на  которыхъ 
могутъ  присутствовать  лишь  избиратели  даннаго 
округа,  кандидаты,  члены  об-Ьихъ  палатъ  и  уполно- 
моченные каждаго  изъ  кандидатовъ",  этотъ  срокъ  со- 
кращается до  2  часовъ.  Точно  также,  очень  широ- 
кая свобода  прессы  во  Франц1и  ограничивается,  между 
прочимъ,  запрещен1емъ  диффамац1и  въ  какой  бы  то 
ни  было  форм-Ь.  Но  въ  течен1е  избирательнаго  пер1ода 
журналистъ,  который  напечаталъ  бы  противъ  канди- 
дата, скажемъ,  произнесенный  надъ  нимъ  правиль- 
нымъ  судомъ  приговоръ  за  преступлен1е  или  про- 
ступокъ,  не  считается  совершившимъ  актъ  диф- 
фамацш,  такъ  какъ  предполагается,  что  ц-Ьль  пи- 
сателя состояла  въ  данномъ  случа^Ь  не  въ  томъ, 
чтобы     вредить    третьему    лицу,    но    въ    томъ,    что 


^)  „Временно*  въ  томъ  смысл*,  что  дальн-Ьйшее  обезпе- 
чен1в  этпхъ  и  прочихъ  свободъ  будетъ  уже  дЪломъ  правиль- 
ныхъ  представительныхъ  учрежденШ.  Д-Ьлаю  разъ  назсегда 
это  зам'Ьчан1в  къ  терминамъ  „временно",  употребляемымъ  въ 
атоД  отать'Ь. 


0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


—  261  — 
бы  предостеречь  избирателей  отъ  недостойнаго  кан- 
дидата. Равнымъ  образомъ  въ  то  время,  какъ  вс1 
обыкновенныя  афиши,  циркуляры  и  т.  п.  подлежать 
обложенш  (въ  вид-к  штемпеля  или  гербовой  марки), 
избирательныя  афиши  и  циркуляры,  подписанные  1зн- 
дидатомъ,  свободны  отъ  такого  обложен1я,  а  эта  вещь 
есть  важная,  такъ  какъ  именно  путемъ  крупно  отпе- 
чатанныхъ  и  расклеенныхъ  на  улицахъ  афишъ  и 
производитс9  наибольшее  д'Ьйств1е  на  публику.  Съ 
другой  стороны,  всякое  лицо,  позволившее  себ-Ь  со- 
рвать избирательную  афишку,  хотя  бы  она  заключала 
въ  себ-Ь  прямое  подстрекательство  къ  возстан1ю,  на- 
казывается штрафомъ.  Если  такой  поступокъ  совер- 
шенъ  чиновникомъ  или  должностнымъ  лицомъ,  то  это 
влечетъ  за  собою  судъ  исправительной  полиц1и.  На- 
конецъ,  въ  то  время,  какъ  расклейщики  афишъ  во- 
обще должны  для  правильнаго  занят1я  ремесломъ  д-Ь- 
лать  предварительное  заявлен1е  въ  префектур-Ь,  рас- 
клейщики избирательныхъ  афишъ  избавляются  отъ 
формальности,  ибо  могутъ  квалифицировать  свое  за- 
нят1е,  какъ  „случайное",  сколько  бы  времени  ни 
длился  данный  избирательный  пер10дъ. 

Въ  стран'^,  впервые  переходящей  къ  представи- 
тельству народа  и  бывшей  ареной  долгой  и  жестокой 
политической  борьбы,  требуются  чрезвычайныя  м'Ьры 
для  обезпечен1я  свободы  выборовъ.  Такова,  напр.,  по- 
литическая амнист1я  политическихъ  „преступниковъ* 
съ  дарован1емъ  имъ  правъ  быть  какъ  избирателями, 
такъ  и  кандидатами,  не  смотря  на  потерю  ими  раз- 
ныхъ  гражданскихъ  правъ  при  стар'^мъ  режим'Ь. 
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Искренность  вотировки  гарантируется  въ  боль- 
шинств-Ь  современныхъ  государствъ  требован*1емъ, 
чтобы  голосован1е  было  тайнымъ.  Намъ,  действи- 
тельно, нечего  становиться  на  точку  зр'Ьн1*я  наивнаго, 
если  можно  такъ  выразиться,  стоицизма  Джона  Стю- 
арта Милля,  который  именно  и  полагалт,,  что  только 
тотъ  вотумъ  и  искрененъ,  который  д'Ьлается  явно,  такъ 
какъ,  молъ,  лишь  гражданинъ,  не  боящШся  никакихъ 
пресл'Ьдован1й  за  выражен1е  своихъ  политическихъ 
уб-Ьжденш,  достоинъ  быть  полноправнымъ  членомъ 
общежит1я.  Это  очень  хорошо  выходить  въ  философ- 
скомъ  трактат-Ь  и  для  обезпеченныхъ  людей.  Но  когда 
мы  видимъ,  какая  горькая  нужда  держитъ  трудящ1яся 
массы  въ  своихъ  жел-Ьзныхъ  когтяхъ,  и  какое  само- 
отвержен1е  нужно  рабочему,  чтобы  отстоять  себя  отъ 
давлен1Я  хозяина  при  разныхъ  обстоятельствахъ  жизни, 
то  мы  вполн-Ь  начинаемъ  понимать  значен1е  тайнаго 
голосован1я.  Разум-Ьется,  степень  террора,  практикуе- 
маго  имущими  и  правящими  классами  по  отношен1Ю 
къ  трудящемуся  большинству,  м^Ьняется  въ  зависи- 
мости не  только  отъ  экономическихъ,  но  и  отъ  по- 
литическихъ УСЛ0В1Й.  и,  напр.,  такой  умный  наблю- 
датель, какъ  Брайсъ,  зам-Ьчаетъ,  что  въ  С-Ьверо-Аме- 
риканскихъ  Штатахъ  „тайна  вотума  не  является 
спец1альною  задачею  (по*  8рес1а11у  атей  а*)  и  факти- 
чески вообще  не  обезпечена",  такъ  какъ  основатели 
демократической  конституц1и  не  особенно  боялись  ни 
практики  устрашен1я,  ни  практики  подкупа  1).  Однако 
мы  можемъ  см-Ьло  сказать,  что  въ  большинств-Ь  со- 
временныхъ странъ  свобода  голосован1я  терпитъ 
прежде  всего  оттого,  что,  не  смотря  на  разные  пр1емы 

*)  Взгляните  однако  у  этого  же  Брайса  проявлен1я  под- 
купа въ  Америк'Ь,  гд-Ь  зачастую  суммы  въ  50  и  бол-Ье  дол- 
ларовъ  платятся  подрядчику  („работнику"  уогкег)  по  выбо- 
\  амъ,  об'Ьщающему  поставить  изв'Ьстное  число  голосовъ. 
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секретнаго  вотума,  этотъ  секреть  является  секретомъ 
Полишинеля.  Не  такъ  давно  даже  буржуазные  органы 
Франц1и  врод-Ь  „Ье  Тетрв",  соглашались  съ  соц1али- 
стами  въ  томъ,  что  практикующаяся  зд'ксь  подача 
выборнаго  бюллетеня  въ  сложенномъ  вид^  и  даже  на- 
печатаннаго  на  бол^е  или  мен-ке  одноцв-Ьтной  бЬпой 
бумаг-Ь  не  представляетъ  еще  достаточной  гарантш 
тайны.  И  все  чаще  и  чаще  заводится  р-Ьчь  объ  устрой- 
стве «изолирующей  будочки",  которая  уже  и  фун- 
кцюнируетъ  въ  н^которыхъ  странахъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  разсматривается  вопросъ  о 
способахъ  подсчета  голосовъ,  которые  также  могутъ 
подать  поводъ  къ  значительнымъ  злоупотреблен1ямъ. 
Во  Францш  сложенный  изв'Ьстнымъ  образомъ  бюлле- 
тень (чтобы  скрыть  имя  кандидата)  вручается  из- 
бирателемъ  въ  зал-Ь  голосован1я  президенту  «бюро", 
т.  е.  органа,  набЛюдающаго  за  производствомъ  выбо- 
ровъ  и  состоящаго  изъ  мэра  (призидента),  четырехъ 
„ассесоровъ"  (по  большей  части  муниципал ьныхъ  со- 
в^тниковъ)  и  секретаря,  выбираемаго  ими  изъ  избира- 
телей, ум-Ьющихъ  и  читать  и  писать  и  могущихъ, 
кром'Ь  того,  при  случа-Ь  исполнять  роли  президента 
и  ассесоровъ.  Сложенный  бюллетень  кладется  пред- 
сЬдателемъ  въ  урну,  запертую  двумя  разными  зам- 
ками, ключи  отъ  которыхъ  вручаются  президенту  и 
самому  старшему  ассесору.  Въ  то  же  самое  время, 
одинъ  изъ  членовъ  бюро  ставитъ  на  лежащемъ  предъ 
нимъ  лист-Ь  избирателей  отм'Ьтку  1[не  простой  знакъ, 
а  свою  подпись  или  росчеркъ)  противъ  фамил1И  только- 
что  вотировавшаго  гражданина,  личность  котораго 
удостов-Ьряется  по  большей  части  т-Ьмъ,  что  онъ,  по- 
давая свой  бюллетень,  показываетъ  въ  то  же  время 
президенту  свою  „избирательную  карту",  отъ  которой 
одинъ    изъ    ассесоровъ    отрываетъ  уголъ,  возвращая 
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ее  избирателю.  По  окончан1и  выборовъ,  урна  откры- 
вается, начинается  операц1я  подсчета  голосовъ,  въ 
подробности  которой  мы  не  можемъ  входить;  ограни- 
чимся лишь  зам-Ьчан^емь,  что  она  производится  или 
самимъ  бюро,  или  дополнительными  счетчиками,  вы- 
бранными этимъ  бюро  изъ  находящихся  тутъ  же  из- 
бирателей. Надо  зам-ктить,  что  всЬ  эти  манипуляц1и 
должны  происходить  по  закону  публично,  т.  е.  что 
избиратели  им-Ьютъ  право  присутствовать  все  время 
въ  зал-Ь  и  свободно  подходить  къ  столамъ,  за  кото- 
рыми производится  подсчетъ,  для  лучшаго  контроля 
операт'и. 

Листъ  съ  фамил1ями  вотировавшихъ  избирателей 
и  общее  число  поданныхъ  бюллетеней  даютъ  своимъ 
сравнен1емъ  первый  элементъ  для  опред'^лен1Я  искрен- 
ности выборовъ.  Разница  въ  ту  или  другую  сторону 
констатируется  протоколомъ  и  служитъ  поводомъ  для 
опред-Ьленныхъ  закономъ  посл'Ьдующихъ  поправокъ. 
Напр.,  если  въ  урн-Ь  оказалось  больше  бюллетеней, 
ч-Ьмъ  на  лист-Ь  отм'^ченныхъ  фамилш  вотировавшихъ, 
то  во  Франции  въ  такомъ  случа-Ь  это  лишнее  число 
голосовъ  вычитается  изъ  цифры  голосовъ,  поданныхъ 
за  каждаго  кандидата.  Протоколъ  же  даетъ  число 
голосовъ,  полученныхъ  разными  кандидатами;  и  къ 
нему  присоединяются  т-к  бюллетени,  которые  оказа- 
лись почему  либо  сомнительными.  Остальные  сжи- 
гаются, какъ  только  результаты  выборовъ  въ  данной 
коммун-Ь  окончательно  установлены  и  громогласно 
объявлены  президентомъ  бюро.  А  это  по  закону  должно 
быть  сд'Ьлано  немедленно   же  посл-Ь   подсчета  *).    За- 


1)  Для  простоты  мы  разсмотр'Ьли  коммуиу  съ  одной  из- 
бирательной секщей;  въ  случа-Ь,  если  такихъ  секц1й  н*- 
сколько,  общ1й  подсчетъ  сл-Ьдуеть  въ  центральной  секц1и 
ьсй'Ьдъ  за  подсчетомъ  резулыатовъ  въ  каждой. 
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т^мъ  результаты  выборовъ  для  каждаго  избиратель- 
наго  округа  (я  беру  случай  выборовъ  въ  палату  де- 
путатовъ)  разсматриваются  и  пров'Ьряются  въ  глав- 
номъ  город-Ь  департамента  особою  счетной  комиссией, 
состоящей  изъ  трехъ  членовъ  генеральнаго  сов^Ьта 
(нашего  губернскаго  земства),  а  для  Парижа  изъ  пяти. 
Эти  счетчики  назначаются  префектомъ.  Счетныя  ко- 
МИСС1И  объявляютъ  въ  свою  очередь  результаты  своего 
подсчета  и  „провозглашаютъ"  депутатомъ  канди- 
дата, получившаго  необходимое  по  закону  число  го- 
лосовъ.  Но  въ  то  же  время  он-Ь  составляютъ  свои 
протоколы,  посылаемые  палате  депутатовъ,  которая 
и  является  высшимъ  судьею  правильности  избира- 
тельныхъ  операц1Й  и  можетъ  кассировать  р'Ьшен1е  лю- 
бой департаментской  счетной  комисс1И. 


Въ  этомъ  пункт-Ь  вопросъ,  впрочемъ,  расширяется 
И,  теряя  свой,  если  можно  такъ  выразиться,  ариеме- 
тическ1й  характеръ,  становится  вопросомъ  политиче- 
скимъ.  Искренность  вотума  опред-кляется  не  только  без- 
укоризненностью подсчета  голосовъ,  но  еще  самымъ 
качествомъ  поданныхъ  голосовъ.  Клевета,  подкупъ 
и  т.  п.  могутъ  въ  значительной  степени  изменить  ре- 
зультаты выборовъ.  Т-Ь  представительныя  учрежден1я, 
въ  среду  которыхъ  вступаетъ  избранный  народомъ 
гражданинъ,  должны  быть  бол-ке  или  мен^е  уверены, 
что  это  не  фиктивный,  а  д-Ьйствительный  выразитель 
воли  большинства  избирателей.  Въ  законодательстве» 
должны  находиться  средства  борьбы  противъ  узурпа- 
Ц1И  поста  представителя  народа,  будетъ  ли  эта  узур- 
пац1я  д-Ьломъ  устрашения  или  денежнаго  вл1ян1я  или 
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клеветнической  кампан1и  противъ  конкуррирующихъ 
кандидатовъ.  Свободныя  страны  избрали  однако  не- 
сколько путей  для  устранен1я  этого  зла.  Во  Францш 
об-к  палаты  являются  по  закону  „судьями  избирае- 
мости своихъ  членовъ  и  правильности  ихъ  выборовъ". 
Результаты,  провозглашенные  администрац1ей,  еще 
ничего  не  значатъ.  Парламентъ  можетъ  зд-Ьсь  защи- 
тить избирателей  противъ  подкупа  и  гнета  лицъ,  про- 
шедшихъ  на  выборахъ,  кассирован1емъ  этихъ  самыхъ 
выборовъ,  если  найдетъ  достаточныя  причины  усо- 
мниться въ  искренности  избран1Я.  А  въ  Англ'ш  па- 
лата общинъ  съ  1868  г.  поступилась  этимъ  правомъ 
въ  пользу  спец1альнаго  учрежден1я,  которымъ  являет- 
ся трибуналъ  ай  Ьос,  состоящ1й  изъ  двухъ  членовъ 
высшихъ  судовъ  (назначаемыхъ  отд'Ьлен1емъ  такъ  на- 
зываемаго  Кш^з  ВепсЬ  1). 

Но,  ступая  на  эту  почву,  мы  покидаемъ  собственно 
область  „организац1И  выборовъ".  Зд-ксь  мы  можемъ 
касаться  этого  вопроса  лишь  постольку,  поскольку 
искренность  выборовъ  опред'Ьляется  услов'1ями  самой 
организац1и  ихъ.  Въ  этомъ  смысл^Ь  намъ  приходится 
разсматривать  законодательныя  м'Ьры,  м'Ьшающгя  иска- 
жен1ю  выборной  операц1и.  Если,  и  несмотря  на  тай- 
ное вотирован1е,  избиратели  не  могутъ  противостоять 
давленш  могучихъ  соц1альныхъ  силъ,  представляе- 
мыхъ  властью,  капиталомъ  или  предразсудкомъ,  то 
законъ  долженъ  ослабить,  по  крайней  м-Ьр-к,  наибо- 
л-Ье  пагубные  результаты  этого  гнета,  принимающаго 
различныя  формы  въ  современномъ  обществ'^.  А  по- 
думайте, какъ  особенно  тяжелъ  долженъ  быть  этотъ 
гнетъ  въ  стран'Ь,  находящейся  въ  состоянш  перехода 
отъ  традиц'юннаго  бюродержав1я    къ  народному  пред- 


1)  Объ  этомъ  вопросЬ  см.  подробнее  въ  ст.  В.  Водовозова. 
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ставительству.  Франц1я  не  чета  такимъ  странамъ.  И 
однако,  не  смотря  на  запрещен1е  подкупа  при  избра- 
н1и  (подъ  страхомъ  тюремнаго  заключен1Я'  отъ  трехъ 
м-Ьсяцезъ  до  двухъ  л^тъ  и  штрафа  отъ  500  до  5000  фр.), 
въ  ней  и  теперь  еще  клерикально-нац'юналистское  (а 
прежде  буланжистское)  движен1е  опирается  зачастую 
на  формальную  куплю-продажу  голосовъ  избирателей. 
Не  смотря  на  запрещенхе  угрожать  избирателю  дуби- 
ной или  полтиной,  силой  или  об^щан1емъ  отнять 
м'^сто  (подъ  страхомъ  тюремнаго  же  заключен1я  отъ 
1  м'^сяца  до  1  года  и  штрафа  отъ  100  до  1000  фр.), 
можно  было  вид'Ьть  на  лилльскихъ  выборахъ  1902  г. 
рабочихъ  богат^йшаго  фабриканта  Мотта,  идущихъ 
въ  избирательные  залы  подъ  командой  мастеровъ, 
чтобы  вотировать  за  хозяина  противъ  соц1алиста  Гэда. 
Съ  другой  стороны,  въ  памяти  французовъ  еще  жи- 
ветъ  воспоминан1е  о  неистовомъ  культивированш  оффи- 
Ц1альныхъ  кандидатуръ  министерствомъ  „моральнаго 
порядка"  при  Макъ-Магон-Ь.  А  на  выборахъ  1885  г. 
бретанск1е  патеры,  пользуясь  своимъ  привилегирован- 
нымъ  положен1емъ  оплачиваемыхъ  государствомъ  аген- 
товъ  духовной  власти,  пропагандировали  съ  высоты 
церковныхъ  каеедръ  набожнымъ  женамъ  моряковъ 
такой  способъ  борьбы  съ  нев'Ьр1емъ  мужей,  какой 
придумало  разв-к  неистощимое  остроум1е  Аристофана 
(въ  »Собран1и  женщинъ"). 

Ясно,  что  въ  стран-Ь,  гд-Ь  совершается  первый  шагъ 
къ  «организацш  выборовъ",  должны  быть  отнын'Ь  же 
приняты  временныя,  но  т-Ьмъ  бол^е  стропя  м'Ьры  про- 
тивъ подкупа,  противъ  физическихъ  и  моральныхъ 
угрозъ,  противъ  оффиц!альной  кандидатуры,  противъ 
участ1я  въ  выборахъ  агентовъ  св-Ьтской  и  духовной 
властей,  традиц10ннаго  государства  и  традишонной 
церкви. 
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Къ  этому  же  разряду  мйръ,  ослабляющихъ  эконо- 
мическое и  политическое  давлен1е  на  избирателя, 
могутъ  быть  отчасти  отнесены  и  н"Ькоторыя  друг1Я 
уже  скор-Ье  положительныя,  ч-Ьмъ  отрицательныя  усло- 
В1Я  »организац1И  выборовъ**.  Таково  назначен1е  дня 
выборовъ  и  сл-Ьдующихъ  за  ними  перебаллотировокъ 
(во  Франц1и  промежутокъ  между  т-Ьми  и  другими  рав- 
няется двумъ  нед'Ьлямъ  для  законодательныхъ  выбо- 
ровъ, одной  нед-Ьл-Ь  для  муниципальныхъ)  на  воскрес- 
ный или  праздничный  день  Эта  м-Ьра  не  принята, 
къ  сожал'Ьн1ю,  еще  въ  довольно  значительномъ  числ-Ь 
странъ  съ  представительнымъ  правлен1емъ,  хотя  безъ 
труда  можно  понять,  какимъ  бременемъ  на  трудящшся 
массы  ложится  въ  такомъ  случа-Ь  необходимость  жерт- 
вовать рабочимъ  днемъ  для  исполнен1я  гражданскаго 
долга.  Сюда  же,  можетъ  быть,  сл-Ьдовало .  бы  отнести 
м-кру,  которая  отсутствуетъ,  если  не  ошибаюсь,  во 
всЬхъ  изв-Ьстныхъ  намъ  конституцюнныхъ  государ- 
ствахъ,  но  которая  была  бы  очень  небезполезна  въ 
малокультурныхъ  и  слабо  населенныхъ  странахъ, 
впервые  пр1общающихся  къ  жизни  свободныхъ  нац1Й.  Я 
говорю  о  вознагражден1и  избирателей,  являющихся  на 
выборы  и  перебаллотировки.  Именно  въ  малокуль- 
турныхъ странахъ,  гд-Ь  населен!е  разсЬяно,  а  поэтому 
пункты  вотирован1Я  могутъ  быть  очень  удалены  другъ 
отъ  друга,  отправлен1е  гражданскихъ  обязанностей 
будетъ  порою  сильно  затруднено  величиною  разстоя- 
Н1Я.  Не  забудемъ,  что  вознагражден1е  присяжныхъ 
заседателей  допускается  въ  разныхъ  странахъ.  Не 
забудемъ,  что  и  въ  области  политическихъ  выборовъ 
Франшя  обладаетъ  въ  этомъ  отношен1И  некоторыми 
прецедентами.  Известно,  что  избиратели  во  второй 
степени  на  генеральныхъ  штатахъ  1789  г.  получили 
(хотя  и  несколько  л'Ьтъ  спустя,   по  причин*  плохого 
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состоян1я  финансовъ)  возм'Ьщен1е  расходовъ  по  по- 
•Ьздк%  и  пребыван1ю  въ  м-Ьстахъ  выбора.  Съ  дру- 
гой стороны,  и  нын-Ь  делегаты  муниципальныхъ  со- 
вйтовъ,  являющ1еся  для  выбора  сенаторовъ  въ  глав- 
ный городъ  департамента,  въ  случа-Ь  изъявлен1я  же- 
лан1я,  могутъ  расчитывать  на  изв-^стное  вознагражде- 
Н1е,  равное  вознагражден1Ю  присяжныхъ  заседателей, 
а  именно  5  франковъ  за  каждые  10  километровъ  раз- 
стоя  Н1я  (къ  м-Ьсту  суда  и  обратно). 

Къ  числу  м-^ръ,  относящихся  къ  организац1и  вы- 
боровъ,  можно  отнести  и  нйкоторыя  друпя  м-^ры, 
уравнивающ1я  хотя  н'Ьсколько  шансы  богатыхъ  и  б'Ьд- 
ныхъ  избирателей.  Сюда,  напр.,  относятся  неодно- 
кратно предлагавш1яся  въ  парламентарныхъ  странахъ, 
но  р-кдко  вотировавш1яся  имущими  классами  законо- 
дательныя  ограничен1я  издержекъ  кандидатовъ  на 
выборахъ  въ  форм-Ь  афишъ  и  т.  п.  Но  мн-Ь  кажется- 
что  это  можетъ  повести  къ  лишнему  вм-^шательству 
администрац1и  въ  выборы  и  вызвать  ц-^лый  рядъ 
прит'Ьснен1й,  которыя  падутъ  нер-^дко  какъ  разъ  на 
кандидатовъ  трудящагося  большинства.  Ибо  предста- 
вителямъ  капитала  и  власти  будетъ  всегда  возможно 
придраться  къ  усп-кшной  агитац1и  того  или  другого 
популярнаго  рабочаго  кандидата  въ  большихъ  цен- 
трахъ  и  попытаться  кассировать  опасные  для  нихъ 
выборы  подъ  предлогомъ,  что,  напр.,  число  расклей- 
щиковъ  афишъ  было  необычно  велико,  хотя,  можетъ 
быть,  эта  операц1я  была  выполнена  безкорыстнымъ 
трудомъ  парт1Йныхъ  товарищей.  Несравненно  бол'Ье 
желательной  мн-Ь  представляется  другая  м-^ра:  обяза- 
тельство для  центральной  власти  и  м-Ьстной  админи- 
страц1и  предоставлять  возможно  большее  число  обще- 
ственныхъ  зданШ  для  избирательныхъ  собранш,  такъ 
какъ  для  рабочихъ  и  вообще    демократическихъ  пар- 
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здержки  по  найму   частныхъ   залъ   для    избира- 
ыхъ  ц-Ьлей    ложатся  тяжелымъ  бременемъ  на  и 
того  скудный  бюджетъ. 


1канчиваю  указан1емъ  на  значен1е  еще  одной 
одательной  м-^ры  для  надлежащаго  функц1ониро- 
выборовъ  особенно  въ  стран-Ь,  только-что  ста- 
;ейся  на  дорогу  народнаго  представительства. 
1ум^>ю  возможно  широкое  обезпечен1е  права  ас- 
цй  и  образован1Я  постоянныхъ  или  временныхъ 
въ,  пресл'Ьдующихъ  политическ1я  или  же  эконо- 
;К1Я  ц'Ьли  въ  интересахъ  различныхъ  партш. 
ш-^нно,  эта  гарант1я  должна  вдвойн-Ь  ц-^ниться 
1МИ,  представляющими  интересы  широкихъ  и 
йажиточныхъ  слоевъ  населен'ш.  Тяжелыя  издерж- 
оторыхъ  требуетъ  постановка  кандидатуры  и 
ц1я  во  имя  идейнаго  товарища,  могутъ  явиться 
важнымъ  препятств1емъ  въ  избирательной 
Ь  трудящагося  большинства  съ  имущими  и  пра- 
ли  классами.  И  если  представители  посл-Ьднихъ 
гую  достаточно  богаты,  чтобы  оплачивать  рос- 
кандидатуры,  даже  об-Ьщающей  и  сомнительный 
ъ,  то  рабоч1е  и  демократическ1е  избиратели  за- 
есованы  въ  томъ,  чтобы  безпрепятственно  им-Ьть 
жность  устраивать  общества,  ставящ1я  ц'Ьлью 
ать  средства  и  объединять  необходимые  для 
ательной  агитац1и  фонды. 
г  мен%е,  можетъ    быть,    важна   для   трудящихся 

и  возможность   образовывать  такъ  называемые 
ательные      комитеты,     представляющ1е     прежде 

широкш    политическ1й    интересъ    для    парт1и. 
)омъ,    во    многихъ    парламентарныхъ    странахъ 
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избиратбльные   комитеты,   особенно   удачно   функц!о- 

нирующ1е   среди   демократическихъ  парт1й,  составля-  -\ 

ютъ  предметъ   жаркой   ненависти   буржуазныхъ,  осо-  ^ 

бенно  консервативныхъ  и  богатыхъ  группъ  населен1я, 

которыя  обвиняютъ  ихъ  въ  тиранн1и  какъ  надъ  изби-  \ 

рателями,  такъ  и  надъ  кандидатами,  а  зат-кмъ  и  надъ 

депутатами.    Избирательными    комитетами   являются, 

д-^йствительно,  союзы  наибол-^е    д-Ьятельныхъ  въ  по-  ^ 

литическомъ   отношен1И   членовъ   данной  парт1и,  вы-  .^ 

двигающихъ    известную    кандидатуру,    поддерживаю- 

щихъ  ее  на  собран1яхъ  или  путемъ   избирательныхъ  -^ 

манифестовъ  и  т.  д.  и  вообще   представляющихъ  со-  1 

бою  главный    штабъ   стратеговъ  и  тактиковъ  парт1и,  " 

ведущихъ    въ    томъ    или    другомъ    район-Ь    вокругъ 

своего   кандидата  наступательную  и  оборонительную  : 

войну.  ^^ 

Таковы,  какъ  мн-Ь  кажется,    главн'Ьйш1е   вопросы, 
быдвигающ1еся  въ  области  .организац1и  выборовъ*. 

Я.  Е.  Кудрит. 


^^д^1^2ес^ьу^дОО^^С  А 


Система  двухъ  палатъ. 

Въ  движен1и  политической  мысли  въ  Западной 
Европ-Ь  мы  видимъ  постоянный  контрастъ  двухъ  М1ро- 
созерцан'ш,  который  см-^няются,  не  им-^я  возможности 
до  конца  преодол-^ть  другь  друга.  За  в%рой  во  всемо- 
гущество государственныхъ  учрежденш,  которыя  спо- 
собны создавать  новое  общество  и  новыхъ  гражданъ, 
за  гтризнан1емъ  въ  государственныхъ  реформахъ 
главнаго  рычага  челов'Ьческаго  благосостоян1я  сл'Ь- 
дуетъ  полоса  сомн'Ьн1й,  мысль  о  безсил1И  полити- 
ческаго  творчества,  мысль,  что  политическая  форма 
есть  лишь  поверхностное  отражен1е  д-^йствующихъ  въ 
глубине  общественной  жизни  етих1Йныхъ  силъ.  Эти 
парадоксы  политической  мысли  опровергаются  не 
теор1ей,  а  опытомъ:  не  теор1я,  а  опытъ  показываетъ, 
напр.,  что  недостаточно  над-Ьлить  всЬхъ  гражданъ 
страны  избирательнымъ  бюллетенемъ,  чтобы  органи- 
зовать общество  на  демократическихъ  началахъ;  не 
теор1я,  съ  другой  стороны,  а  опытъ  даетъ  уб-Ь- 
дительные  прим-Ьры  того,  какъ  отсутств1е  изв'Ьстныхъ 
учрежден1й,  хотя  бы  того  же  самаго  всеобщаго  изби- 
рательнаго  права,  отнимаетъ  защиту  у  самыхъ  жизнен- 
ныхъ  и  могущественныхъ  интересовъ  самыхъ  круп- 
ныхъ   группъ    населен1я    въ    стран-Ь.    Въ   настоящее 
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время  какъ  будто  достигнуто  равнов'Ьс1е  между  этими 
крайностями:  мы  не  обольщаемся  надеждой  найти  въ 
механизм-Ь  учрежден1й  ключъ,  который  сразу  открылъ 
бы  дверь  въ  царство  всеобщаго  счастья,  но  мы 
знаемъ,  что  общество  осуждено  на  смйну  моментовъ 
застоя  и  потрясен1й,  разъ  у  его  политической  формы 
н'Ьтъ  изв-Ьстнаго  соотв'Ьтств1я  съ  запросами  дня. 
Проблема  усложняется,  но  зато  мы  чувствуемъ  подъ 
ногами  мен'Ье  зыбкую  почву:  мы  не  удовлетворяемся 
общей  формулой,  пока  не  найдемъ  пути  ее  конкретно 
воплотить.  Этимъ,  конечно,  вовсе  не  освящается 
какой  нибудь  политическ1й  оппортунизмъ:  политика 
занимается  лишь  средствами;  ц-^ли  опред'Ьляются 
т-Ьми  или  другими  нравственными  или  безнравствен- 
ными мотивами.  Стремимся  ли  мы  организовать  господ- 
ство однихъ  и  порабощен1е  другихъ,  или  обезпечить  за 
каждымъ  УСЛ0В1Я,  достойныя  челов-Ьческаго  существо- 
ван1Я, — сообразно  съ  этими  изм-Ьняются  и  наши  пр1емы, 
наши  средства.  Изучен1е  политическихъ  формъ  вн-Ь 
связи  съ  этими  основными  ц-Ьлями  превращается  въ 
занимательный,  быть  можетъ,  но  безплодный  умствен- 
ный спортъ.  Конкретная  разработка  нужна  не  для 
того,  чтобы  откинуть  руководящ1е  принципы,  а  для 
того,  чтобы  д-Ьйствительно  осуществить  ихъ  въ 
жизни. 

Къ  подобнымъ  вопросамъ,  естественно  теперь 
встающимъ  передъ  русскимъ  обществомъ,  разъ  оно 
задумывается  надъ  очертан1ями  будущаго  государствен- 
наго  порядка  въ  Россш,  принадлежитъ  и  вопросъ  о 
двойственности  или  единств-Ь  законод^тельнаго  ор- 
гана, и,  невидимому,  для  многихъ  эти  вопросы  не  только 
поставлены,  но  и  р-Ьшены  какъ  бы  окончательно. 
Двухпалатная  система  пользуется  малыми  симпат1ями 
въ  русскихъ  демократическихъ  кругахъ.  Обычно  въ 
Конституц.  госуд.  18 
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тъ  средство  ослабить  принципъ  всенародмаго 
1тельства  —  принципы     всеобщаго,     равнаго, 

и  прямого  голосован1я.  Верхняя  палата 
тяется  въ  вид-Ь  тормаза,  который  долженъ 
ать  законодательную  работу,  направленную 
есахъ  массъ;  защита  ея  внушаетъ  изв-Ьстное 
(е.  Словомъ,  въ  глазахъ  многихъ  въ  этомъ 
не  можетъ  быть  двухъ  мн'Ьн1й. 
<аютъ  ли  эти  аргументы  самую  идею  двухпа- 
или  изв-Ьстный,  опред-кленныйспособъ  устрой- 
)рой      палаты?    Не  основано  ли  самое  возра- 

неправильномъ  пониман1и  демократической 
гъ  вопросы,  заслуживающ1е  во  всякомъ  слу- 
[ан1я  со  стороны  всЬхъ  т-Ьхъ,  которые  со- 
сю  важную  отв-Ьтственность,  лежащую  на 
^ыхъ  русскихъ  покол'Ьн1Яхъ  при  выработк'Ь 
гическаго  М1росозерцан1я  и  программы. 


чая  развит1е  представительныхъ  учрежден1й, 
указывали,  что  ихъ  двойственность,  со- 
^ющую  современной  двухпалатной  систем^., 
айти  и  въ  раннемъ  среднев1Ьковомъ,  и  въ 
ъ  М1*рй;  сближали  авинск1Й  сов1Ьтъ  и  на- 
:обран1е,  римск1Й  сенатъ  и  центур1атныя 
съ  одной  стороны,  и  современныя  верхн1я 
[  палаты — съ  другой.  Не  входя  въ  область 
налопй,  польза  которыхъ  довольно  сомни- 
и  оставаясь  въ  пред^Ьлахъ  современныхъ 
гельныхъ  учрежден1й,  мы  можемъ  отм-Ьтить 
..  Во-первыхъ,разд^Ьлен1е  народнаго  представи- 
есть  явлен1е  всеобщее:  однопалатность 
5тъ  исключен1е.  Во-вторыхъ,  составъ  об-Ьихъ 
$м1Ьняется  несомн'Ьнно  въ  направлен1е  больша- 
эатизма, — какъ  низшей  такъ  и  высшей, — упо- 
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требляя  термины,  заимствованные  изъ  Англ1и,  хотя 
они  и  мало  отв-Ьчають  политической  реальности 
другихъ  странъ,  мы  все  же  можемъ  назвать  низшей 
палатой  ту,  которая  основана  на  бол'Ье  широкомъ 
базис1Ь,  которая  бол'Ье  непосредственно  служитъ 
представительствомъ  всей  нацш. 

Систему  одной  палаты  мы  встр-Ьчаемъ  въ  Европе 
лишь  въ  Греши,  Болгар1и,  Серб1и  (гд1Ь,  впрочемъ, 
конституц1я  1901  г.,  отм-Ьненная  посл-Ь  убшства  ко- 
роля Александра,  ввела  сенатъ),  въ  небольшихъ 
н'Ьмецкихъ  государствахъ,  швейцарскихъ  кантонахъ  и 
въ  Люксембурге.  Не  чаще  она  встречается  и  за  пре- 
делами Европы  въ  т^хъ  государствахъ,  который 
вообще  им^ютъ  представительныя  учрежден1я.  Мы 
найдемъ  обе  палаты  и  въ  Северо-Лмериканской 
республике,  какъ  въ  федерацш,  такъ  и  въ  отдельныхъ 
штатахъ,  и  въ  другихъ  республикахъ  Америки  и  въ 
Австралии  (опять-таки  и  въ  федергшьномъ  парла- 
менте, и  въ  парламентахъ  отдельныхъ  штатовъ),  и 
въ  Япон1и.  Мексика,  устроившая  у  себя  въ  1857  г. 
однопалатную  конституц1ю,  ввела  въ  1874  г.  сенатъ. 
Этотъ  фактъ  широкаго  распространения  двухпалатной 
системы  едва  ли  можно  объяснить  исключительно  чело- 
веческой узостью,  косностью  и  консерватизмомъ. 

Но  если  самое  существован1е  верхнихъ  палатъ 
можно  признать  всеобщимъ  фактомъ,  то  въ  ихъ 
устройстве  мы  встречаемъ  крайнее  разнообраз1е. 
Разобраться  въ  немъ  мы  можемъ,  выделивъ  три  основ- 
ныхъ  принципа,  по  которымъ  составляются  эерхн1'я 
псшаты:  наследственность,  назначен1е  главой  исполни- 
тельной власти — обычнее  всего  монархомъ — и  избра- 
Н1*е.  Мы  располагаемъ  эти  три  принципа  въ  порядке 
исторической  последовательности:  наследственныя 
палаты    запечатлены    феодально-аристократическимъ 


^ 


0\дШе6  Ьу  Сз0051С 


—  276  — 

характеромъ;  постепенно  съ  развит1емъ  монархической 
абсолютной  власти  источи  икомъ  права  является  уже 
не  рожден1е,  а  воля  монарха;  наконецъ,  съ  появле- 
Н1емъ  въ  той  или  другой  форм1Ь  участ1я  народныхъ 
представителей  въ  управлен1и  государства,  наряду 
съ  назначен1емъ  создается  право,  основанное  на 
избран1И.  Конечно,  зд-Ьсь  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  объ 
однолинейной,  такъ  сказать,  эволюцш,  и,  какъ  мы 
увидимъ,  вс1Ь  эти  три  способа  составлен1я  верхнихъ 
палатъ,  восходящ1е  къ  различнымъ  эпохамъ,  до  сихъ 
поръ  прим-Ьняются  и  существуютъ  совместно. 

Классической  страной  насл-Ьдственной  верхней 
палаты  является  Англ1я.  Нигд-Ь  мы  не  находимъ 
такъ  рано  зародышей  современныхъ  представитель- 
ныхъ  учреждена,  и  нигд-Ь  идея  правового  преемства 
не  получаетъ  такого  нагляднаго  осв1Ьщен1я.  Уже  въ 
англо-саксонск1й  пер'юдъ  мы  встр^чаемъ  рядомъ  съ 
королемъ  могущественный  витенагемотъ,  составленный 
изъ  представителей  кровной  и  служилой  аристокра- 
Т1И — этотъ  прототипъ  палаты  лордовъ;  на  м1Ьстахъ 
сохраняются  только  фольк-мооты  и  собран1я  сотенъ 
(кипйгей-тоо!) — собран1я  всего  народа  или  его  предста- 
вителей,— у  нихъ  можно  просл-Ьдитъ  несомн-Ьиную  связь 
съ  палатой  общинъ.  Норманское  завоеван1е  не  заглу- 
шило этихъ  ц'Ьнныхъ  навыковъ  м1Ьстнаго  народнаго 
самоуправлен1я,  и,  благодаря  сравнительно  слабому  раз- 
ВИТ1Ю  сословной  обособленности,  посл-Ьднее  стало  уже 
въ  XIII  в-Ьк-к  ограничивать  королевскую  власть  предста- 
вительствомъ.  Уже  великая  харт1я  вольности  говоритъ 
объ  обязанностяхъ  короля  править  со  своимъ  сов1Ь- 
томъ.  „Мы  будемъ  приглашать  арх1епископовъ, 
епископовъ,  аббатовъ  и  высшихъ  бароновъ  коро- 
левства— каждаго  въ  частности  именнымъ  пригла- 
шен1емъ.  Кром-Ь  того,  мы    черезъ  нашихъ    шерифовъ 
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будемъ  созывать  вс1Ьхъ,  которые  держатся  отъ  насъ". 
Зд'Ьсь  нам'Ьчены  т^  дв-Ь  группы  членовъ  сов-кта, — 
приглашаемые  лично  и  черезъ  шерифовъ, — которые 
сооТгв-ктствуютъ  поздн1Ьйшему  дйлен1Ю  на  лордовъ  и 
коммонеровъ. 

Борьба  съ  Генрихомъ  III  приводить  къ  создан1Ю 
сначала  чисто  олигархическаго  „б'Ьшенаго  парламента", 
а  зат^мъ  такого  нац1ональнаго  сов1Ьта,  въ  которомъ 
наряду  съ  высшей  аристократ1ей  сидятъ  „рыцари 
графства" — представители  помйстнаго  землевлад'Ьн1'я 
и  горожанъ.  Такая  солидарность  сослов1й  сд1Ьлала 
возможнымъ  живучесть  парламента,  дала  ему  силу 
противостоять  королевской  власти:  уже  въ  1311  г. 
король  признавалъ  обязательность  созывать  парла 
ментъ  ежегодно.  Но  среди  самихъ  членовъ  этого 
посл-Ьдняго  происходитъ  дифференц1ац1Я.  Сначала  отде- 
лилось духовенство,  зат^Ьмъ,  въ  эпоху  Эдуарда  III, 
представители  графствъ  и  городовъ,  которые  созы- 
вались черезъ  шерифовъ,  отпали  отъ  бароновъ, 
являвшихся  по  личному  приглашен1ю  короля.  Это 
находилось  въ  связи  съ  различ1емъ  функц1Й:  пригла- 
шаемые бароны  совместно  съ  королевскимъ  сов-^томъ 
обсуждали  государственныя  д-Ьла  и  составляли  высш1Й 
законодательно-административный  органъ;  напротивъ 
того,  представители  графствъ  и  городовъ  сначала 
имФ.ли,  по  преимуществу,  компетеншю  въ  вопросахъ 
бюджета — вотирован1я  налоговъ,  субсид1и  и  т.  п. 
Именно  эта  сторона  народнаго  представительства — 
его  исключительное  право  давать  королю  денежныя 
средства — раньше  всего  сложилась  въ  Англ1и,  гораздо 
раньше,  ч-Ьмъ  палата  общинъ  получила  опред-Ьленныя 
законодатеЛьныя  функц1и.  Разд1Ьлен1е  двухъ  частей 
парламента  закр1Ьпилось'насл'Ьдственностью  лордовъ. 
Уже  приРичард-Ь  III  въ  1377  г.  признана  насл-Ьдствен- 
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ность  баронскаго  титула,  и  личныя  приглашен1я  ко- 
роля, не  сообщающ1я  насл-кдственнаго  права,  стано- 
вятся все  р%же. 

Итакъ,     въ    общемъ,      верхняя     палата    предста- 
вляетъ  аристократ1ю,    нижняя  —  средн1е    классы.    Но 
было   бы    ошибочно    переносить    на     отношен1я    об-Ь 
ихъ  палатъ  въ  прошломъ  идеи,    заимствованныя  изъ 
современной  англ'шской    действительности.  Хотя  уже 
въ  конц-Ь  XVI    в-^ка    сделалось    принципомъ    англ1й- 
скаго  публичнаго  права,  что  всяк1Й    коммонеръ  пред- 
ставляетъ  не  только  избравш1й  его  округъ,  но  и  всю 
Англш,  однако,  долго  нижняя  палата  оставалась  пред- 
ставительствомъ  м-Ьстныхъ  союзовъ  и  единицъ,  а  рас- 
пред'Ьлен1е  этого  представительства  отражало  въ  себ-Ь 
эпоху,  когда  огромная  часть  Англш  была  землед^Ьль- 
ческой.  Появлвн1е  Англ1и   промышленной  и  торговой, 
чрезвычайно    быстрый    ростъ    городовъ    и  городского 
населен1я  относительно  деревни  —  все  это  нисколько 
не  изменяло    представительства.    Трудно    себ-Ь  пред- 
ставить,   напр.,    что    до   реформы    1832  г.,    Лондонъ, 
им'Ьвш1Й  уже  бол^е  1  милл10на  населен1я,    посылалъ 
лишь  4  депутатовъ.     Но  кром-Ь    этого     распред'Ьлен1я 
самые  выборы  фактически  находились  въ  рукахъ  мест- 
ной   аристократш,     и    можно    сказать,     что    въ    эту 
эпоху  лорды  назначали    значительную   часть    палаты 
общинъ.     По    расчету    Ольдфильда     въ     парламентъ 
1830  г.  218  депутатовъ  было  избрано  по  рекомендац1и 
87  пэровъ,   137 — 80  крупныхъземлевлад-^льцевъ,  16 — 
правительства,  и  изъ  653  депутатовъ  свободно  избран- 
ными нельзя  было    признать  больше  1*21.    Трудно  въ 
этомъ  смысл-Ь  достаточно  оценить   важность    избира- 
рельной  реформы  1832  г.,    расширившей  число  изби- 
рателей   почти  до  800.000    жителей    (во  Франц1и    въ 
это  время  ихъ  было    мен-Ье    200.000)  и  возстановив- 
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шей  равнов'Ьс1е  между  городомъ  и  деревней.  Отнын-Ь 
нижняя  палата  принимала  характеръ  д'кйствительно 
обще-нац1ональнаго  представительства,  и  этотъ  ха- 
рактеръ еще  сильн'Ье  опред'клялся  посл1Ьдующими  ре- 
формами 1867  и  1884  гг.,  которыя  привели  Англ1Ю  къ 
почти  всеобщему  праву  голоса  и  дали  ей  представи- 
тельство, пропорц1ональное  населен1ю  ^). 

Понятно,  вс^Ь  эти  реформы  не  могли  пользоваться 
сочувств1емъ  лордовъ,  такъ  какъ  они  глубоко  подры- 
вали политическую  гегемон1ю  англ1Йской  земельной 
аристократ1и;  понятно  и  то,  что  разстоян1'е,  отд^.ляю- 
щее  об1Ь  палаты,  чрезвычайно  увеличилось,  когда 
нижняя  палата  получила  этотъ  обще-народный  харак- 
теръ. Право  участ1я  въ  законодательств1Ь,  не  полу- 
ченное по  выбору,  а  данное  случайностью  рожден1я, 
становилось  анахронизмомъ,  противор'Ьчило  новому 
взгляду  на  политическое  устройство  страны.  Когда 
лорды  пытались  осуществлять  свои  законодательныя 
права,  имъ  все  чаще  и  чаще  приходилось  сталки- 
ваться съ  угрожающими  признаками  народнаго  неудо- 
вольств1'я  и  непопулярности;  за  ними  начинаютъ  не 
признавать  даже  права  налагать  окончательное  уе1о 
на  р'Ьшен1я  палаты  общинъ;  все  чаще  и  чаще  раз- 
даются голоса,  что  пора  уничтожить  эту  устар^.вшую 
корпорац1Ю,  обыкновенно  безполезную  и  часто  вред- 
ную. Языкъ  радикальной  прессы,  когда  она  говоритъ 
о  палате  лордовъ,   отличается     необычной  въ  Англ1и 

*)  Остались  лишь  слабыя  переживашя  прежняго  порядка: 
избирательный  участокъ  расчитанъ  нк  54.000,  но  города 
отъ  15.000  до  50.000  им-Ьютъ  право  на  одного  особаго  депу- 
тата,— уступка,  сд'Ьланая  Гладстономъ  защитникамъ  предста- 
вительства корпоративныхъ  единицъ;  сюда  же  можно  отнести 
и  представительство  универснтетовъ,  противъ  котораго  го- 
рячо   возставали   и  возстаютъ    англ1йск1е    радикалы 
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ю    резкости;  и  если    многочисленныя  предло- 
акрыть  верхнюю  палату  не  находятъ  большин- 

нижней,  то  это  связано  не  только  съ  консер- 
1мъ  англичанъ,  но  и  съ  политическимъ  так- 
эрдовъ:  они  не  р-^шаются  слишкомъ  пользо- 
своими  правами  противъ  опред-Ьпившагося  об- 
шаго  мн'Ьн1я.  Знаменательно,  однако,  что  Ла- 
,  этотъ  непримиримый  врагъ  лордовъ,  сум^лъ 
я  у  палаты  общинъ  въ  1895  г.  вотума,  кото- 
1шалъ  верхнюю  палату  права  отвергать  или 
гь  билли,  прошедш1е  черезъ  нижнюю, — вотума, 
юраго,  впрочемъ,  отказалась  сама  палата. 
■"ОЙ  образецъ  верхней  палаты,  также  освящен- 
^бокой  исторической  давностью,  мы  им-Ьемь  въ 
.  Традиц1я  политической  свободы  восходитъ 
акже  къ  XIII  в-Ьку;  венгерская  золотая  булла 
>да,  ограничивающая  королевское  полновластие, 

можетъ  быть  поставлена  рядомъ  съ  англ1Й- 
1ЛИК0Й  харт1ей  вольности  1215  г.  Золотая  булла 
гетъ  поб-Ьду  не  только  надъ  королевской  властью, 
1дъ  высшей  аристократ1ей,  группирующейся  во- 
ороля, — поб-Ьду,  одержанную  всей  массой  земле- 
>ческаго  класса,  живущей  по'провинц1ямъ  „ко- 
1и"  и  собирающейся  на  комитатск1я  собран1Я, — 
^  было  представительство,  могли  являться  туда 
4левлад'Ьльцы  изъ  комитата.  Двойственность 
рат1и  ярко  выступала  и  въ  т-Ьхъ  ежегодно  со- 
э1хъ  сов-ктахъ  всего  королества,  которые  уста- 

золотая  булла.  Поэтому,  въ  конц-Ь  концовъ, 
распадался  на  дв-Ь  части:  верхнюю,  которую 
1и  столомъ   магнатовъ,   и    нижнюю  —  „второй 

Въ  верхнюю,  кромй  высшихъ  государствен- 
ановниковъ  и  князей  церкви,  входили  бароны, 
авш1е  свой  титулъ  по  насл-Ьдству  сыновьямъ — 
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не  старшему,  какъ  это  было  въ  Англ1и  съ  лордами, 
а  вс^Ьмъ.  Второй  столъ,  напротивъ,  принялъ  харак- 
теръ  представительства  комитатовъ:  отъ  -  каждаго  изъ 
нихъ  было  по  4  депутата,  и  самое  голосован1е  про- 
изводилось не  по  отд^Ьльнымъ  депутатамъ,  а  по  ко- 
митатамъ.  Именно  пом-Ьстное  венгерское  дворянство 
составило  ядро  той  нац10нальной  оппозиц1и,  которой 
не  могли  сломить  окончательно  австр1йск1е  Габсбурги 
сд'Ьлавш1еся  властителями  Венгр1и. 

Столъ  магнатовъ  сохранилъ  и  въ  XIX  в.  свое  ари- 
стократическое устройство,  основанное  на  насл-Ьд- 
ственномъ  прав^Ь;  напротивъ,  второй  столъ  посте- 
пенно превратился  въ  обычную  палату:  уже  въ  1848  г. 
представительство  комитатовъ  зам-^нилось  обще-на- 
Ц10нальнымъ,  хотя  и  основаннымъ  на  сравнительно 
высокомъ  ценз'Ь;  голоса  стали  уже  считаться  по  пред- 
ставителямъ,  отпадалъ  обязательный  мандатъ,  и  каж- 
дый членъ  второго  стола  представлялъ  уже  всю  страну. 
Конституц1я  Бейста  1867  года,  создавая  австро-вен- 
герск1й  дуализмъ,  въ  общемъ  подтвердила  это  устрой- 
ство для  Венгр1и,  и  предоставила  ей  дв-Ь  палаты — 
одну  насл-Ьдственную,  а  другую  избранную  всЬмъ  цен- 
зовымъ  населен1емъ  королевства. 

Если  англ1йская  палата  лордовъ  и  венгерск1й  столъ 
магнатовъ  представляютъ  самые  чистке  образцы  на- 
сл1Ьдственныхъ  камеръ,  то  и  въ  нихъ  насл'Ьдственное 
право  терпитъ  извйстныя  ограничен1я.  Соединен1е 
Англ1и  съ  Шотланд1ей  и  Ирланд1ей  привело  въ  па- 
лату лордовъ  шотландскихъ  и  ирландскихъ  пэровъ; 
первые  являются  настоящими  делегатами  своего  со- 
слов1я,  которое  выбираетъ  ихъ  на  срокъ  сесс1и  ниж- 
ней палаты;  вторые — также  выборные,  но  пожизненно. 
Еще  важн-Ье  было  введен1е  судебныхъ  или  такъ  на- 
зываемыхъ  апелляцюнныхъ  лордовъ    (Ьогй  оГ  Арреа! 
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пагу),  которые  являются  лордами,  лишь  пока 
полняютъ  свои  судебныя  обязанности.  Введен1е 
верхнюю  палату  сд^.лалось  необходимымъ, 
акъ  она  сохранила  свой  древн1Й  характеръ  выс- 
пелляц1оннаго  судилища,  и  нужно  было  им-Ьтб 

професс1ональныхъ  юристовъ.  Вероятно,  па- 
эрдовъ  подверглась  бы  и  дальн1Ьйшей  реформ-Ь 
сл"^  перехода  отъ  наследственности  къ  пожиз- 
у  или  срочному  назначенш  и  выбору,  но  эти 
ы  не  привлекаютъ  ни  консервативныхъ  кру- 
и  радикальныхъ:  посл'Ьдн1е  опасаются,  какъ  бы 
жная  палата  не  пр1обр'Ьла  большаго  вл1ян1я, 
еперешняя  —  вл1ян'1я,  которое  во  всякомъ  слу- 
пойдетъ  на  пользу  нижней  палат-Ь. 
-Ье  радикальна  реформа  верхней  венгерской  па- 
редпринятая  графомъ  Тиссой  въ  1855  г.  Когда 
гр^>тилъ  въ  стол'Ь  магнатовъ  решительное  про- 
йств1е  своему  законопроекту  о  гражданскомъ 
ему  удалось,  опираясь  на  поддержку  либераль- 
ольшинства  въ  нижней  палате,  значительно 
ть  составъ  стола  магнатовъ.  По  новому  порядку 

Венгр'ш  получалъ  право  назначать  туда  50 
енныхъ  членовъ — по  представлен1Ю  министра- 
знта,  который  этимъ  какъ  бы  бралъ  на  себя 
гвенность  за  представлен1е;  зд^сь  лежало  могу- 
нное  средство  ослабить  сопротивлен1е  стола, 
сается  до  наследственныхъ  членовъ,  то  и  ихъ 
подверглось  важному  ограничен!ю:  отныне  на 
въ  столъ  магнатовъ  могли  претендовать  только 

нихъ,  кто  получалъ  со  своей  земли  не  ме- 
)00    фл.    дохода.    Этимъ    весьма    уменьшалось 

наследственныхъ  членовъ,  которое  передъ 
.  доходило  до  800;  обыкновенно  они  не  при- 
>вали,  но  ихъ    всегда    можно    было    собрать  и 
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сорганизовать  для  борьбы  съ  законопроектами,  даже 
получившими  одобренге  нижней  палаты — въ  чемъ  могъ 
уб-^диться  и  Тисса  во  время  провала  законопроекта 
о  гражданскомъ  брак-Ь.  Наследственное  право  зд-Ьсь 
получало  коррективъ  новаго  принципа  представитель- 
ства— ценза. 

Если  мы  не  будемъ  останавливаться  на  кратко- 
временной французской  палате  '  насл^дственныхъ  пэ- 
ровъ,  просуществовавшей  пер10дъ  реставрац1и  и  раз- 
рушенной послй  1юльской  монарх1и, — исторгя  ея  инте- 
ресна лишь  какъ  прим^ръ  невозможности  искусственно 
создать  насл'Ьдственную  пэр1ю,  когда  для  такой  пэр1и 
нйтъ  матер1аловъ  у  нац1И,— то  намъ  придется  обратиться 
ко  второй  группе  верхнихъ  палатъ,  составленныхъ  пре- 
имущественно путемъ  назначен1я  ея  членовъ  гла- 
вой государства.  Во  многихъ  палатахъ  этотъ  спо- 
собъ  существуетъ  на -ряду  съ  насл-Ьдственностью 
и  выборностью.  Наконецъ,  самое  назначен1*е  мо- 
жетъ  быть  совершенно  свободнымъ,  или  оно  пред- 
полагаетъ  изв-^стныя  категор1и,  изъ  которыхъ  можно 
назначать,  или  оно  сочетается  съ  выборомъ,  когда 
глава  государства  утверждаетъ  изъ  представленныхъ 
ему  кандидатовъ, 

Къ  числу  верхнихъ  палатъ,  составленныхъ  отчасти 
изъ  насл'Ьдственныхъ,  отчасти  изъ  назначенныхъ 
членовъ,  принадлежитъ  большинство  такихъ  палатъ 
въ  германскихъ  государствахъ.  Въ  Прусс1и,  съ  ея 
исключительно  сильной  монархической  властью,  р'Ь- 
шительно  преобладало  назначен1е.  Въ  прусской  па- 
лат-Ь  господъ  (НеггепЬаиз),  на  ряду  съ  высшими  при- 
дворными чинами,  входящими  по  должности,  и  по- 
томками мед1атизированныхъ  влад'Ьтельныхъ  князей, 
земли  которыхъ  были  поглощены  Прусс1ей,  мы  встр-Ь- 
чаемъ  лицъ,  которыхъ  назначилъ  король  по  предста- 
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влен1ю  им'Ьющихъ  эту  привилепю  аристократическихъ 
I,  церковныхъ  капитуловъ,  9  университетовъ 
^хъ  муниципальныхъ  сов-Ьтовь  -  и,  сверхъ  того, 
свободенъ  ввести  въ  эту  палату  кого  онъ  за- 
Этотъ  составъ,  какъ  видно,  весьма  не  похож> 
ктированную  прусскими  либералами  въ  1841  г. 
о  палату  изъ  представителей  м-^стныхъ  учре- 
Много  аналогичнаго  мы  находимъ  въ  верх- 
Ешатахъ  Бавар1и,  Вюртемберга,  Бадена;  зам-Ь- 
1Т0  въ  Бавар1и  относительно  больше  насл-^д- 
.1хъ  членовъ,  для  которыхъ  требуется  изв-^ст- 
нзъ.  Австр1йская  палата  господъ  составлялась 
язъ  членовъ,  насл-Ьдственно  въ  ней  сидящихъ, 
ь  по  должности  (арх1епископы  и  епископы)  и  по 
Ж1Ю  императоромъ  пожизненно — безъ  ограни- 
атегор1Ями;  какъ  и  въ  Прусс1и,  это  назначе- 
жно  являться  какъ  бы  признан1емъ  особыхъ 
.  въ  государственной  д-Ьятельности,  въ  области 
«скусствъ  и  т.  п. 

этихъ  верхнихъ  палатахъ  выборность  отсут- 
►  или  сведена  до  минимума,  но  мы  встр'Ьчаемъ 
е  типы  верхнихъ  палатъ,  съ  назначен1емъ  со- 
ихъ  и  насл'Ьдственность  и  выборность.  Тако- 
прим'Ьръ,  палата  создана  въ  Япон1И  по  кон- 
и  1889  г.  Члены  ея  разд-Ьлялись  на  5  кате- 
причемъ  первыя  три  входятъ  по  насл-^дствен- 
раву  и  соотв-Ьтствуютъ  тремъ,  такъ  сказать, 
японской  аристократ1и;  четвертая  категор1я 
яется  изъ  представителей  43  провинц1й,  вы- 
хъ  среди  лицъ,  платящихъ  наиболее  высок1е 
и  утверждаемыхъ  императоромъ;  пятая— изъ 
которыхъ  назначаетъ  императоръ  за  особыя 
.  Преобладаетъ  однако  насл-Ьдственный  прин- 
четвертая    и    пятая    вм^ст-Ь,    по    закойу,    нс^^ 
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должны  превышать  численно  первыхъ  трехъ.  Боль- 
шое м^сто  предоставлено  выборности  въ  испанской 
верхней  палат-Ь.  Изъ  360  ея  членовъ  половина — 180 — 
выбираются:  150 — испанскими  провинц1альными  со- 
в-Ьтами  и  делегатами  муниципш;  30  —  различными 
корпорашями:  арх1епископ1ями,  академ1ями,  универ- 
ситетами и  такъ  называемыми  » экономическими  об- 
ществами". Проч1е  180  состоять:  а)  изъ  насл-Ьдствен- 
ныхъ  членовъ — изъ  испанскихъ  грандовъ,  если  они 
им-^ютъ  опред-^ленный  годовой  доходъ;  б)  изъ  пред- 
ставителей высшаго  духовенства,  вступающихъ  въ 
верхнюю  палату;  в)  изъ  лицъ,  назначаемыхъ  коро- 
лемъ — но  и  эти  посл'Ьдн1е  должны  принадлежать  къ 
изв^стнымъ  категор1ямъ.  Аналогичный  приблизитель- 
но составъ  мы  встр-^чаемъ  въ  верхней  палат-Ь  Португал  1и. 
Во  всЬхъ,  до  сихъ  поръ  разсмотр'Ьнныхъ  нами 
прим-Ьрахъ  мы  видели  назначен1е  рядомъ  съ  наслед- 
ственностью и  выборностью.  Есть  однако  верхн1*я  па- 
латы, составляемыя  исключительно  или  почти  ис- 
ключительно путемъ  назначен1я.  Типичный  образецъ 
ихъ  представляютъ  верхн1я  палаты  въ  большинств-Ь 
англ1йскихъ  колон1й,  гд-Ь  государственный  строй  соз- 
дался по  англ1йскому  образцу,  и  генералъ-губерна- 
торъ  занималъ  положен1е,  соотв-^тствующее  королев- 
ской власти  въ  метрополш.  Онъ,  какъ  и-  англ1йск1й 
король,  им-^лъ  право  назначать  членовъ  верхнихъ 
палатъ,  но  это  назначен1е  не  сообщало  имъ  наслед- 
ственности. Такъ  устроенъ,  наприм^ръ,  общ1Йсенатъ 
Канады  (Оот1шоп)  по  конституц1и  1867  г.;  въ  на- 
стоящее время  однако,  съ  усилен1емъ  колон1альной 
самостоятельности,  существуетъ  тенденц1я  переходить 
отъ  назначенныхъ  верхнихъ  палатъ  къ  избраннымъ, — 
тенденц1я,  которую  мы  можемъ  наблюдать  въ  австра- 
л'жскихъ  штатахъ. 


I 
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Изъ  европейскихъ    государствъ    самый    типичный 
образецъ  чисто-назначенной    верхней    палаты    даетъ 
'""""'.янскт  сенатъ.  Главную  его  особенность    соста- 
ъ  система  категорт,  изъ  которыхъ    можетъ  на- 
ть  король — но  число  членовъ  каждой    категор1и 
[-Ь  зависитъ  отъ  его  воли.  Итальянская    консти- 
,  какъ  изв-Ьстно,  основана  на  сардинскомъ    ста- 
1848  г.  и  въ  немъ  же    встречала    перечислен1е 
1тегор1И,    изъ  которой    король   уполномочивается 
дить  въ  сенаторы.    Сюда  входитъ  высшее   духо- 
во, министры,  послы,  президенты  и  члены    выс- 
судовъ,    разъ    они    пробыли    изв-Ьстное    число 
на  этихъ  должностяхъ,  президенты  и  депутаты 
'ъ,    члены    государственнаго    совета,    генералы, 
МИКИ,  члены  высшаго  сов-^та  по  народному    об- 
ан1ю  И  т.  п. — и  наконецъ    люди,    вообще    озна- 
^авш1е  себя  особыми  заслугами  на  поприще    на- 
I  искусствъ,  и  также    лица,  уплачивающ1Я    осо- 
I  ВЫС0К1Я  суммы  прямого  налога — не  мен-Ье  3.000 
ежегодно.    На    первый    взглядъ     кажется,    что 
право    назначен1я    введено    въ  довольно    узк1е 
»лы;  но  конституц1я  не  требуетъ  непрем'Ьнно  на- 
Н1Я    изъ    всЬхъ    категор1Й;    она    устанавливаетъ 
кругъ  лицъ,    им^ющихъ    право    на  доступъ    въ 
ъ — и    устанавливаетъ    его    достаточно     широко. 
Ьдственное     право     зд-Ьсь    принадлежитъ    лишь 
дамъ  королевской  династ1И. 


эвременная  эволюц1я,  несомненно,  изм^няетъ  по- 
1еск1я  формы  въ  направлен1и  все  бол^е  и  бол^е 
каго  представительства,  большаго  признан1я  на- 
1Г0  совершенства;  естественно,  не  осталась,  не 
ла  безсл-Ьдио    эта  эволюцгя  и  для  верхнихъ    па- 
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латъ;  все  бол'Ье  и  бол'Ье  становятся  он'Ь  учрежде- 
н1ями  выборными,  и  мы  видимъ  въ  ц-Ьяомь  ряд-Ь  странъ 
верхн1я  палаты  исключительно  выборныя.  Ч^мъ  де- 
мократичнее поставлены  эти  посл'Ьдн1я,  ч-^мъ  бол-Ье 
приближается  ихъ  избирательное  право  ко  всеоб- 
щему, т-Ьмъ,  естественно,  на  бол^е  широкой  основ-Ь 
созданы  и  вторыя  палаты. 

Мы  уже  указывали,  что  изъ  360  членовъ  испан- 
скаго  сената  150  избираются  провиншальными  сов'Ь- 
тами  и  делегатами  муниципж.  По  аналогичному  спо- 
собу составленъ  французск1й  сенатъ:  его  избираютъ 
члены  департаментскихъ  сов-^товъ  (сопзеШегз  §ёпё- 
гвих),  сов^товъ  кантональныхъ  (соп8еШег8  й'аггопШз- 
вешепО,  делегаты  муниципальнаго  сов-^та  и  депутаты 
даннаго  департамента.  Способъ  подобнаго  йзбран1я, 
дающаго  огромный  перев'Ьсъ  сельскимъ  коммунамъ, 
весьма  неудовлетворителенъ:  избирательная  коллепя 
состоитъ  изъ  совершенно  случайныхъ  и  чуждыхъ 
другъ  другу  людей;  избран1е  отъ  коммунъ  происхо- 
дить не  прямымъ  образомъ,  а  въ  двухстепенномъ  по- 
рядк'Ь.  Французскш  сенатъ  не  сд'Ьлался  ни  д'Ьйстви- 
тельнымъ  представительствомъ  мелкихъ  земскихъ 
единицъ  и  великимъ  сов'Ьтомъ  коммунъ,  каковымъ 
его  желалъ  вид-Ьть  Гамбетта,  ни  представительствомъ 
департаментовъ;  онъ  не  опирается  на  сложившееся 
и  завоевавшее  себ^  признан1е  въ  государственной 
жизни  м'Ьстное  самоу51равлен1е,  не  спасаетъ  Франши 
отъ  уродливой  централизац1и  и  своимъ  неудачнымъ 
устройствомъ  не  мало  способствовалъ  распростране- 
н1ю  среди  французскихъ  демократическихъ  парт1й 
отрицательнаго  взгляда  на  двухпалатную  систему 
вообще. 

Насколько  слабо  развито  м'Ьстное  самоуправлен1е 
во   Франц1И,  настолько  оно    живуче  и   опирается    на 
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глубокую  историческую  •традиц*1Ю,  сложившееся  на- 
выки въ  Бельпи.  Однако  первоначально  бельг1йск1й 
сенатъ  былъ  созданъ  безъ  связи  съ  провинц1альными 
сов'Ьтами:  по  конституц1и  1831  г.  его  избирали  т^  же 
самые,  которые  пользовались  правомъ  выбирать  въ 
нижнюю  палату;  услов1емъ  ставился  лишь  бол-^е  вы- 
С0К1Й  возрастъ  какъ  для  избирателя,  такъ  и  для  из- 
бираемаго  и  весьма  высок1Й  пассивный  цензъ  денеж- 
ный (1.000  флор,  прямого  налога).  Посл-Ь  реформы 
1893  г.  въ  сенатъ  введены  избранники  провинц1аль- 
ныхъ  сов-^товъ,  причемъ  число  ихъ  отъ  каждой  про- 
ВИНЦ1И  поставлено  въ  зависимость  отъ  цифры  насе- 
лен1я  этой  посл-^дней  (2  сенатора  отъ  провинши  не 
бол-Ье  500.000;  3  отъ  провинц1И  500.000—1.000.000; 
4  отъ  провинши  съ  населен1емъ  бол-^е  1  милл.);  но 
все  же  эти  представители  провинц1альныхъ  сов-^товъ 
составляютъ  въ  сенат-Ь  меньшинство  сравнительно 
съ  числомъ  избранныхъ  прямо.  При  этомъ  отъ  сена- 
торовъ,  избранныхъ  провинц1альными  сов'Ьтами,  во- 
все не  требуется  высок1Й  пассивный  цензъ,  устано- 
вленный для  прочихъ.  Въ  Дан1и  верхняя  палата  (1апЙ8- 
1Ып^)  также  избирается  не  органами  м^стнаго  са- 
моуправления, а  отчасти  двухстепенными  выборами, 
отчасти  выборами  по  цензу. 

Напротивъ,  въ  Швец1и,  Голланд1и  верхняя  палата 
ц'Ьликомъ  опирается  на  м'Ьстное  самоуправлен1е. 
Шведск1Й  „ландтингъ"  выбирается  отчасти  провин- 
ц1альными  сов'Ьтами,  отчасти  муниципальными  сове- 
тами большихъ  городовъ  (съ  населен1емъ  бол^е 
25.000).  Голланд1я  представляетъ  особый  интересъ 
какъ  страна,  первая  создавшая  въ  Европе)  выборную 
палату.  До  1848  г.  мы  находимъ  зд-ксь  сенатъ,  на- 
значаемый королемъ;  переходомъ  къ  существующей  . 
систем-Ь  страна    обязана   знаменитому    либеральному 
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реформатору  Торбеке.  Теперь  верхняя  палата  гол- 
ландскихъ  генеральныхъ  штатовъ  вс;я  составлена  изъ 
выборныхъ  представителей  провиншальныхъ  сов-Ь- 
товъ  (ё1а*8  ргоУ1Пс1а11х)  и  по  своему  характеру  при 
ближается  къ  палатамъ,  обычнымъ  для  федеральныхъ 
государствъ.  Посл-Ьднее  вполне  понятно:  традиц1и 
провинт'альной  самостоятельности  весьма  сильны  въ 
Голланд1и,  и  до  1795  г.,  до  учрежден1я  такъ  назы- 
ваемой Батавской  республики,  она  была  бол'ке  со- 
юзомъ  отд-Ьльныхъ  штатовъ,  а'  не  государствомъ, 
хотя  бы  и  союзнымъ  (по  н'Ьмецкой  терминолог1и  это 
былъ  81аа1:епЬипс1,  а  не  В1тс1е88!ааЬ).  Генеральные 
штаты  являлись  лишь  конгрессомъ  представителей 
провинцш,  которые  съ-Ьзжались  туда  съ  обязатель- 
нымъ  мандатомъ;  самое  голосован1е  происходило  по 
провинц1ямъ,  а  не  по  депутатамъ:  этимъ  признава 
лось  за  каждой  территор1альной  единицей  равное 
право  на  представительство.  Нын'кшняя  верхняя  па- 
лата отступаетъ  отъ  того  принципа,  который  мы  на- 
ходимъ  въ  федеральныхъ  государствахъ,  подобныхъ 
Америк'к  и  Швейцар1и:  число  представителей  отъ 
разныхъ  провинц1й  зд^сь  не  равно  и  изм'Ьняется  въ 
зависимости  отъ  ихъ  территор1и  и  населен1я  (отъ  3  до 
10  по  действующей  конституц1и   1887  г.). 

Наконецъ,  совершенно  своеобразная  форма  выбор- 
ной второй  палаты  встр-кчается  въ  Норвепи:  здйсь 
передъ  нами  н-кчто  среднее  между  однопалатной  и 
двухпалатной  системой.  Зд'Ьсь  всЬ,  удовлетворяющ1е 
услов1ямъ  ценза  (весьма  расширеннаго  по  закону 
1884  г.),  путемъ  двухстепенныхъ  выборовъ  избираютъ 
единую  палату  —  стортингъ;  члены  посл-Ьднихъ  уже 
сами  изъ  себя  выбираютъ  часть,  служащую  какъ  бы 
верхней  палатой — лагтингъ;  остальные  члены  стор- 
тинга образуютъ  нижнюю  палату — одельстингъ.  Оче- 
Клцституц.  государство.  10 
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видно,  зд'^сь  верхняя  палата,  есть  лишь  своего  рода 
комисс1я  нижней;  конечно,  при  такомъ  порядке,  не 
можетъ  создаться  той  взаимной  независимости  двухъ 
законодательныхъ  органовъ,  которая  въ  теор1и  двух- 
палатной системы  является  однимъ  изъ  главныхъ 
принциповъ. 

До  сихъ  поръ  мы  им-Ьли  д;1Ьло  съ  государствами 
унитарными;  если  относительно  ихъ  понятенъ  во- 
просъ,  предпочтительна  ли  система  одной  или  двухъ 
палатъ — то  относительно  государствъ  федеральныхъ 
едва  ли  возможно  разноглас1е.  Лишь  совм'Ьстное  су- 
ществован1е  двухъ  палатъ  обезпечиваетъ  въ  этихъ 
государствахъ  равнов-Ьс^е  двухъ  принциповъ  —  един- 
ства его,  какъ  ц-^лаго,  и  самостоятельности  его  ча- 
стей. Въ  федеральномъ  государстве  мы  находимъ 
какъ  бы  двойственный  суверенитетъ;  правда,  законъ 
отд^льнаго  входящаго  въ  федерац1ю  штата  или  кан- 
тона при  столкновен1и  съ  закономъ  ц-^лаго  не  им^етъ 
силы;  но,  съ  другой  стороны,  за  этими  штатами,  кан- 
тонами обезпечена  изв'Ьстная  область,  куда  не  им^етъ 
права  вмешательства  центральное  представительство. 
Въ  этомъ  смысле  федеративныя  государства  (Аме- 
рика, Швейцария,  Австрал1я)  занимаютъ  середину 
между  союзомъ  государствъ  или  конфедерац1ями 
(Америка  до  1787  г.,  германскш  союзъ  после  вен- 
скаго  конгресса)  и  государствами  унитарными.  Верхняя 
палата  въ  федеральномъ  государстве  и  является  пред- 
ставительствомъ  отдельныхъ  частей  или  штатовъ,  въ 
то  время  какъ  нижняя  представляетъ  все  населен1е 
федеральной  территор1и  въ  ея  целомъ.  При  этомъ, 
такъ  какъ  каждая  часть,  каждый  штатъ,  въ  качестве 
самостоятельныхъ  единицъ,  имеютъ  равный  полити- 
ческ1й  весъ,  то  и  самое  представительство  отъ  каж- 
дой  части  или  штата  должно     быть  равно — безъ  раз- 
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ЛИЧ1Й  въ  зависимости  отъ  величины  территор1и  и  на- 
селен1я. 

Типичный  образецъ  такого  устройства  даютъ  С^- 
веро-Американск1е  Соединенные    Штаты.     Зд-Ьсь    на- 
ряду съ  палатой    депутатовъ,    избираемой  пропорц10- 
нально  населен1Ю,  мы  находимъ    сенатъ,  въ  который 
входятъ    по  два    представителя    отъ    каждаго  штата, 
ч'кмъ  дается  малочисленнымъ  штатамъ  известный  про- 
тивов-Ьсъ  противъ  давлен1я  бол-^е  населенныхъ.  Такое 
же  федеральное   устройство  мы  видимъ    въ  большин- 
ств-Ь  другихъ  американскихъ  республикъ,  созданныхъ 
по  образцу  С-кверной    Америки;  всюду  —  въ  Мексик^Ь, 
Аргентин-Ь,    Бразил1и,    Венецуэл-к     мы    находимъ  се- 
натъ съ  равном'Ьрнымъ  представительствомъ  отд-кль- 
ныхъ  штатовъ.    Въ  Европ'Ь    подобное  устройство  осу- 
ществлено въ  Швейцарш:  нижнюю-  палату  составляетъ 
избранный  проп6рц10нально    населен1ю    нац1ональный 
сов-Ьтъ,  верхнюю — кантональный  сов-Ьтъ,  куда  входятъ 
по  2  представителя  отъ  каждаго  кантона.    Такую  же, 
наконецъ,  систему  мы  находимъ  и  въ  новейшей  австра- 
лийской федерац1и,  образовавшейся  въ  1900  г.,  и  зд'Ьсь 
несмотря    на  огромную    разницу    въ    населен'ш    шта- 
товъ,, сенатъ  составленъ  изъ  представителей   ихъ  въ 
равномъ  числ'Ь — по  6  отъ    каждаго.    СаМое    избран1е 
въ    верхнюю    федеральную    палату    можетъ    произво- 
диться различнымъ  образомъ — или  отъ  законодатель- 
ныхъ  собран1и  отд'Ьльныхъ  штатовъ,  какъ  это  мы  ви- 
димъ въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  или  отъ  всей  массы 
выборщиковъ  въ  местное   представительство  —  такой 
способъ  принятъ  въ  Австрал1и,  или,  наконецъ,  этотъ 
способъ    всец'Ьло   зависитъ    отъ    усмотр'кн1Я     отд'Ьль- 
наго  штата    или   кантона,    какъ    въ  Швейцарж,    гд'Ь 
н-ккоторые  кантоны    посылаютъ  въ  кантональный  со- 
в%тъ  непосредственныхъ  избранниковъ   всего  населе- 
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Н1Я,  друг1е  —  избранниковъ  кантональнаго  законода- 
тельнаго  органа;  усмотр'Ьн1Ю  кантоновъ  предоставленъ 
и  самый  срокъ,  на.  который  они  избираютъ. 

Изв-кстные  элементы  федерализма  мы  находимъ  и 
въ  германской  имперж,  хотя  преобладан1е  Пруссш  и 
соединен1е  императорской  власти  съ  властью  короля 
прусскаго  весьма  усиливаетъ  въ  ней  централистиче- 
ск1й  моментъ.  Конечно,  германскж  союзный  совать 
(ВипйезгаШ)  никакъ  нельзя  сравнивать  съ  американ- 
скимъ  сенатомъ  или  швейцарскимъ  кантональнымъ 
сов'Ьтомъ  прежде  всего  потому,  что  онъ  есть  предста- 
вительство не  отд'1>льныхъ  государствъ  импер1и,  а 
ихъ  правительствъ,  исполнительной  власти.  Не  мо- 
жетъ  быть  и  р^чи  о  равенств-Ь  голоса  отд^льныхъ 
государствъ  въ  Випйезга^Ь'-Ь,  но  съ  другой  стороны 
нельзя  сказать,  чтобы  это  представительство  было 
пропорц10нально  населен1Ю  или  фактическому  в'Ьсу 
отд^льныхъ  н^мецкихъ  государствъ.  Достаточно  ска- 
зать, что  изъ  58  м^стъ  на  долю  Прусс1и  приходится 
•лишь  17,  Бавар1и — 6,  СаксонГи  и  Вюртемберга — по  4, 
Бадена  и  Гессена  —  по  3,  Мекленбургъ-Шверина  и 
Брауншвейга — по  2;  остальные  17  государствъ  им'Ь- 
ютъ  по  1  представителю.  Прусс1я  обладаетъ  17  голо- 
сами изъ  58:  это  какъ  будто  не  соотв-ктствует-Ь  ея 
фактической  гегемонж  и,  напротивъ,  указываетъ  на 
желан1*е  обезпечить  мелк1я  государства  союза.  Но 
это  впечатл'кн1е  значительно  ослабится,  если  вспо- 
мнить, что  несоглас1е  14  голосовъ  въ  союзномъ  совйт-к 
останавливаетъ  всякш  пересмотръ  конституши,  что 
въ  случае  равенства  голосовъ  перевйшиваетъ  мн'Ьн1е, 
за  которое  вотируютъ  прусск1е  представители,  что 
имъ  принадлежитъ  также  абсолютное  уе1о  относи- 
тельно вс^хъ  законопроектовъ,  касающихся  военныхъ 
и  морскихъ    силъ    импер!и  и  имперскаго    обложен1Я. 
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Такъ  какъ  назначаетъ  прусскихъ  представителен 
пруссюй,  онъ  же  германск1й,  императоръ,  то  въ  конц-Ь 
концовъ  власть  прусскихъ  представителей  въ  союз- 
номъ  сов^т-к — это  его  власть.  Мнопе  юристы  отказы- 
ваются вообще  видеть  въ  союзномъ  сов-Ьт-Ь  верхнюю 
палату,  и  признаютъ  Герман1Ю  за  государство  однопа- 
латное. Такой  взглядъ,  основательный,  можетъ  быть, 
съ  точки  зр^н1я  чисто  юридической,  едва  ли  оправ- 
дывается, разъ  мы  станемъ  на  почву  политиче- 
ской морфолог1и:  союзный  сов'Ьтъ  участвуетъ  въ  за- 
конодательств-Ь  наравн-Ь  и  рядомъ  съ  рейхстагомъ, 
поэтому  в-^рн-^е  его  отнести  къ  типу  назначенныхъ 
палатъ;  а  такъ  какъ  члены  союзнаго  сов'Ьта  могутъ 
быть  всякую  минуту  отозваны  назадъ  и  назначающая 
ихъ  исполнительная  власть  нич-Ьмъ  не  связана,  то 
принципъ  назначен1я  зд'Ьсь  проявляется,  быть  можетъ, 
въ  наиболее  чистомъ  вид-Ь  и  съ  наибольшимъ  напря- 
жен1емъ. 

Верхн1я  палаты,  образуемыя  путемъ'избран1я,  пред- 
ставляютъ  много  другихъ  характерныхъ  особенностей, 
находящихся  въ.  связи  съ  традиц1оннымъ  представлен 
Н1*емъ  о  ихъ  государствен ныхъ  задачахъ.  За  ними 
обычно  признавалось  значен1е  элемента  сдержив^ю- 
щаго  и  контролирующаго,  какъ  за  нижними  палатами — 
законодательное  творчество.  Поэтому  считалось  бол-Ье 
подходящимъ  вводить  въ  нихъ  ВЫС0К1Й  цензъ  —  для 
активнаго  и  для  пассивнаго  избирательнаго  права.  Вы- 
союй  пассивный  цензъ  мы  встр-Ьчаемъ  въБельг1и(кром'Ь 
сенаторовъ,  избранныхъ  провинциальными  сов-^тами), 
Голланд1и;  активный — въ  Швецш,  Дан1и,  Румын1и. 
Точно  также  обыкновенно  повышаютъ  требован1я  воз- 
раста, какъ  для  избирателя,  такъ  и  для  избираемаго:  во 
Франц1и,  напр.,  сенаторомъ  нельзя  быть  ран-^е  40 
л%тъ,  тогда    какъ   для  депутата    достаточно  25  л'Ьтъ. 
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Верхн1я  палаты  въ  общемъ  мен^е  многочисленны,  ч^мъ 
НИЖН1Я:  французск1й  сенатъ  состоитъ  изъ  301    члена, 
палата  депутатовъ  безъ  малаго  изъ  600;  въ  Бельг1и  се- 
наторовъ  102,  депутатовъ  152;  въ  Голланд1и  членовъ 
верхней  палаты — 50,  нижней — 100;  въ  Швейцар1и  на- 
ц1ональный  сов-Ьтъ  состоитъ  изъ  145  членовъ,  канто- 
нальный —  изъ    44.    Обычно    верхн1я    палаты    изби- 
раются на  бол^е  продолжительный  срокъ,  ч-кмъ  ниж- 
Н1я:  не  представляется    необходимымъ  въ  такой    сте- 
пени отражать  на  себ-Ь  перемены    общественнаго  на- 
строен1я  и  быть   т-^сно    связаннымъ  съ  общественной 
волей:  члены  верхней  палаты — мен-^е   непосредствен- 
ные делегаты   нац1и.  Въ  Испанш    сенатъ  выбирается 
на  10  л-Ьтъ,  нижняя  палата — на  5;  въ  Голландш — на 
9  и  4,  въ  Бельпи — на  8  и  4,  во  Франц1и — на  9  и  4, 
въ  Швеши  —  на  9  и  3,  въ   Румын1и  —  на  8  и  4,  въ 
Чили — на  6  и  3,    въ  Аргентине — на  9  и  4,    въ  Бра- 
зил1и — на   9  и  3,    въ  Дан1и — на  8  и  3,    въ  Баденй — 
на  8  и  4.  Наконецъ,  своеобразенъ  самый  способъ  обно- 
влен1я;  нижн1я  палаты  почти  повсюду  возобновляются 
разомъ  (исключен1е    составляетъ    Бельг1я,  Голланд1я, 
Баденъ  и  Саксон1я),  верхн1я — обычно  по  частямъ:  та- 
кой способъ  мы  встр-^чаемъ  во  Франц1и,  Бельпи,  Гол- 
ланд1и,  Дан1и,  Румын1и,  Соединенныхъ  Штатахъ,  Мек- 
сик-Ь,  Чили,  Бразил1и;  обычно  возобновляются  они  по 
половинамъ  или  по   третямъ.    Очевидно,  и  благодаря 
этому  способу    верхняя    палата  мен%е    зависитъ    отъ 
моментальныхъ    настроен1й:    ей    собщается     большее 
преемство  въ    ея   законодательной    работе,    большая 
прочность  политической  традиц1и:  все  это  вполне  со- 
отв-^тствуетъ    предполагаемому     назначенш    верхней 
палаты — быть  выразителемъ  момента  устойчивости  и 
ограждать  политическую  жизнь  отъ  всякихъ   наруше- 
Н1Й  ея  законом-^рнаго  хода. 
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Мы  до  сихъ  поръ  говорили  исключительно  о  со- 
став-к  верхнихъ  палатъ,  не  касаясь  ихъ  функц1Й; 
между  т^мъ  и  эта  сторона  д-Ьла  заслуживаетъ  вни- 
ман1я.  Мног1е,  не  отвергая  вполн'Ь  системы  двухъ 
палатъ,  возстаютъ  противъ  ихъ  равноправности:  по 
ихъ  мн'Ьн1ю,  верхняя  палаты  не  должны  им^ть  ни- 
чего большаго,  ч%мъ  право  налагать  уе1о  на  р^ше- 
Н1Я  нижнихъ;  нельзя  предоставлять  имъ  права  пере- 
сматривать или  изм-княть  ихъ  р^шен1я.  Друг1е  идутъ 
еще  дальше  и  отказываютъ  верхнимъ  палатамъ  даже 
въ  окончательномъ  уе1о,  предоставляя  лишь  отсрочи- 
вающее. 

Несомненно,  что  фактически  компетеншя  об^ихъ 
пататъ  не  одинакова,  но  объяснить  эти  различ1Я  можно 
лишь  исторически.  Самое  существенное  связано  съ 
правомъ  утверждать  бюджеты.  Въ  Англ1и,  какъ  мы 
вид-Ьли,  право  вотума  налоговъ  составляло  издревле 
самую  основу  идеи  представительства;  за  лордами  не 
признавали  этого  права,  такъ  какъ  они  не  были  пред- 
ставителями, а  являлись  по  насл-Ьдственности  или 
приглашен1ю.  Уже  въ  XVII  в'кк'Ь  сложилось  воззр'Ьн1е, 
что  лишь  палат-Ь  общинъ  принадлежитъ  инишатива 
финансовыхъ  биллей,  и  что  лорды  не  могутъ  ихъ 
изм'Ьнять.  Правда,  не  всегда  легко  имъ  было  устано- 
вить границы  компетенцш:  лорды  не  могли  изменять 
финансовыхъ  биллей,  но  они  юридически  могли  ихъ 
отвергать,  наконецъ,  имъ  приходилось  обсуждать  билли, 
не  им'Ьющ1е  спец1ально-финансоваго  значен1я,  но  т^мъ 
не  мен-Ье  соприкасающ1еся  съ  финансовыми  вопросами 
съ  налогами  и  т.  п.  Въ  1860  г.  лорды  отвергли  уни- 
чтожен1е  пошлины  на  бумагу,  прошедшее  черезъ  об- 
щины, и  нижняя  палата  посмотр-Ьла  на  это,  какъ  на 
узурпацш:  по  предложен1ю  Гладстона  она  приняла 
резолюц1*ю,  что  право  отказывать  въ  отд-^льной  статьи 


0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


~  296  — 

бюджета  принадлежитъ  лишь  ей:  лорды  могутъ  лишь 
отвергнуть  бюджетъ  въ  его  ц-кломь.  На  слйдующ1й 
годъ  общ1й  бюджетъ  былъ  составленъ  съ  исключе- 
Н1емъ  пошлины  на  бумагу,  и  лорды  уже  не  проте- 
стовали. Очевидно,  право  лишь  отвергать  бюджетъ 
въ  его  ц-кломъ — мало  реальное  право. 

Эта  теор1я  финансоваго  примата  общинъ  оказала 
сильное  вл1ян1е  и  на  европейск1я  конституц1и.  Амери- 
канск1Й  сенатъ  по  своему  строен1ю  не  им-^етъ  ничего 
общаго  съ  палатою  лордовъ,  но  творцы  федеральной 
конституц1и  внесли  оговорку,  что  век  финансовые 
билли  должны  проходить  черезъ  палату  представи- 
телей. Зд^сь  всего  бол-Ье  д^йствовалъ  прим-Ьръ  Англш, 
но  отчасти  хотели  и  предупредить  попытки  со  сто- 
роны мелкихъ  штатовъ,  непропорцюнально  сильно 
представленныхъ  въ  сенате,  чрезм-крно  облагать  бол-Ье 
крупные  и  бол'Ье  богатые  штаты.  Однако,  такъ  какъ 
американскш  сенатъ  лишенъ  только  иниц1ативы,  но 
не  права  вносить  поправки  въ  финансовые  билли,  то 
это  обстоятельство  юслужило  не  къ  сужен1ю,  а  къ 
расширеН1Ю  его  ком  зтенц1и:  бюджетъ,  выработанный 
нижней  палатой,  пересылается  въ  сенатъ,  который 
тамъ  д^лаетъ  поправки  и  возвращаетъ  ихъ  въ  па- 
лату; посл'кдняя  не  разсматриваетъ  ихъ,  а  передаетъ 
|,  въ  особую  К0МИСС1Ю,    составленную    поровну  изъ  чле- 

Щ  новъ  обоихъ  законодательныхъ  собран1Й — и  зд-Ьсь  уже 

|-  приходятъ  къ    заключен1ю  —  и  эта    практика,    предо- 

ставляющая сенату  разсматривать  посл^  палаты,  уве- 
личиваетъ  его  вл1ян*1е  на  окончательное  р'Ьшен1*е. 
Иниц1ативу  нижней  палаты  въ  бюджет-Ь  и  финансо- 
выхъ  законахъ  мы  встр-Ьчаемъ  въ  большинств-^  кон- 
ституц1й;  ограничения  же  верхней  палаты  изм'Ьнять  и 
исправлять  то,  что  относится  къ  бюджету,  опираются 
на    парламентенскую    практику   и  обычай     и  регули- 


/^ 
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руются  текстами;  на  этой  почв-Ь  весьма  возможны 
конфликты,  каковые,  напр.,  возникли  между  француз- 
ской палатой  депутатовъ  и  сенатомъ;  хотя  конститу- 
щонный  законъ  24  февраля  1875  г.  и  предоставляетъ - 
палат-Ь  депутатовъ  въ  д-Ьл-Ь  финансовъ  иниц1ативу, 
но  онъ  нисколько  не  ограничиваетъ  права  сената 
вносить  свои  изм%нен1я, — право,  которое  горячо  оспа- 
ривается и  оспаривалось.  Несомн'Ьнно  одно,  различ1е 
въ  финансовой  компетенции  палатъ  обусловливается 
не  только  т%мъ  или  инымъ  текстомъ  основного  за- 
кона, расширяющаго  или  суживающаго  ее,  но  и  со- 
Ц1альнымъ  в-^сомъ  каждаго  изъ  органовъ  народнаго 
представительства.  Юридическое  равенство  зд-Ьсь  не 
можетъ  помешать  фактическому  неравенству,  такъ 
какъ  сама  жизнь  придаетъ  разное  значен1е  вотуму 
палатъ,  им-^ющихъ  разное"*  происхожден1е.  Поэтому 
насъ  не  можетъ  и  удивлять,  что  нижн1я  палаты  часто 
не  пользуются  своимъ  правомъ,  которое  имъ  предо- 
ставляетъ формально  текстъ  конституц1и — права  на- 
лагать руку  на  нашональный    бюджетъ  ^). 

Такое  же  различ1е  фактическое,  а  не  юридическое, 
существуетъ  относительно  министерской  отв-Ьтствен- 
ности;  несомн-Ьнно,  въ  нов-Ьйшемъ  правовомъ  госу- 
дарств-Ь  это  не  мен^е  важная  сторона  д^ла,  ч-^мъ 
участ1е  народныхъ  представителей  въ  законодатель- 
Ной  работ-Ь.    Д.  С.   Милль  считалъ  ее  даже    важн-кй- 

*)  Заслуживаетъ  у11оминан1Я  особенность  въ  этомъ  отно- 
шении порядка,  установленнаго  въ  Австр1и:  если  какой  нибудь 
расходъ  вызываетъ  разноглас1е  между  двумя  палатами,  то 
получаетъ  силу  р'Ьшен1я  той  палаты,  которая  высказы- 
вается за  меньшую  цифру.  Зд'Ьсь  такнмъ  образомъ  права 
об-Ьихъ  палатъ  равны,  причемъ  не  надо  терять  изъ  виду, 
что  австрШская  верхняя  палата  составлена  изъ  членовъ  на- 
сл'&дственныхъ  и  назначенныхъ. 
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.  Прим-Ьръ  Прусс1и  лучше  всего  показываетъ,  къ 
/  приводить  отсутств1е  политической  отв-Ьтствен- 
"и  агентовъ   исполнительной    власти.  Естественно, 

носительницей  такой  контролирующей  власти 
1ется  та  палата,  которая  болйе  непосредственно  и 
■»е  точно  отражаетъ  нац10нальное  мн^н^е  и  волю, 
5.  нижняя  палата,  при  верхнихъ  палатахъ,  со- 
1ленныхъ   по  назначен1ю,   но   это  остается  такъ  и 

выборныхъ  верхнихъ  палатахъ. 
Въ  Англ1и  стало  акс1омой  публичнаго  права,  что 
ергать  министерство  можетъ  лишь  палата  об- 
ъ,  а  не  лордовъ.  Пальмерстонъ  оставался,  хотя 
ы  вотировали  ему  вотумъ  недов-Ьр'ш;  лордъ  Дерби 
сенъ  былъ  дважды  покинуть  министерство,  не- 
ря  на  повторяемое  выражен*1е  дов^р1я  лордовъ, 
а  онъ  оставался  въ  меньшинстве  у  общинъ.  Во 
!ц*1И  текстъ    конституц1И    совершенно    ясно    гово- 

объ  ответственности  министровъ  передъ  пала- 
,  а  не  передъ  палатой  (зак.  25  фев.  1875,  §  6: 
|1п181;ге8  8оп1:  8оИ(1а1гетеп4  ге8роп8аЫе8  Йеуа111'1е8 
Ьгез  йе  1а  ро111;1дие  ^ёпёга1е  йи  ^оиуегпешеп!  еЬ 
И\хе\1етеп1  йе  1еиг8  аскез  рег80ппе18).  Мы  знаемъ 
1И,  когда  министерство  уходило  въ  отставку  после 
кен1я  въ  сенате:  такъ  ушелъ  Тираръ,    когда  се- 

вотировалъ  недовер1е  экономической  политике 
стерства;  такъ  въ  1896  г.  произошелъ  знаме- 
й  конфликтъ  сената  и  кабинета  Буржуа  изъ-за 
)са  о  подоходномъ  налоге,  окончивш1Йся  темъ, 
эуржуа  покинулъ  власть.  Этотъ  конфликтъ  более 
способствовалъ  развит1ю  среди  демократиче- 
>  круговъ  резкой  враждебности  къ  сенату:  Буржуа 
лось  въ  вину,  что  онъ  призналъ  себя  побе- 
Н1ымъ,  когда  никакого  поражен1я  не  было.  Мнен1я 
тиковъ     государственнаго     права     разделились 
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Эсменъ    высказывался  за    исключительное  право  па- 
латы депутатовъ  осуществлять  политическ1Й  контроль 
надъ  д'Ьйств1ями  министровъ;  Глассонъ,  Дюпюи  и  Сенъ- 
Жиронъ,  ссылаясь  на  ясный  текстъ  конституц1и,  утвер- 
ждали, что  юридически  никоимъ  образомъ  такое  право 
не    можетъ    быть     отрицаемо     у    сената.     Очевидно, 
однако    и    самъ    сенатъ    не    смотритъ   на  это    право, 
какъ  на  н'Ьчто,  ч-кмъ   можно  постоянно  пользоваться: 
участь  министровъ  р-кшается  не  въ  Люксембургскомъ 
дворц-к,    а   въ    Бурбонскомъ:    давлен1е   общественнаго 
мн'Ьн1я  и  соц1альныхъ  силъ  оказывается  сильн-Ье  кон- 
ституц1оннаго  текста.  Это  явлен1е  повторяется  всюду, 
гд-к  есть  министерская  ответственность.    Бельг1йская 
конституц1Я   1831   г.  глухо  говоритъ  въ  §  63  о  мини- 
стерской отв-ктственности  вообще,  подразум-Ьвая  прежде 
всего  судебную;  что  касается  политической,  то  и  бель- 
Нйскому     министерству    приходится    почти    исключи- 
тельно   сообразоваться    съ    нижней    палатой  —  то  же 
самое  въ  Голланд1и,  Дан1и,  Швец1и,  гд-Ь  мы  находимъ 
лишь    зачатки    парламентаризма.     Если    встречаются 
случаи,  подобные  уходу   португальскаго  министерства 
1881   г.,  которое,  будучи   разбито  въ  верхней  палате, 
вышло  въ  отставку,  то  эти   случаи  не    создаютъ  пре- 
цедента.    Относительно    федеративнаго    строя    этотъ 
вопросъ  обычно  не  имеетъ  такого  значен1я.  Въ  Швей- 
цар1и    политическая    ответственность  заменяется  вы- 
борностью исполнительной   власти   (федеральнаго    со- 
вета) законодательной  (соединеннымъ  нацюнальнымъ 
и  федеральнымъ  советомъ,  причемъ,  естественно,  пе- 
ревешиваютъ    голоса    перваго,    какъ    гораздо    более 
многочисленнаго).    Въ   Соединенныхъ    Штатахъ,    на- 
противъ,  исполнительная  власть  совершенно  отделена 
отъ  законодательной;  правительство  сносится  съ  кон- 
грессомъ  лишь  письменно  и  не  зависитъ  отъ  его  во- 
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тума,  глава  ея,  президентъ,  тоже  выбира'ется  не  па- 
латами (подобно  французскому  президенту),  а  всЬмъ 
населен1емъ.  Интересную  попытку  организовать  ми- 
нистерскую ответственность  мы  находимъ  въ  новей- 
шей австралшской  конституцж  1900  г.;  силою  §  64 
генералъ-губернаторъ  Австрал1и  назначаетъ  мини- 
стровъ  по  своему  усмотр'1>Н1Ю,  но  если  они  на  ближай- 
шихъ  выборахъ  не  будутъ  избраны  въ  верхнюю  или 
нижнюю  палату,  то  они  должны  покинуть  свой  постъ. 

Въ  чисто  законодательной  сфере  права  об^ихъ 
палатъ,  вообще  говоря,  равны;  конечно,  и  здйсь  юри- 
дическое равенство  не  исключаетъ  фактическаго  не- 
равенства, большаго  в-кса  одной  палаты.  Естественно, 
что  органомъ  законодательнаго  творчества  является 
преимущественно  нижняя  палата;  на  долю  верхней 
выпадаетъ  главнымъ  образомъ  исправлен1е  и  изм^- 
нен1е.  Однако  верхняя  палата  не  только  де  ]иге,  но 
и  (1е  Гас1о  можетъ  разематривать  законопроектъ  ран^е 
нижней  и  осуществляетъ  законодательную  иниц1ативу; 
наприм^ръ,  посл'Ьдн1Й  французскш  законъ  о  воинской 
повинности,  сокращающ1Й  ее  до  двухъ  л-ктъ,  прошелъ 
сначала  черезъ  сенатъ.  Фактическое  ограничен1*е  за- 
конодательной функцш  верхнихъ  палатъ  всецело  за- 
виситъ,  конечно,  отъ  ограниченнаго  ихъ  состава. 
Интересно  отметить,  что  нидерландская  конститушя 
превращаетъ  это  фактическое  неравенство  въ  юриди- 
ческое и  отказываетъ  верхней  палате  въ  праве 
изменять  законопроектъ,  прошедш1й  черезъ  нижнюю; 
она  можетъ  лишь  отвергать  его  или  принимать — такъ 
что  за  ней  остается  лишь  санкц1я,  подобная  законода- 
тельной санкц1и  монарха. 

Возможныя  разноглас1я  двухъ  палатъ  заставляютъ 
некоторыя  конституц1и  также  определять  те  юриди- 
ческ1я    формы,    въ    которыхъ    они    могли   бы    разре- 
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шаться;  такъ,  для  извйстныхъ  законовъ  шведская  ксн- 
ституц1я  (§  65)  устанавливаетъ  при  разноглас1и  па- 
латъ,  которое  нельзя  было  уладить  при  содййствш  об- 
щей К0МИСС1И,  подсчетъ  голосовъ  за  и  противъ  даннаго 
предложен1я  въ  об'кихъ  палатахъ;  при  равенств-Ь  го- 
лосовъ получаетъ  преимущество  то  предложен1е,  за 
которое  высказалась  нижняя  палата.  Въ  Швейцар1и 
цЬпыи  рядъ  законопроектовъ  обсуждается  съ  самаго 
начала  не  въ  палатахъ,  а  прямо  въ  федеральномъ 
собран1и,  состоящемъ  изъ  обоихъ  сов-ктовъ.  Сред- 
ствомъ  возстановить  соглас1е  палатъ  можетъ  также 
являться  распущен1е  ихъ  об-Ьихъ  или  одной  изъ 
нихъ,  такъ  что  р^шающ1Й  голосъ  остается  за  наро- 
домъ;  выборъ  народныхъ  представителей  получаетъ 
зд-Ьсь  какъ  бы  характеръ  референдума,  такъ  какъ 
своимъ  вотумомъ  избиратели  показываютъ,  какого 
Р'Ьшен1я  они  желаютъ.  Опять-таки  и  въ  этомъ  пункт-Ь 
заслуживаетъ  вниман1Я  процедура,  установленная  въ 
австрал1Йской  конституц1и:  если  посл^  двукратнаго 
обсужден1я  палата  и  сенатъ  не  придутъ  къ  соглаше- 
Н1Ю,  то  они  распускаются;  еспи  и  вновь  избранныя 
палаты  не  выработаютъ  соглашен1я,  то  окончательное 
Р'Ьшен1е  даетъ  общее  собран1е  палатъ;  очевидно,  и 
въ  этомъ  случа'к  перев'Ьсъ  будетъ  на  стороне»  нижней 
палаты,  какъ  бол'Ье  многочисленной. 

Если  верхн1я  палаты,  вообще  говоря,  сужены  въ 
своей  компетенши  по  сравненш  съ  нижними,  то  мы 
все-таки  находимъ  у  нихъ  н-Ькоторые  дополнитель- 
ныя  функцш  административнаго  и  судебнаго  харак- 
тера. Первыя  особенно  зам-Ьтно  выступаютъ  у  аме- 
риканскаго  сената  и  н-Ьмецкаго  союзнаго  сов-Ьта,  ко- 
торый, впрочемъ,  какъ  мы  вид-кли,  есть  органъ  пра- 
вительственный, а  не  представительный;  что  касается 
сената,   то    сами    творцы    американской    конституши 
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предполагали,  что  главныя  его  задачи  будутъ  лежать 
въ    области    управлен1Я,    а  не    законодательства.    До 
сихъ  поръ  американскому  сенату  принадлежитъ  кон- 
троль надъ  заключен1емъ  договоровъ;  президентъ   не 
можетъ    ихъ    заключать   безъ    соглас1я     сенаторовъ, 
какъ  не  можетъ  безъ  подобнаго    соглас1я    (зд-Ьсь  до- 
статочно простого    большинства)  назначать    пословъ, 
государственныхъ   секретарей  и  членовъ    верховнаго 
суда.  Зд^Ьсь    практика    вм'Ьшательства    сената  идетъ 
даже   гораздо    дал-Ье,  ч-Ьмъ    текстъ    закона.  Къ  этой 
же  категор1И  можно  присоединить  право  французскаго 
сената,  какъ  и  нймецкаго    союзнаго    сов^Ьта,    давать 
соглас1е  на  то,  чтобы    глава   исполнительной    власти 
распускалъ  нижнюю  палату, — право,  вполне  понятное 
въ  Герман1И,  но  едва  ли    соответствующее    демокра- 
тическимъ    принципамъ    французской    конституц1и  '). 
Наконецъ,  что  касается  судебныхъ    функц1й,  то  и 
зд'Ьсь  надо  им-Ьть  въ  виду  связь  съ  англ1Йской  пала- 
той  лордовъ,    которая     получила    значен1е    высшаго 
апелляц10ннаго  судилища  въ  стране, — власть,  унасле- 
дованная ею  еще  отъ  парламентскаго  пер1ода.  Введе- 
ние „лордовъ-юристовъ"  (1а\у^-1ог(18)  позволяетъ  ей  со- 
хранять и  осуществлять  эту  функц1ю,    лишь   истори- 
чески связанную  со  всей  корпоращей  лордовъ  2).   Но 
одна  сторона  судебной  компетенц1и  лордовъ  получила 
особое  значен1е  въ  истор1и  конституц10ннаго  права — 

*)  Н'Ьмецк1й  союзный  сов*Ьтъ  точно  также  участвуетъ  въ 
пазпачен1и  чиновниковъ,  какъ  и  американсшй  сенатъ;  онъ 
даетъ  соглас1в  на  объявлеше  наступательной  войны  и  на 
экзекуц1ю  по  отношен1ю  къ  какому  нибудь  государству,  вхо- 
дящему въ  составъ  имперш. 

')  Согласно  твердо  установившемуся  обычаю,  лорды  не- 
юристы не  принимаютъ  участ1я  въ  осуществлеши  судебной 
власти. 
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это  именно  судъ  надъ  высшими  правительственными 
лицами:  такая  судебная  функшя  перешла  ко  многимъ 
верхнимъ  палатамъ  Европы  и  Америки.  Мы  находимъ 
ее  во  Франц1и,  Испан1и,  Итал'ш,  Португалш,  Венгр1и. 
Въ    Соединенныхъ    Штатахъ    нижняя    палата    обви- 
няетъ  президента  или    министровъ    въ  государствен- 
ной изм^н-Ь,  подкуп-Ь  или  другихъ    тяжкихъ    престу- 
плен1яхъ  (П'базоп,  ЪпЪегу  ог  ойюг  Ы^!!  сптев  апс!  га18- 
йетеапогз),  но  приговоръ  постановляетъ  сенатъ;  этотъ 
приговоръ  можетъ    ограничиваться    лишь  удален1емъ 
отъ  должности    и   потерей    публичныхъ    правъ,    что, 
впрочемъ,  не  исключаетъ  передачи  д^ла  посл-Ь  этого 
обычному  суду,  который  уже  выносить  приговоръ,  со- 
образный   уголовному    кодексу.   Система    эта,    повто- 
ряемъ,  основанная  на  чисто  историческихъ,  а  не  ра- 
шональныхъ  основан!яхъ,  встр-кчала  выдающихся    за- 
щитниковъ  среди  теоретиковъ  конституц10ннаго  права: 
ее  отстаивалъ  Росси,  указывающ1й,  что  въ  подобныхъ 
процессахъ    политическ1й    моментъ     перев'Ьшиваетъ 
юридическ1й,    и  требуется    политическая    корпорац1я. 
Тймъ  не  мен-Ье,    въ  настоящее    время    преобладаетъ 
взглядъ,  по  которому  верхн1я  палаты  не  компетентны 
въ    судебныхъ    вопросахъ;    поэтому    для    процессовъ 
надъ  министрами  нуженъ  или  особо  для  этого  организо- 
ванный судъ  (какъ  это  мы  находимъ,  напр.,  въ  Австр1и, 
Бавар1И,  Швеши,  Серб1И,  Грец1и),  или  обычная  выс- 
шая судебная  инстанц1я  (Герман1я,  Бельпя,    Голлан- 
Д1Я,     Швейцар'1я).     Практическая     важность     вопроса 
весьма  ослабляется  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,    что    по- 
литическая   отв-Ьтственность    все  бол-Ье  и  бол-Ье    вы- 
т'Ьсняетъ  судебную;  это  устар-Ьвшее,    неповоротливое 
оруд1е  остается  лишь  въ  качеств-к  иНтша  гаНо — отда- 
ленной угрозой,    противопоставленной  разнузданному 
властолюб1ю. 


0\дШе6  Ьу  Сд005 1С 


-  504-^ 

Таковы  факты,  и  мы  должны  признаться,  что  въ 
нихъ  есть  многое,  заставляющее  задумываться  надъ 
вопросомъ,  не  есть  ли  двухпалатная  система  теорети- 
ческ1й  предразсудокъ,  историческое  переживан1е;  и 
если  перейти  отъ  формъ  къ  содержан1ю,  отъ  конститу- 
Ц10нныхъ  текстовъ  къ  исторической  реальности,  то 
д-Ьйствительно  можно  найти  не  мало  прим'Ьровъ 
того,  какъ  верхн1я  палаты  останавливали  прогрессив- 
ныя  начинан1я  нижнихъ,  какъ  он-к  иногда  вступали 
въ  противор'1>ч1е  съ  явно  опред'Ьлившимся  обществен- 
нымъ  мн'кн1емъ.  Правда,  можно  отыскать  и  друг1е 
случаи,  когда  потокъ  реакц1и  увлекалъ  именно  ниж- 
Н1Я  палаты,  и  лишь  противод'кйств*1е  верхнихъ  палатъ 
этимъ  разыгравшимся  реакцюннымъ  страстямъ  спа- 
сало страну  отъ  р'Ьзкаго  толчка  назадъ.  Достаточно 
вспомнить,  какую  услугу  д^лу  охраны  правосуд1я  и 
законности  оказалъ  даже  столь  несовершенный  во 
всЬхъ  отношен1'яхъ  органъ,  какъ  французск1й  сенатъ, 
въ  критическ1е  дни  буланжизма  и  дрейфусовскаго 
процесса,  какимъ  ц'Ьннымъ  коррективомъ  онъ  явился 
здйрь  къ  нижней  палате.  Но  все  это  отд-кльные  слу- 
чаи, и  важно  не  то,  что  историческ1й  балансъ 
ихъ,  в'Ьроятно,  свелся  бы  въ  смысл-Ь  скор-ке  благо- 
пр1ятномъ  для  верхнихъ  палатъ.  Важно  другое:  зави- 
сятъ  ли  изв^стныя  реакц1онныя  препятств1я,  м'Ь- 
шающ1я  законодательству,  осуществлять  задачи  со- 
ц1альной  справедливости,  лишь  отъ  наличности 
двухъ  палатъ?  Если  бы  Франц1я,  наприм'Ьръ,  обла- 
дала одной  палатой,  осталась  ли  бы  эта  палата  та- 
ковой, какова  она  теперь?  Не  оказывается  ли  часто 
реакц1я  среди  верхней  палаты  лишь  отражен1емъ  не- 
достаточно опред-Ьлившагося  мн'Ьн1я  въ  стране»?  Мы 
вид-Ьли,  какъ  въ  посл-Ьднее  министерство  Гладстона 
палата  лордовъ  разошлась  съ  палатой  общинъ  и  про- 
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валила  билль  объ  ирландскомъ  гомъ-рул^,  и,  однако, 
на  посл^довавшихъ  выборахъ  голосъ  англшскихъ  из- 
бирателей высказался  за  мн'Ьн1е  лордовъ.  Наличность 
изв-Ьстныхъ  настроен1Й  и  взглядовъ,  какъ  и  налич- 
ность узко-классовыхъ  интересовъ,  есть  н'Ьчто  го- 
раздо бол-ке  глубокое,  ч^мъ  политическ1я  формы.  Мы 
уже  достаточно  уб^.дились  на  опыт^,  что  всеобщее 
право  голоса  не  предопред^ляетъ  съ  безусловной 
необходимостью  истинной  демократизац1и  вотума,  что 
,  восточная  Прусс1я,  посл'Ь  почти  сорокал-^тняго  су- 
ществован1я  этого  права,  остается  неприступной  ци- 
таделью германскихъ  аграр1евъ. 

А  зат-Ьмъ  вс^  эти  возражен1я  направлены  гораздо 
бол-Ье  противъ  спец1альныхъ  формъ  верхнихъ  палатъ, 
ч-^мъ  противъ  самой  идеи  двухпалатности.  Тради- 
Ц10нная  непопулярность  верхнихъ  палатъ  въ  весьма 
значительной  степени  объясняется  т-кмъ,  что  передъ 
воображен1емъ  невольно  сейчасъ  же  встаетъ  англш- 
ская  палата  лордовъ;  рождается  мысль,  что  хотятъ 
создать  какую-то  привилегированную  аристократи- 
ческую корпорац1ю,  хотятъ,  сознательно  или  безсозна- 
тельно,  узурпировать  народную  волю. 

Слишкомъ  часто  сама  политическая  теор1я  питала 
это  заблужден1е  о  неизб'кжности  будто  бы  аристокра- 
тическаго  характера  верхнихъ  палатъ.  Это  вполн'к 
выразилъ  Монтескье,  когда  доказывалъ  ц-клесообраз- 
ность  верхней  палаты  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  у 
высшихъ  классовъ  должно  быть  спец1альное  предста- 
вительство и  что  равенство  съ  прочими  было  бы  для 
нихъ  рабствомъ,  а  для  остальныхъ  согражданъ — 
источникомъ  опасностей  и  смутъ.  Одинъ  изъ  устрои- 
телей бельпйскаго  государственнаго  порядка,  Но- 
томбъ,  хот-Ьлъ  вид^Ьть  въ  двухъ  палатахъ  представи- 
тельство двухъ  главныхъ  общественныхъ  группъ — 
Копстптуц.  государств»"*,  2") 
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продающихъ  трудъ  и  покупающихъ  его;  одна  палата 
неминуемо,  по  его  взгляду,  нарушила  бы  это  равнов-Ь- 
С1е.  Эта  точка  зр^Н1я  для  многихъ,  къ  сожал'Ьн1ю, 
стала  политической  акс10Мой,  и  разрушен1е  подобной 
мнимой  акс1омы,  в-Ьроятно,  есть  самая  важная  задача 
защитниковъ  двухпалатной  системы. 

Возвратимся  къ  вопросу:  общ1Й  и  отвлеченный 
аргументъ  въ  пользу  двухъ  палатъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  прохожден1е  всякаго  законодательнаго  проекта  че- 
резъ  два  различныя  собран1я,  двукратное  обсужден1е 
являются  насущнейшей  гарант1ей  его  достоинствъ. 
Очевидно,  этотъ  аргументъ  не  опровергнуть.  Напро- 
тивъ  того,  техника  законодательства,  несомненно, 
осложняется  сообразно  общему  осложненш  жизни: 
законодательная  работа  требуетъ  бее  большихъ  зна- 
Н1Й  и  опыта.  Зд^сь  недостаточно  провозглашен1я  из- 
в^стныхъ  общихъ  принциповъ,  какъ  бы  они  ни  были 
намъ  дороги, — зд^сь  нужно  войти  и  въ  детали,  понять 
ихъ.  Всяк1Й  законодательный  актъ  устанавливаетъ 
известный  шойиз  У1УепЙ1  между  соц1альными  силами 
страны, — онъ  не  можетъ  быть  опредйленъ  апр1орно. 
И,  конечно,  прохожден1е  его  черезъ  двй  палаты,  от- 
ражающее два  момента  общественнаго  сознан1я,  го- 
сударственнаго  интереса,  есть  н^что  совсЬмъ  другое, 
ч^мъ  двукратное  обсужден1е  въ  одномъ  собран1и.  Эта 
двукратность,  какъ  наглядно  показываетъ  опытъ,  пре- 
вращается въ  пустую  формальность.  Можетъ  ли  и 
быть  иначе?  Разъ  решен1е  принято,  оно  само  стано- 
вится главнымъ  препятств1емъ  къ  собственному  ис- 
правлен1Ю.  И  ч-Ьмъ  большую  роль  играетъ  народное 
представительство  въ  законодательной  работе,  тймъ 
этотъ  аргументъ  важнее.  Вотъ  почему  однопалатная 
система,  въ  которой  мнопе  видятъ  средство  создать 
сильную    законодательную    власть,    на   самомъ    д-Ьл^ 
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можетъ  вести  къ  несомненному  ослаблен1ю  ея,  къ 
тому,  что  значительная  часть  законодательной  ра- 
боты переносится  въ  департаменты  и  бюро  ^). 

Необходимо,  конечно,  одно:  чтобы  оба  момента 
обгцественнаго  сознан1я,  оба  момента  государствен- 
наго  интереса,  выражающ1еся  въ  двухъ  палатахъ, 
имйли  приблизительно  равное  значен1е.  Если  одна 
изъ  палатъ  представляетъ  весь  народъ  въ  его  цй- 
ломъ,  а  другая  какой-нибудь  одинъ  классъ  съ  его 
особымъ  интересомъ, — скажемъ,  классъ  землевлад^ль- 
цевъ, — очевидно,  ихъ  совм-Ьстное  существован1е  ни- 
чймъ  не  можетъ  быть  оправдано,  такъ  какъ  нельзя  про- 
тивоставлять  серьезно  интересы  крупнаго  землевлад-Ь- 
Н1я  интересамъ  всей  нац1и.  Но  съ  другой  стороны  было 
бы  методической  ошибкой  думать,  что  въ  наши  суще- 
ствуетъ  какой-то  единый  и  нераздельный  интересъ 
общаго  блага,  противоположный  всЬмъ  частнымъ.  Мы 
знаемъ,  что  даже  интересъ  наибол-Ье  многочислен- 
ныхъ  слоевъ  населен1я  не  приводитъ  къ  такому 
единству:  интересы  землед'Ьльческаго  труда  сталки- 
ваются съ  законными  потребностями  труда  промы- 
шленнаго  и  т.  п.  Гипостазируя,  такъ  сказать,  это 
единство,  мы  невольно  теряемъ  изъ  виду  удивитель- 
ную пестроту  хозяйственной  жизни  страны. 

Каковы,  однако,  эти  общественно-государственные 
интересы,  которые  им'Ьютъ  право  на  политическое 
выражен1'е?  По  нашему  мн'Ьн1ю,  главный  контрастъ 
представляютъ  интересы  государства  въ  его  ц^.ломъ. 


*)  Этотъ  аргументъ,  можетъ  быть,  и  не  им-Ьеть  р-Ёшаю- 
щаго  значения,  но  нельзя  вид-Ьть  въ  двухпалатной  систем'Ь 
лишь  форму,  задерживающую  теченхе  законодательной  ра- 
боты. А  между  т'Ьмъ  это  было  однимъ  изъ  наибод-Ье  часто 
повторяемыхъ  аргументовъ  во  французскомъ  нац10нальномъ 
собранш  1789—1791  гг.  въ  пользу  единой  палаты. 
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съ  одной  стороны,  интересы  м-Ьстностей,  его  частей — 
съ  другой.  Различ1е  это  не  связано  ни  съ  какими 
профессюнальными  выгодами  отд'Ьльныхъ  классовъ. 
Различ1е  связано  съ  т-Ьмъ,  что  каждый  членъ  госу- 
дарственнаго  союза  есть  въ  то  же  время  членъ  союза 
бол^е  т-Ьснаго,  м-Ьстнаго. 

Жизнь  современнаго  государства  основана  на  пра- 
вильномъ  разд'Ьлеши  труда  между  центральными  и  ме- 
стными учрежден1ями.  Вторыя  не  мен-Ье  заслуживаютъ 
вниман1я,  ч-Ьмъ  первыя;  они  не  мен-Ье  способны  быть 
великимъ  проводникомъ  соц1альнаго  прогресса — доста- 
точно вспомнить  объ  англ1Йскомъ  муниципальномъ 
соц1ализм'Ь.  Опытъ  Францш  показываетъ,  какъ  недо- 
статочно центральнаго  полигическаго  представитель- 
ства при  всемогуществе)  бюрократ1И  на  м'Ьстахъ,  при 
отсутств1и  сложившихся  тамъ  навыковъ  самоуправле- 
Н1Я  и  самодеятельности.  На  поверхности  политическаго 
моря  приходятъ  и  проходятъ  министерства,  подни- 
маются парламентск1я  бури,  а  въ  глубин'Ь  безмолв1е 
и  всемогущество  префектовъ.  Конечно,  въ  этомъ  отно- 
шен1и  зам-Ьчается  поворотъ  къ  лучшему,  но  самая 
медленность  и  трудность  его  уб'Ьждаетъ,  какъ  чув- 
ствительно для  французской  провинцш  отсутств1е 
школы  истиннаго  самоуправлен1я.  Достаточно  намъ 
пере-Ьхать  бельг1Йскую  границу,  и  мы  видимъ  полный 
контрастъ:  богато  расцв'1)Тшая  муниципальная  жизнь, 
традиши  которой  восходятъ  къ  среднимъ  в^Ькамъ,  ши- 
рокое развит1е  м'Ьстнаго  самоуправлен1Я,  — •.  ничего, 
что  бы  напоминало  якобинск1Й  или  бонапартистск1й 
обликъ  французской  централизац1и.  Не  даромъ  бель- 
Г1йская  конститушя  ставитъ  рядомъ  съ  властями 
законодательной,  исполнительной  и  судебной  власть 
муниципальную,  какъ  самостоятельную  (ТИге  III, 
§  31). 
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Ч-^мъ  бол^е  разнообраз1Й  представляетъ  страна  въ 
географическомъ,  этнографическомъ  и  экономическомъ 
смысли,  тймъ  необходим'Ье  для  нея  широкое  м-Ьстное 
самоуправлен1е,  широкое  осв'Ьщен1е  законодательной 
работы  м-Ьстными  интересами.  Мы  въ  Россш  слиш- 
комъ  хорошо  знаемъ,  къ  чему  ведетъ  бюрократическая 
централизацГя.  Можетъ  ли  быть  для  всей  Росс1и  едино- 
образное экономическое  законодательство?  Общ1е  за- 
коны о  крестьянскомъ  землепользован1и?  Можно  ли 
привести  къ  одному  знаменателю  эту  пестроту  при- 
родныхъ  различ1й  и  этнографическаго  материала?  Ду- 
мать это,  не  значитъ  ли,  выражаясь  словами  одного 
русскаго  общественнаго  д-Ьятеля,  —  предписывать  въ 
импер1и.  не  заходящаго  солнца,  повсюду  тушить  огни, 
когда  въ  Петербург-^  ложатся  спать?  Въ  одномъ  от- 
ношен1И  мы,  кажется,  уже  сознали  тщету  такихъ 
единообразныхъ  р-Ьшешй,  отказавшись  отъ  притязанш 
превратить  Росс1Ю  подворнаго  влад'Ьн1я  въ  страну 
общиннаго  и  обратно. 

М^Ьстные  интересы — это  не  классовые  интересы — 
это  интересы  прежде  всего  трудящейся  массы,  земле- 
Д'Ьльческони  рабочей.  Если  мы  начнемъ  сравнивать  м-Ь- 
стные  бюджеты  съ  обще-государственными,  то  нельзя 
не  сказать,  что  первые  часто  покрываютъ  потребности 
бол^е  непосредственныя,  бол^е  безспорно  полезныя, 
ч-Ьмъ  посл'кдн1е.  Это  мы  видимъ  на  запад-к,  это  мы 
видимъ  у  насъ:  характеръ  земскихъ  бюджетовъ,  не- 
смотря на  всю  негодность  существующаго  земскаго 
избирательнаго  права,  очевидно,  не  свид'Ьтельствуетъ 
о  господствующей  въ  этихъ  органахъ  самоуправлен1Я 
буржуаз1и  и  узко-классовой  тенденц1и,  которыя  имъ 
иногда  приписываются. 

Если  м-Ьстные  интересы  оказываются  столь  же 
важными  и    ц-^нными,    какъ    интересы    обще-государ- 


0\дШе6  Ьу  Сд005 1С 


—  310  — 

ственные,  то  желательно',  чтобы  они  были  предста- 
влены у  самаго  источника,  такъ  сказать,  законода- 
тельной работы.  Лучшее  здйс^  средство — дать  наряду 
съ  представительствомъ  всего  населен1я  въ  одной 
палате,  представительство  органовъ  м^стнаго  само- 
управлен1я  (для  Росс1и  земскаго  и  городского)  въ 
другой.  Иначе  бол-Ье  ч^мъ  вероятна  хроническая 
борьба,  прежде  всего  на  почв-Ь  распред'клен1Я  бюд- 
жета: единая  палата,  поставленная  внй  всякой  связи 
съ  м-Ьстнымъ  самоуправлен1*емъ,  естественно  будетъ 
стремиться  стягивать  всЬ  средства  въ  центръ.  Ко- 
нечно, и  при  двухъ  палатахъ  здйсь  возможны  кон- 
фликты, но.  не  будутъ  ли  они  носить  гораздо  болйе 
тяжелаго  характера,  если  не  дано  имъ  будетъ  ле- 
гсшьнаго  выхода,  если  м^.стные  интересы  всецело 
будутъ  принесены  въ  жертву?  Не  явятся  ли  здйсь 
серьезныя  опасности  для  самой  политической  сво- 
боды? Такое  двойственное  представительство  т^мъ 
бол-^е  необходимо,  чймъ  глубже  проникли  въ  госу- 
дарственную жизнь  традиши  централизащи,  прене- 
брежен1е  местными  своеобраз1ями,  недов'Ьр1е  къ  мест- 
ной самодеятельности,  чймъ  ревнивее  государство 
охраняло  право  фиска,  который  видитъ  для  себя 
угрозу  во  всякомъ  увеличен1И  м^стныхъ  расходовъ  и 
обложен1и. 

Но  м-кстные  интересы  не  суть  единственные,  тре- 
бующ1е  огражден1я:  рядомъ  съ  ними  выдвигаются  ин- 
тересы нашональные.  Мы  хорошо  знаемъ  въ  Росс1и 
значен1е  нашональнаго  вопроса,  хорошо  знаемъ  и  то, 
къ  чему  приводитъ  пренебрежен1е  правами  отд-кль- 
ныхъ  нашональностей,  угнетен1е  ихъ.  Ч^мъ  больше 
разнообраз1Я  въ  нашональныхъ  типахъ,  входящихъ 
въ  данное  государственное  тйло,  ч-Ьмъ  болйе  ихъ 
прошлое     осв'Ьщаетъ    ихъ    современныя    требован1я, 
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т-Ьмь  необходим'Ье  примирить  ихъ  законный  притя- 
зан1Я  съ  интересами  государственнаго  ц-клаго.  Все 
это  важно,  разъ  за  ними  признано  право  культур- 
наго  самоопред'Ьлен1я,  обезпеченное  прочнымъ  и  ши- 
роко поставленнымъ  мйстнымъ  самоуправлен1емъ. 
Самая  наличность  отдйльныхъ  культурныхъ  нац1о- 
нальностей  есть  положительное,  а  не  отрицательное 
услов1е  для  общегосударственнаго  развит1я;  разно- 
образ1е  умовъ,  разнообраз*1е  темпераментовъ,  разно- 
образ1е  творческихъ  силъ  лишь  обогащаетъ  обще-на- 
шональный  капиталъ — и  стараться  втиснуть  все  это 
разнообраз1е  въ  единый  шаблонъ  было  бы  истиннымъ 
преступлен1емъ  не  только  передъ  государствомъ,  но 
и  передъ  общечелов-Ьческой  культурой.  Съ  другой 
стороны,  огромное  преимущество  созданнаго  государ- 
ственнаго единства,  объединяющаго  различныя  нац1о- 
нальности,  которыя  живутъ  подъ  режимомъ  культур- 
ной автономш  и  эти  преимущества  заключаются  не 
только  въ  болйе  обезпеченной  внешней  безопасности, 
въ  военной  защит-Ь,  но  и  вътомъ  размах-Ь  политической 
и  общественной  жизни,  который  въ  настоящее  время 
доступенъ  лишь  крупнымъ  общественнымъ  образова- 
Н1ямъ.  Мелк1я  государства,  подобныя  Бельг1и,  Гол- 
ландии, Щвейцар1и,  несмотря  на  всю  высоту  ихъ  об- 
щественнаго  развит1я,  поражены  изв'Ьстнымъ  безси- 
Л1емъ  въ  разр'Ьшен1и  основныхъ  соц1альныхъ  про- 
блемъ,  волнующихъ  современное  человечество. 

И  зд^сь  политическое  обезпечен1е  правъ  нашо- 
нальностей  достигается  всего  лучше  существова- 
Н1емъ  второй  палаты,  опирающейся  на  органы  само- 
управлен1я;  лишь  тогда  представители  нацюнально- 
стей  могутъ  защитить  ихъ  культурно-соц1альный  ин- 
тересъ  въ  д-Ьл-Ь  законодательства.  Н'Ьтъ  ничего 
пагубнее      режима     якобинской      централизацш  —  и 
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для  общей  культуры,  и  для  внутренняго    спокойств1я 
и  мира. 

Итакъ,  по  нашему  уб'Ьжден1Ю,  наиболее  совершен- 
ной формой  является  двухпалатное  представительство, 
причемъ  одна  палата  какъ  бы  воплощаетъ  моментъ 
государственнаго  единства,  а  другая — моментъ  много- 
образ1Я.  Оба  они  равно  существенны,  и  при  равно- 
в'Ьс1и  ихъ  государство,  обезпеченное  отъ  полити- 
ческаго  сепаратизма,  можетъ  развиваться  въ  напра- 
влен1и  культурно-федеративномъ. 

Но,  конечно,  нужна  зд-Ьсь  оговорка:  верхняя  палата 
опирается  на  м'Ьстныя  учрежден1Я,  но  эти  посл'кдн1я, 
въ  конц-Ь  концовъ,  сами  должны  выходить  изъ  все- 
общаго  голосован1я.  Если  мы  смотримъ  на  м'Ьстное 
самоуправлен1е,  какъ  на  одну  изъ  важн'1>йшихъ  сто- 
ронъ  государственной  жизни,  если  мы  хотимъ  вид-кть 
его  органы  сильными  и  авторитетными,  какой  остается 
путь  въ  демократическихъ  государствахъ,  кром^Ь  того, 
чтобы  сд-клать  сочленовъ  этихъ  органовъ  избранни- 
ками всего  народа?  Политическая  действительность, 
въ  общемъ  говоря,  опровергла  опасен1я  противниковъ 
всеобщаго  избирательнаго  права  относительно  цен- 
тральныхъ  учрежден1й;  опытъ  его  прим'Ьнен1Я  къ  мйст- 
нымъ  учрежден1ямъ  гораздо  бол^Ье  ограниченный;  но  и 
этотъ  опытъ  разсЬиваетъ,  а  не  оправдываетъ  стра- 
ховъ.  Мы  видимъ  соц1алистическ1е  муниципалитеты 
во  Франц1и,  которые,  однако,  не  постановляютъ 
никакихъ  конфискац1й  и  т.  п. 

Но,  скажутъ,  даже  и  при  этомъ  вторая  палата, 
хотя  бы  избранная  местными  учрежден1ями,  которыя 
въ  свою  очередь  избраны  всЬмъ  м^стнымъ  насе- 
лен1емъ,  не  совс^мъ  демократична;  зд^Ьсь  всеобщее 
право  и  прямое,  а  демократ1я  требуетъ  „всеобщаго, 
равнаго,    тайнаго    и    прямого"...    Зд-Ьсь,    во-первыхъ. 
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намъ  кажется,  совершенно  неправильно  см'Ьшивается 
представительство  отъ  м^стныхъ  учрежден1й  съ  много- 
степенными выборами.  Посл^дн1е  предполагаютъ  меж- 
ду первоначальными  избирателями  и  представителями 
промежуточную  стад1Ю  въ  вид^  выборщиковъ,  которые, 
кром^  даннаго  имъ  поручен1я,  не  им^ютъ  никакого 
другого  д^ла.  Невыгоды  подобной  системы  очевидны, 
тутъ  не  образуется  той  связи  между  избранниками  и 
избравшими,  той  ответственности  первыхъ  передъ 
вторыми,  которая  представляетъ  драгоценное  сл^д- 
ств1е  всеобщаго  права;  не  достигаются  зд^сь  и  ц^ли 
политическаго  воспитан1я,  а,  напротивъ,  развивается 
индифферентизмъ,  подтверждаемый  крупными  цифрами 
неучаствующихъ  въ  выборахъ,  которыя  даетъ  изби- 
рательная статистика  въстранахъсъ  двухстепенными 
выборами.  Но  что  общаго  между  такой  системой,  гд^ 
избираютъ  случайные  люди,  исчезающ1е  на  другой 
день  после  выборовъ,  и  системой  выборовъ  отъ 
постоянно  действующихъ  м^стныхъ  учрежден'ш,  когда 
представители  могутъ  опираться  на  весь  авторитетъ 
этихъ  последнихъ,  когда  они  подлежатъ  передъ  ними 
постоянной  ответственности?  Во  всемъ  этомъ  весьма 
мало  'аналогш,  и  Милль,  сурово  критикуя  систему 
двухстепенныхъ  выборовъ,  справедливо  отличалъ  отъ 
нея  другую  систему,  когда  выборщики  не  создаются 
лишь  для  этой  цели,  а  составляютъ  определенную 
корпорац1Ю  съ  постоянными  задачами. 

Но  здесь  приходится  иметь  дело  съ  более  основ- 
нымъ  возражен1емъ,  переносящимъ  изъ  области  кон- 
ституцюнной  техники  въ  область  уже  политическо- 
философскую.  Въ  самомъ  деле,  не  основаны  ли  возра- 
жен1Я,  говорящ1я  о  недостаточной  демократичности 
всякой  двухпалатной  системы,  на  ложномъ  предста- 
влен1и  о  самой  демократ'ш?    Известенъ    классическ1Й 
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аргументъ  С^эса  противъ  двухъ  палатъ:  если  вторая 
будетъ  д'Ьлать  тоже,  что  первая,  то  она  безполезна,  если 
другое — то  вредна.  С1эсъ  исходить  изъ  идеи  о  един- 
стве и  нераздельности  народнаго  суверенитета.  Мзнъ 
по  поводу  этого  разсужден1я  вспоминаетъ  аргументъ 
калифа  Омара,  когда  онъ  жегъ  александр1Йскую 
библ1отеку:  или  находящ1*яся  въ  ней  книги  заключаютъ 
то  же,  что  и  коранъ, — тогда  он^  безполезны;  или  они 
заключаютъ  иное, — тогда  он^  вредны.  И  С1эсъ  и 
Омаръ  впадаютъ  въ  одинаковую  логическую  ошибку — 
въ  злоупотреблен1е  закономъ  исключен1я  третьяго. 
Народный  суверенитетъ  является  зд^сь  въ  виде 
какой-то  законченной  и  неизменной  реальности:  те, 
кто  не  говорятъ  отъ  его  имени,  говорятъ  противъ 
него, — его  воля  абсолютна.  Это  метафизическое  воз- 
зрен1е  на  народный  суверенитетъ  разделяется  и  теми, 
кто  себя  признаетъ  за  чистыхъ  позитивистовъ.  Здесь 
статическое  представлен1е  должно  быть  заменено 
динамическимъ.  Народный  суверенитетъ  не  есть 
субстанщя,  а  есть  процессъ,  не  есть  нечто  абсолютное 
и  неизменное,  а,  напротивъу  постоянно  изменяющееся 
и  текучее. 

Есть  ли  единое  собран1е,  составленное  на.  осно- 
ван1и  всеобщаго,  равнаго,  тайнаго  и  прямого  голосо- 
вания, истинное  средство  определить  волю  народа- 
суверена?  Но  уже  Руссо  доказывалъ,  какое  проти- 
вореч1е  существуетъ  между  этимъ  суверенитетомъ  и 
идеей  народнаго  представительства  вообще.  Если 
мерить  достоинство  государственныхъ  формъ  напря- 
жен1емъ,  такъ  сказать,  положеннаго  въ  ихъ  основу 
демократическаго  принципа,  то  зачемъ  останавли- 
ваться на  формуле  всеобщаго,  равнаго,  тайнаго  и 
прямого  избирательнаго  права  и  не  переходить 
далее  къ  демократ1и  непосредственной — плебисциту  и 


0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


—  315  — 

референдуму?  Опытъ  Западной  Европы  учитъ  зд'Ьсь 
известной  осторожности:  оказывается,  что  эти  какъ 
будто  особенно  демократическ1я  формы  могутъ  вести 
къ  опасностямъ  для  самой  демократ1и.,  Значить,  не 
всегда  мы  обезпечиваемъ  принципъ,  проводя  его  со 
всей  безусловной  и  безпощадной  посл'Ьдовательностью. 
Зиттшп з'из  ее!  зитта  1щиг1а — не  только  афоризмъ,  но  и 
глубоко  методологическое  правило.  Нац1я  не  есть 
лишь  сумма  ея  отд'Ьльныхъ  членовъ, — очевидно,  изъ 
ея  жизни  не  могутъ  быть  исключены  т-Ьла  коллектив- 
ныя;  очевидно,  изв'Ьстныя  связи  и  солидарности,  про- 
являемыя  бол^е  всего  въ  м'Ьстномъ  союз'Ь,  предста- 
вляютъ  ц'Ьнное  накоплен1е  политическаго  смысла  и 
опыта. 

Воззр'Ьн1е,  что  народный  суверенитетъ  безграни- 
ченъ  и  всемогущъ,  можетъ  освящать  невыносимый 
деспотизмъ,  но  не  свободу;  на  немъ  можно  основать 
кратковременную  демагогш,  за  кото{)ой  сл^дуетъ 
тиранническ1й  цезаризмъ,  но  не  прочную  демократш. 
Посл'Ьдняя  признаетъ  гранью  своей  власти  декларац!ю 
правъ — т^хъ  неотчуждаемыхъ  правъ  человека  и  гра- 
жданина —  куда  не  должна  проникать  рука  государствен- 
ной власти.  Демократ1я  не  можетъ  отвергать  и  т-Ьхъ 
учрежден1Й,  которыя  обезпечиваютъ  эти  права  индиви- 
видуума,'  права  меньшинства  какъ  пропорц1ональное 
представительство,  верховный  судъ,  предохраняющ1Й 
конституцш  отъ  нарушен1я,  какъ  вторая  палата,  ко- 
нечно, разъ  она  не  основана  на  ценз^,  а  восходитъ 
такъ  же,  какъ  и  нижняя,  къ  источнику  власти — 
къ  всеобщему  праву  голоса. 

Говорить  это — не  значитъ  приписывать  двухпа- 
латной систем'^  вечность.  Быть  можетъ,  впосл^дств1и 
съ  развит1емъ  общественнаго  демократизма  и  право- 
сознан1Я  среди  людей,  съ    развит1емъ    и    чувства  со- 
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щ'альной  солидарности  и  уважен1я  къ  чужой  свободе 
она  станетъ  излишней.  Быть  можетъ,  вообще  предста- 
вительство уступить  м'Ьсто  демократш  непосредствен- 
ной, гд-Ь  народъ  осуществляетъ  свою  власть  не  разъ 
въ  3 — 4  года,  не  во  дни  выборовъ,  а  постоянно.  Это 
не  только  возможно,  это  вероятно,  разъ  мы  в'Ьримъ, 
что  челов'Ьческое  общество  не  стоить  на  м'Ьст'Ь  и  не 
идетъ  назадъ.  Но  если  демократ1я  является  для  насъ 
неизменной  нравственной  нормой,  мы  должны  отличать 
въ  ней  средства  и  ц^ли — мы  должны  понимать,  что 
создан1е  всякихъ  государственныхъ  формъ  происходить 
не  въ  безвоздушномь  пространств-^,  а  въ  атмосфере, 
наполненной  реальными  действующими  силами.  И 
будетъ  признакомь  не  малодушнагр  оппортунизма,  а 
политической  зрелости  и  сознан1я  ответственности, 
если  мы  точнее  разграничимь  средства  демократ1и — 
по  необходимости  временныя,  случайныя,  йзм^нчивыя, 
отъ  ея  целей— в^чныхъ,  абсолютныхъ  и  неизмен- 
ныхъ,  целей,  сводящихся  къ  увеличен1Ю  среди  люд- 
скихъ  общежит1й  свободы,  справедливости,  чело- 
вечности. 


С.  Еошляревскш, 
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Внутренняя  органи'^ац1я  и  делопроизводство  парла- 
ментскихъ  палатъ  ^). 


Буря  избирательной  борьбы  окончилась;  прошелъ 
день  главныхъ  выборовъ,  за  нимъ  посл-Ьдоваль  день 
перебаллотировокъ —  и  передъ  нами  парламентъ  или 
его  нижняя  палата.  Точн-Ье  говоря,  впрочемъ,  еще 
не  парламентъ,  а  только  депутаты,  пока  еще  не  пред- 
ставляющ1е  изъ  себя  органическаго  ц-клаго,  способ- 
наго  функц10иировать;  парламентъ  явится  на  сцену 
лишь  тогда,  когда  разрозненные  депутаты  съорга- 
низуются.  Для  этого  нужно  избран1е  президента  и 
бюро,  вообще  то,  что  называется  конституирован1емъ 
парламента. 

Въ  монархическихъ  странахъ  парламентъ  откры- 
вается по  большей  части  тройною  р-Ьчью,  произноси- 


•)  Въ  настоящей  статьЬ  я  пе  касаюсь  самаго  важнаго 
вопроса  парламентской  организащи,  именно  вопроса  о  разд-Ьде- 
Н1И  его  на  дв-Ь  палаты,  а  разсматриваю  только  внутреннюю 
оргапизащго  и  д-Ьлопроизводство  парламентовъ,  гд'Ь  они  со- 
стоятъ  изъ  одной  палаты,  или  отд-Ьльныхъ  палатъ,  гд-Ь  они 
Д'Ёлятся  на  таковыя.  Но  среди  нихъ  я  останавливаюсь  по 
'преимуществу  на  палат-Ь  депутатовъ,  только  нзр-Ьдка,  для 
сравнен1Я,  приводя  прим-Ьры  изъ  практики  палатъ  верхнихъ 
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мой  или  читаемей  монархомъ  или  к-^мъ  либо  изъ 
высшихъ  должностныхъ  лицъ  па  его  спец1альному 
полномочш.  Въ  Англ1и,  впрочемъ,  тронная  р^чь  произ- 
носится лишь  посл-Ь  избран1я  спикера,  президента 
палаты  общинъ.  Въ  большей  части  республиканскихъ 
странъ  нЪтъ  ничего,  напоминающаго  тронную  р-Ьчь. 
Президентъ  республики  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
или  во  Франц1и  время  отъ  времени  обращается  къ 
палатамъ  парламента  со  своимъ  послан1емъ,  въ  кото- 
ромъ  сообщаетъ  къ  св'Ьд'Ьн1ю  парламента  то,  что  счи- 
таетъ  нужнымъ,  или  излагаетъ  свой  взглядъ  на  важ- 
н'Ьйш1е  политическ1е  вопросы,  стоящ1е  на  очереди 
дня;  но  эти  послан1я  не  связаны  съ  открыт1емъ  и 
закрыт1емъ  сесс1*и,  а  им-Ьютъ  м-Ьсто  обыкновенно  въ 
середин'Ь  ея.  Изъ  республиканскихъ  странъ  только 
въ  Мексик-Ь  президентъ  открываетъ  и  закрываетъ 
сесс1ю  парламента  особой  президентской  р-Ьчью. 

Когда  тронная  р%чь  прочитана,  то  палата — будетъ 
ли  то  германск1й  рейхстагъ  или  палата  депутатовъ 
прусскаго  ландтага,  австр1йскаго  рейхсрата  или  дру- 
гихъ  парламентовъ — нуждается  въ  избрании  бюро.  По 
установившемуся  въ  большинств-к  странъ  обычаю  на 
президентскую  трибуну  всходитъ  стар'^йш1Й  по  воз- 
расту депутатъ  и  заявляетъ:  „Я  родился  въ  такомъ- 
то  году.  Есть  ли  кто  либо  зд-Ьсь  старше  меня?*  Раз- 
даются апплодисменты  и,  если  не  находится  стар-Ьй- 
шаго,  то  этотъ  депутатъ  оказывается  президентомъ 
палаты  по  старшинству.  Онъ  назначаегь  опред'клен- 
ное  число  секретарей  (въ  различныхъ  страна'хъ  раз- 
ное), на  должность  которыхъ  онъ  по  обычаю  или  пс 
регламенту  выбираетъ  младшихъ  (по  возрасту)  чле- 
новъ  палаты.  Такимъ  образомъ  конституируется  пер- 
вое временное  бюро  или  бюро  по  возрасту,  и  парла- 
ментъ    можетъ   уже   приступить    къ  первымъ  своим"к 
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д"Ьйств1ямъ.  Но  такъ  какъ  временное  бюро  не  мо- 
жетъ  й  1а  1оп§"ие  руководить  прен'шми,  для  чего  не- 
обходимъ  значительный  авторитетъ,  которымъ  мо- 
гутъ  пользоваться  только  лица,  уполномоченныя  на 
то  избран1емъ,  то  единственнымъ  д'Ьйств1емъ  парла- 
мента, подъ  руководствомъ  президента  по  старшинству, 
бываетъ  избран1е  правильнаго  бюро.  Однако,  въ  нача- 
л*^  своей  первой  сесс1и  палата  состоитъ  изъ  депутатовъ, 
П0ЛН0М0Ч1Я  которыхъ  еще  не  проверены;  мнопя  изъ 
нихъ  впосл'Ьдств1и  будутъ  кассированы,  и  потому 
считается,  что  первое  бюро,  избранное  такимъ  не 
пров'Ьреннымъ  еще  парламентомъ  (по  общему  счету, 
сл-Ьдовательно,  второе),  можетъ  быть  тоже  только  вре- 
меннымъ.  Во  Франц1и  оно  избирается  на  неопределен- 
ный срокъ,  пока  не  будутъ  пров-^рены  полномоч1я 
половины  членовъ  палаты  депутатрвъ,  и  только  тогда 
уже  производится  избран1е  постояннаго  бюрэо  (въ  д-Ьй- 
ствительности  въ  него  попадаютъ  почти  всегда  т'Ь  же 
самыя  лица).  Въ  германскомъ  рейхстаге,  въ.  прусской 
и  австр1Йской  палатахъ  депутатовъ  и  въ  большинств'Ь 
другихъ  парламентовъ  принципъ  этотъ  проводится  не 
съ  такою  строгостью,  и  временное  бюро  д^йствуетъ 
не  до  проверки  П0ЛН0М0Ч1Й  опред-Ьленнаго  числа  де- 
путатовъ, а  въ  течен1е  опред'Ьленнаго,  именно,  четырех- 
нед^льнаго  срока,  по  истеченш  котораго  избирается 
уже  постоянное  бюро  на  ц-Ьлую  сесс1ю. 

Избран1е  производится  посредствомъ  записокъ,  ко- 
торыя  опускаются  депутатами  въ  урну;  для  избрания 
президента  требуется  абсолютное  большинство  голо- 
совъ.  Ежели  первые  выборы  не  дадутъ  его,  то  проис- 
ходитъ  перебаллотировка.  Въ  Герман1и  къ  перебал- 
лотировк-Ь  допускаются  пять  лицъ,  стоящихъ  впереди 
по  количеству  полученныхъ  голосовъ;  если  и  она  не 
дастъ  абсолютнаго  большинства,  то  назначается  вторая 
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перебаллотировка  между  двумя  лицами,  получившими 
наибольшее  число  голосовъ.  Если  она  даетъ  равен- 
ство голосовъ,  то  судьба  зыборовъ  р-Ьшается  жреб1емъ. 
Французское'  избирательное  право  признаетъ  иную, 
общепринятую  во  Франц1и  систему  перебаллотировокъ; 
она  прим-Ьняется  какъ  къ  выборамъ  депутатовъ  все- 
общей подачей  голосовъ,  такъ  и  къ  выборамъ  президен- 
товъ  об-Ьихъ  палатъ  и,  съ  н'Ькоторымъ  отлич1емъ,  къ 
выборамъ  президента  республики  нац1ональнымъ  со- 
бран1емъ.  Тамъ  кандидатамъ  и  поддерживающимъ  ихъ 
парт1ямъ  предоставляется  самимъ  вступать  между 
собою  въ  соглашен1я,  которыя  никакимъ  уставомъ  не 
регламентируются,  и  перебаллотировка  формально 
является  лишь  вторичными  выборами  между  всЬми 
членами  палаты,  им-Ьющими  право  на  занят1е  пре- 
зидентскаго  поста.  Если  перебаллотировка  или,  точн'Ье 
говоря,  эв*и  вторичные  выборы  (всгиНп  аи  йеих1ёте 
1:оиг)  не  дадутъ  никакого  результата,  т.  е.  если  го- 
лоса разделятся  между  н^.сколькими  кандидатами, 
то  производятся  третьи  выборы  (ясгиНп  аи  1го181ете 
1о11г)  точно  также  безъ  всякихъ  ограниченш  канди- 
датовъ,  и  на  этотъ  разъ  судьбу  выборовъ  р'Ьшаетъ 
уже  относительное  большинство.  Посл^  избран1я 
президента  приступаютъ  къ  избран1ю  вице-президен- 
товъ — въ  Герман1И  двухъ,  во  Франц1и  четырехъ,  за- 
т-Ьмъ  секретарей  и,  наконецъ,  особыхъ  должностныхъ 
лицъ  палатъ,  называемыхъ  квесторами,  зав'Ьдующихъ 
финансами  палаты  (жалованьемъ  депутатамъ,  издерж- 
ками по  содержан1ю  здан1я,  печатажю  документовъ 
и  т.  д.).  Система  избран1я  вице-президентовъ,  секретарей 
и  квестсровъ  отличается  въ  деталяхъ  въ  различныхъ 
странахъ.  Такъ,  напр.,  квесторы  въ  германскомъ  рейхс- 
таг-Ь  и  прусской  палате  депутатовъ  даже  вовсе  не 
выбираются,  а  назначаются  президентомъ  палаты.  Для 
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избран1я  вице-президентовъ  и  секретарей  германское 
парламентское  право  остается  вЪрнымъ  своему  по- 
стоянному требованш  абсолютнаго  большинства  и 
потому  допускаетъ  перебаллотировки.  Французское 
избирательное  право  признаетъ  большинство  относи- 
тельное, и  въ  перебаллотировкахъ  или  даже  вторич- 
ныхъ  баллотировкахъ  для  этихъ  членовъ  бюро  не 
нуждается.  Съ  избран1емъ  всЬхъ  этихъ  лицъ  закан- 
чивается конституирован1е  палатъ,  и  президентъ  по 
старшинству  слагаетъ  свои  временныя  обязанности.  ^). 
Довольно  сильно  отличается  отъ  этой  системы 
конституирован1е  палаты  общинъ  въ  Англ1и.  Въ  день, 
на  который  королевская  прокламация  назначила  откры- 
т1е  парламента,  собираются  его  члены,  какъ  благо- 
родные лорды,  такъ  и  джентльмены  палаты  общинъ, 
въ  пом'Ьщен1яхъ  своихъ  палатъ.  Въ  палате  общинъ 
клеркъ  короны  вручаетъ  клерку  палаты  общинъ  (осо- 
бому должностному  лицу,  не  принадлежащему  къ  со- 
ставу палаты  и,  какъ  вс%  высш1е  чиновники,  назна- 
чаемому короной,  т.  е.  йе  Гас1о  министерствомъ)  спи- 
сокъ  новоизбранныхъ  членовъ  палаты  общинъ;  зат-Ьмъ 
общины  отправляются  въ  палату  лордовъ.  Тамъ  членъ 
кабинета  лордъ-канцлеръ  обращается  къ  об'Ьимъ  па- 
латамъ  съ  заявлен1емъ,  что  когда  члены  палаты  об- 
щинъ принесутъ  присягу,  то  его  величество  сообщитъ 
парламенту  причины  его  созван1я;  такъ  какъ  къ  этому 
времени  долженъ  быть  избранъ  спикеръ  палаты  об- 
щинъ, то  джентльмень!  палаты  общинъ  им^ютъ  со- 
браться въ  сэоемъ  пом'Ьщенш  и  выбрать  подходящее 


*)  При  выборахъ  депутатовъ  судьбу  выборовъ  р-Ьшаетъ 
вторичная  баллотировка  (зсгиип  аи  йеиххёте  Соиг),  при  вы- 
борахъ президента  республики  нащональнымъ  собрашемъ 
(т.  е.  общнмъ  собран1емъ  об-Ьихъ  палатъ)  баллотировки  про- 
изводятся одна  за  другой  неограниченное  число  разъ,  пока 
наконецъ  не  получится  абсолютное  большинство. 

Конетитуц.  государство.  21 
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I  должность  спикера.  На  другой  день  въ  такой- 
)  это  лицо  должно  быть  представлено  его  ве- 
\у  для  утвержден1я  выборовъ.  Выслушавъ  это, 
[  возвращаются  въ  свое  пом'Ьщен!е.  Президента 
►шинству  не  существуетъ  вовсе,  его  м-Ьсто  за- 
ь    клеркъ  палаты    общинъ.  Съ  этого    момента 

приступаетъ  къ  первому  своему  д-Ьйстеш. 
1ибо  изъ  членовъ  палаты  общинъ  предлагаетъ, 
ясь  къ  клерку,  какъ  председателю,  кого  либо 
<еры  палаты  общинъ.  Его  поддерживаетъ  дру- 
енъ  палаты  общинъ,  и  если  противъ  этого 
кен1я  не  возбуждается  протеста,  то  названное 
5зъ  процедуры  избран1я  признается  спикеромъ. 
аетъ,  хотя  сравнительно  р^дко,  что  трет1й 
ггалаты  общинъ  предлагаетъ  своего  кандидата: 
церживаетъ  еще  одинъ  членъ — и  тогда  является 
)сть  въ  избран1И.  При  этомъ  дв-Ь  особенности 
отъ  англ1Йскую  систему  избран1Я  спикера  отъ 
читальной;   первая    состоитъ    въ    томъ,  что  въ 

допускаются  прен1я  по  поводу  избран1я,  чуж- 
и  данной  процедуре  парламентамъ  Герман'1И, 
л,  Австр1И    И    другихъ    странъ.    Лица,    предло- 

своихъ  кандидатовъ,  мотивируютъ  свои  пред- 
!  указан1емъ  на  заслуги  или  способности  на- 
хъ  ими  кандидатовъ,  и  ихъ  указан1Я  могутъ 
(Спариваемы,  причемъ  во  время  дебатовъ  на 
1у  прен1ями  руководить  на  правахъ  спикера 
палаты  общинъ.  По  окоичанш  дебатовъ  клеркъ 

общинъ  ставитъ  на  голосован1е  перваго  пред- 
аго  кандидата,  и  его  избран1е,  какъ  всЬ  голо- 
палаты  общинъ,  происходитъ  открыто, — въ 
вторая  характерная  особенность  англ1Йской 
э1.  .Члены  палаты  удаляются  въ  дв^  комнаты 
^алы  заседаний  (1оЪЪу),  изъ  которыхъ  одна  но- 
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ситъ  надпись  „да",  другая  „н-Ьтъ*.  Вотируют!©  за 
перваго  предложеннаго  кандидата  удаляются  въ  пер- 
вую изъ  нихъ,  вотирующее  противъ  него — во  вторую. 
Зат'Ьмъ  они  выходятъ  изъ  этихъ  комнатъ,  причемъ 
особые  счетчики  назначенные  (изъ  числа  членовъ 
палаты)  временнымъ  президентомъ,  т.  е.  клеркомъ, 
производятъ  подсчетъ.  Если  первый  предложенный 
кандидатъ  получилъ  такимъ  образомъ  большинство, 
то  онъ  признается  выбраннымъ,  и  притомъ  выбран- 
нымъ  не  на  одну  сесс1ю,  какъ  въ  другихъ  странахъ. 
Въ  случа-Ь,  если  первые  выборы  дадутъ  отрицатель- 
ный результатъ,  то  производится  въ  томъ  же  порядке 
подсчетъ  голосовъ  за  или  противъ  второго  предло- 
женнаго кандидата.  Все  это  происходитъ  одинъ  разъ 
въ  течен1е  не  сессии,  какъ  въ  другихъ  странахъ,  а  ц-Ь- 
лаго  законодательнаго  пер1ода,  на  который  выбирается 
палата  общинъ,  разумеется,  если  спикеръ  почему  либо 
вътечен1е  его  самъ  не  сложитъ  своихъ  полномочий  или 
не  умретъ;  тогда  на  его  м-Ьсто  выбирается  новый* 
Вице-президентовъ  англ1йская  палата  общинъ  не 
знаетъ,  какъ  не  знаетъ  и  избранныхъ  секретарей, 
такъ  какъ  ихъ  м-Ьсто  занимаетъ  постоянное  должно- 
стное лицо,  все  тотъ  же  клеркъ  палаты  общинъ.  Въ 
случа'к  болезни  спикера  палата  Ёыбираетъ  новаго. 
На  сл'Ьдующ1й  день  король  сообщаетъ  спикеру  черезъ 
лордъ- канцлера,  что  онъ  удостоился  высочайшаго 
утвержден1я.  Съ  этого  момента  палата  общинъ  кон- 
ституирована и  можетъ  правильно  функц10Нировать. 

По  установившемуся  въ  большей  части  странъ 
обычаю  президентство  въ  палат-Ь  достается  члену  наи- 
более многочисленной  парт1и,  предложенному  ею; 
места  вице-президентовъ — кандидатамъ  следующихъ 
по  численности  партШ.  Родиной  своей  этотъ  обычай 
им-Ьетъ  АнгЛ1ю,  где  онъ  вытекаетъ   изъ  необходимо- 
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сти,  такъ  какъ  англ1йск1й  парламентъ  им4етъ  по 
шей  части  только  дв*^  парт1и, — третья,  если  она 
[ваетъ,  то  по  своей  численности  обыкновенно  не 
ъ  въ  счетъ.  Такъ  какъ  избран1е  производится 
шинствомъ  голосовъ,  то  совершенно  естественно, 
р-Ьшитъ  судьбу  выборовъ  по  большей  части  наи- 
,е  многочисленная  парт1я.  Однако,  бываютъ  и 
ючен1я.  Такъ,  въ  1884  г.  спикеромъ  палаты  об- 
ь  при  господстве  либеральнаго  большинства  былъ 
>анъ  Артуръ  Веллеслей  Пиль,  который  сохранилъ 

постъ  и  въ  сл-Ьдующей  палат-к  общинъ,  избран- 
въ  1885  г.,  гд-Ь  либералы  располагали  большин- 
мъ.  Новые  выборы  1886  г.  дали  большинство 
ерваторамъ.  Т'кмъ  не  мен^е  лидеръ  консерватив- 

парт1и    въ    палат-Ь  общинъ,  Смитъ,   предложилъ 

же  Пиля  въ  спикеры,  какъ  челов-Ька,  усп^вшаго 
одаря  своему  безпристраст1Ю  и  искусству,  руково- 

прешями,  снискать  себ'Ь  уважен1е  и  дов'Ьр1е  всей 
1ТЫ,  Его  поддержалъ  Гладстонъ,  и  Пиль  былъ 
анъ  спикеромъ  консервативной  палаты  общинъ 
хранилъ  это  зван1е  до  выборовъ  1892  г.  Выборы 
I  г.  дали  большинство  либераламъ-гладстон1ан- 
ь.  Пиль  къ  этому  времени  оказался  либераломъ- 
нистомъ,  т.  е.  членомъ  меньшинства;  т^мъ  не 
&е  вновь  былъ  избранъ  на  тотъ  же  постъ. 
1то  касается  ГермаН1и,  то  право  наибол-Ье  много- 
[енныхъ  парт1й  на  представительство  въ  бюро 
:стага  считается  однимъ  изъ  обычаевъ  рейхстага, 
вдъ  выборами,  когда  кандидатуры  членовъ  бюро 
ждаются  въ  печати  и  на  предварительныхъ  со- 
11яхъ  парт1й,  то  д-клаются  постоянМыя  ссылки  на 
ъ  обычай.  Т-Ьмъ  не  мен^е  Съ  1871  г.,  т.  6.  съ 
1Г0  основан1я  Германской  импер1И>  не  было  ни 
1Г0    случая^    когда   онъ    былъ  бы    соблюденъ    въ 
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полномъ  объем-Ь,    и  нер-Ьдки  случаи,  когда  онъ'  вовсе 
не  соблюдался. 

Тотъ  же  обычай  выдвигается  и  во  Франц1И,  но  тамъ 
онъ  исполняется  чаще,  ч^мъ  въ  Герман1и,  хотя  все  же 
бываютъ  сдучаи  его  нарушен1я. 

Наиболее  характернымъ  и  интереснымъ,  съ  раз- 
личныхъ  точекъ  зр'Ьн1Я,  такимъ  случаеМъ  было  избра- 
Н1е  въ  президенты  французской  палаты  Поля  Думера 
въ  январ-к  1905  г.  Кандидатомъ  пяти  союзныхъ  пар- 
Т1Й,  поддерживавшихъ  министерство  Комба,  былъ  ста- 
рый радикалъ  Анри  Бриссонъ,  уже  многократно  бы- 
вавш1й  президентомъ  палаты.  Противъ  него  была 
выставлена  кандидатура  сравнительно  молодого,  тоже 
радикала,  Поля  Думера,  который  въ  посл'Ьдн1е  годы 
передъ  т-Ьмъ,  оффиц1ально  числясь  въ  состав-Ь  одной 
изъ  радикальныхъ  парт1й,  оказывалъ  значительныя 
услуги  нац1оналисгамъ  и  клерикаламъ.  При  предва- 
рительномъ  подсчет-к  голосовъ,  д^лаемомъ  на  осно- 
ван1и  принадлежности  депутатовъ  къ  той  или  иной 
парт1И,  казалось  несомн'Ьннымъ,  что  избраннымъ  дол- 
женъ  быть  Бриссонъ.  И  т-кмъ  не  мен^е  большин- 
ствомъ  265  противъ  240  при  91  отсутствовавшемъ  или 
воздержавшемся  член-Ь  побйдилъ'  Думеръ.  Кто  ока- 
зался переб'кжчикомъ  изъ  радикальнаго  лагеря  и,  не 
выражая  гласно  своей  измены  парт'ш,  пользуясь  тай- 
ною голосован1я,  вотировалъ  за  Думера, — это  осталось 
неизв'Ьстнымъ,  хотя  дало  поводъ  къ  взаимнымъ  за- 
подозр'Ьван1ямъ  и  попрекамъ.  Избран1е  это  важно  и 
интересно  именно  т-Ьмъ,  что  оно  поставило  во  Фран- 
ц1и  на  очередь  вопросъ  о  зам-кн*^  закрытой  подачи 
голосовъ  подачей  открытой,  наподоб1е  англ1Йской.  При 
всЬхъ  избран1яхъ  опред^ленныхъ  лицъ  въ  различныхъ 
коллепяхъ  установился  обычай  закрытой  баллоти- 
ровки,   изъ    котораго  существуетъ    лишь    очень    не- 


Й^5^ 
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много  искпючен1й  (подобныхъ  избран^ю  спикера  ьъ 
палате  общинъ);  и  это  им^етъ  за  себя,  конечно, 
весьма  серьезный  основан1я,  лежащ1я  въ  личныхъ, 
дружескихъ  или  враждебныхъ  отношен1яхъ,  въ  силу 
которыхъ  главное  избран1е  нередко  можетъ  оказаться 
весьма  щекотливымъ.  Точно  также  въ  .настоящее 
время  является  общепризнанной  истиной,  что  только 
тайная  подача  голосовъ  при  избран1и  депутатовъ  мо- 
жетъ д-Ьйствительно  гарантировать  правильное  выра- 
жен1е  воли  избирателей.  Однако,  эти  соображен1я  не- 
прим'Ьнимы  въ  полномъ  объем1э  къ  голосован1ямъ,  про- 
изводимымъ  въ  парламентахъ.  Депутатъ  есть  лицо, 
облеченное  дов-ко^емъ  широкихъ  слоевъ  избирателей 
и  уполномоченныхъ  на  исполнение,  отъ  ихъ  лица,  одной 
изъ  важн-Ьйшихъ  функц1й  государственной  жизни. 
Чтобы  быть  избраннымъ  въ  парламентъ,  нужно  поль- 
зоваться совершенно  исключительнымъ  дов'Ьр1емъ  и 
нужно  заслужить  это  дов'Ьр1е.  Следовательно,  сообра- 
жен1я  щекотливости  или  неловкости,  которыя  могли 
бы  руководить  большинствомъ  людей  при  голосова- 
н1яхъ  въ  различныхъ  коллепяхъ,  менЪе  важныхъ, 
ч^мъ  парламентъ,  если  бы  баллотировка  производи- 
лась открыто,  не  до]1жны  им^ть  м^ста  по  отношен1ю 
къ  избран1ямъ,  производимымъ  депутатами.  Точно 
также,  зависимое  положен1е  многихъ  избирателей, 
которое  при  открытой  подаче  голосовъ  не  дало  бы  имъ 
возможности  при  парламентскихъ  выборахъ  высказы- 
ваться согласно  съ  ихъ  убежден1ями,  не  можетъ  им'Ьть 
м*Ьставъприм%нен1и  къ  депутатамъ,  для  которыхъ  го- 
товность мужественно  высказывать  свои  уб'Ьжден1я 
безусловно  обязательна.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  всЬ  вы- 
боры, которые  производятся  въ  парламенте,  и  осо- 
бенно выборы  президентовъ  палатъ  или  президента 
республики    (если    таковые    производятся    парламен- 
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томъ,  какъ  это  им^етъ  м-Ьсто  во  Франц1и),  или  вы- 
боры какихъ  бы  то  ни  было  уполномоченныхъ  лицъ, 
наприм-Ьръ,  сенаторовъ  конгресса,  избираемыхъ  въ 
законодательныхъ  парламентахъ  отд-Ьльныхъ  шта- 
товъ  С-Ьверс-Американской  федеративной  республики, 
являются  актами  въ  высокой  м^р-Ь  политическими, 
по  отношен1ю  къ  которымъ  избиратели  должны  им-^ть 
право  и  возможность  требовать  отчета  отъ  своего  де- 
путата. А  какъ  давать  отчетъ  при  тайн%  голосован1я, 
дающей  избирателямъ  возможность  лишь  подозр'Ьвать 
своего  избранника  въ  недобросов-Ьстномъ,  или  несоот- 
в^тствующемъ  желан1ямъ  избирателей,  исполненш  сво- 
ей обязанности,  но  никогда  не  дающей  полной  ув-Ьрен- 
ности.  Подобныя  соображен1Я  были  высказаны  во 
французской  печати,  въ  особенности  радикальной  и 
соц1алистической,  въ  начал-Ь  1905  г.  посл^  указаннаго 
инцидента  съ  Думеромъ,  и  возможно,  что  этотъ  инци- 
дентъ  явится  исходною  точкою  движен1я  въ  пользу 
открытой  подачи  голосовъ  въ  парламентахъ  при  вся- 
кихъ  выборахъ,  происходящихъ  въ  нихъ. 

Когда  бюро  парламента  конституировано,  то  начи- 
нается его  д-^ятельность.  Первымъ,  если  не  хроноло- 
гически, то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  логически,  д-кломъ  вся- 
кой избранной  палаты  является  проверка  полномоч1й 
ея  членовъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  парламентск1е  выборы 
являются  весьма  трудною  и  сложною  процедурою.  Со- 
ставлен1е  избирательныхъ  списковъ,  въ  которые  долж- 
ны быть  включены  век  лица,  им'кющ1я  право  голоса 
въ  стран'к  (а  таковыхъ  имеется  въ  стран-Ь  н-Ьсколько 
милл10новъ)  и  не  долженъ  быть  включенъ  никто,  не 
им'Ьющ1Й  такового  права,  правильное  разд'Ьлен1е  округа 
на  избирательные  участки,  соотвктствующж  закону 
составъ  избирательнаго  бюро,  правильный  подсчетъ 
милл10новъ  бюллетеней,  правильное   признание  н-Ько- 
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торыхъ  изъ  кихъ  незаконными  всл'Ьдств1е  того,  что 
они  возбуждаютъ  сомн'Ьн1е  въ  свободной  подаче  го- 
лоса избирателемъ  ^)  и  т.  д.,  и  т.  д., — все  это  въ  общей 
своей  сумм-Ь  представляетъ  н-Ьчто  до  крайности  слож- 
ное и  трудное,  открывающее  легкую  возможность  для 
массы  ошибокъ.  Мало  этого:  *  выборы  всегда  откры- 
ваютъ  просторъ  политическимъ  страстямъ,  которыя 
нередко  ведутъ  къ  злостному  искажен1Ю  народной 
воли.  Подкупъ  избирателей,  незаконное  давлен1е  на 
нихъ  властей — все  это  явлён1Я  нер'Ьдк1я.  Разъ  они 
им'Ьютъ  м-^сто,  то.  сл-^довательно,  выборы  произошли 
при  услов*1яхъ,  уничтожающихъ  ув'Ьренность  въ  томъ, 
что  они  д-^йствительно  выражаютъ  волю  большинства 
избирателей.  Въ  виду  этого  нередко  является  необхо- 
димость кассац1И  выборовъ,  которая,  конечно,  возможна 
только  посл-Ь  детальной  и  тщательной  проверки  всей 
избирательной  процедуры  въ  данномъ  округе  и  всЬхъ 
заявленныхъ  противъ  нея  протестовъ.  Но  кому  должно 
быть  предоставлено  право  таковой  пров-Ьрки? 

Громадное    большинство   существующихъ    консти- 
туц1й  предоставляетъ  его  самимъ  палатамъ.  „Каждая 


1)  Избирательный  бюллетень  (для  примера  приведемъ  по- 
становлен1в  германскаго  избирательнаго  закона)  долженъ 
быть  написанъ  или  напечатанъ  на  б'Ьлой  бумаг1^;  на  немъ 
должно  находиться  имя  кандидата,  можетъ  быть  обозначено 
его  зван1в  и  адресъ,  но  всяк1я  друНя  ^надписи,  а  также  под- 
черкиван1е,  крестики  или  как1е  бы  то  ни  было  знаки,  до 
простыхъ  пятенъ  включительно,  д^лають  бюллетень  незакон- 
нымъ.  Рядъ  этихъ  формальностей  установленъ  для  охранен1я 
избирательной  тайны  и  для  затруднен1Я  возможности  под- 
купа. Предполагается,  что  крестикъ  или  какой  нибудь  знакъ 
на  бюллетен'Ь  можетъ  служить  условнымъ  знакомъ  для  того, 
чтобы  кто  либо,  просматривающ1й  бюллетени,  могъ  убедиться 
въ  томъ,  что  изв-Ьстный  ему  избиратель,  д-Ьйствительно,  по- 
далъ  голосъ  такъ,  какъ  это  было  договорено  между  ними. 
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изъ  палатъ  является  судьею  правъ  своихъ  членовъ 
на  избран1е  и  правильности  ихъ  выбороьъ", — гласить 
10-я  статья  французскаго  конституц10ннаго  закона 
16  1'юля  1875  г. — „Каждая  палата  сама  является  судьею 
относительно  избран1я,  полномоч1Й  и  правъ  своихъ 
членовъ", — гласить  §  5  ст.  1-й  конституц1и  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ. — „Рейхстагь  разсматриваеть  и  про- 
в^.ряетъ  П0ЛН0М0Ч1Я  своихъ  членовъ**, — гласить  статья 
27-я  конституц1и  Германской  импер1и.  Псдобныяже  по- 
становлен1я  им-Ьются  вь  конституц1яхъ  прусской,  ав- 
стр1йской,  бельгшской,  шведской,  датской,  нидерланд- 
ской и  др.  Для  ц^лей  первоначальной  пров'Ьрки  выбо- 
ровъ  рейхстагь  по  жреб1ю  делится  на  7  отд'Ьлен1Й,  изъ 
которыхъ  каждому  предоставляется,  опять-таки  по 
жреб1ю,  разсмотр'Ьн1е  одной  седьмой  части  всЬхъ  вы- 
боровъ;  отд'Ьлен1Я  обь  избран1яхъ,  признанныхъ  ими 
безспорными,  представляютъ  докладь  непосредственно 
рейхстагу;  но  если  они  встр-Ьтятъ  сомн'Ьн1я  въ  пра- 
вильности выборовъ  въ  какомъ  либо  округЬ,  то  д'Ьло 
передается  на  разсмотр^н1е  спец1альной  парламент- 
ской комисс1и  изъ  14  членовъ,  избранныхъ  по  два 
01ъ  каждаго  отд'клен1я;  въ  эту  же  комисс1ю  переда- 
ются также  д-кла  и  о  вскхъ  выборахъ,  противъ  кото- 
рыхъ заявленъ  въ  узаконенный  срокъ  протестъ  к-Ьмъ 
либо  изъ  избирателей,  хотя  бы  отд'Ьлен1е  нашло  про- 
тестъ неосновательнымъ;  зат^мъ,  уже  комиссия  пред- 
ставляеть  докладь  рейхстагу,  который  окончательно 
р-Ьшаетъ  вопросъ  и  либо  угверждаетъ  выборы,  либо 
ихъ  кагсируетъ.  если  найдетъ  протесты  противъ  «ихъ 
основательными.  Во  всякомъ  случа-^^,  р'Ьшен1е  рейхстага 
является  окончательнымъ  и  безапелляционным  ь.  Съ 
н-ккоторыми  отклонен1ями  въ  частностяхъ  такъ  же  про- 
исходить пров-крка  П0ЛН0М0Ч1Й  и  въ  другихъ  странахъ, 
гд-Ь  она   предоставлена    палатамь,  именно  палатамь, 
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каждой  въ  отд-Ьльности,  а  не  парламенту  въ  его  ц-Ь- 
лоМъ.  Порядокъ  разсмотр'Ьн1я  полномоч1й,  какъ  мы 
вид-^ли,  определяется  жреб1ем'ь.  До  т-Ьхъ  поръ,  пока 
вопросъ  о  правильности  избран1я  того  или  иного  де- 
путата не  р-Ьшенъ  отрицательно,  до  т%хъ  поръ  этотъ 
депутатъ  пользуется  вс^ми  своими  правами  и,  сл-Ьдо- 
вательно,  принимаетъ  участ1е  въ  засЬдан'шхъ  палаты 
по  вс^мъ  вопросамъ,  въ  томъ  числ%  и  по  вопросу  о 
пров'Ьрк'Ь  П0ЛН0М0Ч1Й  своихъ  товарищей;  при  пров-^рк-Ь 
его  П0ЛН0М0Ч1Й  онъ  им-^етъ  право  защищаться,  но,  ко- 
нечно, не  голосовать.  Такимъ  образомъ,  при  такомъ 
способе  пров-Ьрки  мы  видимъ  странность,  состоящую 
въ  томъ,  что  палата,  состоящая  изъ  лицъ,  полномо- 
Ч1Я  которыхъ  не  пров-крены  и  не  утверждены, — а  сл-Ь- 
довательно  могутъ  впосл'Ьдств1и  подвергнуться  касса- 
Ц1И, — пров-Ьряготъ  П0ЛН0М0Ч1Я  товарищей.  Такая  про- 
в-Ьрка  им-Ьетъ  смыслъ  лишь  при  допущен1и  одной  пре- 
зумпц1и:  что  во  всякомъ  случае  большинство  палаты, 
и  притомъ  большинство  значительное,  избрано  пра- 
вильно. Такъ  это,  конечно,  и  бываетъ  въ  большинств-к 
случаевъ.  Нотамъ,  гд-Ь  выборы  происходятъ  подъ  силь- 
нымъ  правительственнымъ  давлен1емъ,  какъ,  напр., 
въ  Испан1и  и  въ  Итал1и,  и  еще  въ  большей  степени 
въ  такихъ  странахъ,  какъ  Южно-Американск1я  респу- 
блики или  княжества  и  королевства  Балканскаго  полу- 
острова, тамъ  парламентъ  всегда,  въ  большей  или 
меньшей  степени,  оказывается  подтасованнымъ  и  со- 
отв^тствующимъ  не  желан1ямъ  массы  избирателей,  а 
желан1ямъ  правящей  партш.  И  тамъ  нередко  пров-крка 
П0ЛН0М0Ч1Й,  производимая  палатой,  бываетъ  нич'Ьмъ 
инымър  какъ  способомъ  закончить  д'^ло  фальсифика- 
Ц1И  народной  воли.  Въ  палату,  несмотря  на  всЬ  ухцщ- 
рен1я,  несмотря  на  все  давлен1е,  несмотря  на  иска- 
женные избирательные   списки,   проникло    н-Ькоторое 


0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


—  331  - 
количество  представителей  оппозиц1и — и  ёотъ  торже- 
ствующее большинство,  чтобы  заглушить  ихъ  голосъ, 
кассируетъ  подъ  какими  нибудь  формальными  и  иногда 
совершенно  несоотв-ктствующими  д-Ьйствительности 
предлогами  ихъ  выборы  и  назначаетъ  новые.  Подоб- 
ное явлен1е,  конечно,  невозможно  въ  странахъ,  при- 
выкшихъ  къ  политической  жизни,  съ  выработанными 
парламентскими  формами,  какъ  въ  Герман1И,  Франц1и, 
Бельпи,  по  крайней  м%р^,  невозможны  въ  такой  грубой 
форм-Ь.  Правильные  выборы  и  свобода  агитац1и  слиш- 
комъ  дороги  народной  массЬ,  чтобы  она  могла  допустить 
грубое  и  повсем-Ьстное  его  нарушен1е.  Однако,  и  тамъ 
пров-крка  П0ЛН0М0Ч1Й  иногда  является  оруд1емъ  не 
для  утвержден1я  законности  и  возстановлен1я  народной 
воли,  а  оруд1емъ  опред^ленныхъ  политическихъ  стра- 
стей. Не  разъ  бывало,  что  палата,  установляя  сегодня, 
при  пров^рк^  П0ЛН0М0Ч1Й  одного  депутата,  одинъ 
принципъ,  при  пров'Ьрк'Ь  П0ЛН0М0Ч1Й  другого  депутата 
устанавливала  какъ  разъ  другой.  Въ  Герман1и,  напр., 
не  разъ  им^ли  м^сто  случаи,  когда  активное  участ1е 
ландрата  или  другого  чиновника  администрац1и  въ 
избирательной  борьб'Ь  не  считалось  незаконнымъ  да,- 
влен1емъ  на  выборы  и  не  давало  повода  для  ихъ  кас- 
сац1и;  не  разъ,  напротивъ,  оно  признавалось  именно 
таковымъ. 

Въ  виду  того,  что  всякая  парламентская  палата 
неизб-^жно  является  ареной  борьбы  политическихъ 
страстей  и,  сл-Ьдовательно,  мен-^е,  ч-Ьмъ  какой-либо 
другой  органъ  государственнаго  строя,  можетъ  счи- 
таться компетентною  въ  оц^нк-Ь  правильности  пр1е- 
мсвъ,  употребленныхъ  какъ  политическими  парт1*ями, 
такъ  и  правительствомъ  во  время  выборовъ,  а  также 
въ  виду  той  уже  указанной  аномал1и,  что  пров-Ьрка 
П0ЛН0М0Ч1Й    палатой    подразум-Ьваетъ   пров-Ьрку,  про- 
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изводимую  лицами.  полномоч1я  которыхъ  еще  не  про- 
в'Ьрены,  въ  виду  этого  уже  давно  и  теоретики  госу- 
дарственнаго  права,  и  сама  парламентская  жизнь 
ищутъ  другого  органа,  на  который  могла  бы  быть 
возложена  эта  важная  функц1я.  Конечно,  правитель- 
ство можетъ  быть  органомъ  для  исполнен1я  этой  за- 
дачи въ  еще  меньшей  степени,  ч^мъ  палата.  Такимъ 
органомъ  можетъ  быть  судъ,  независимый  какъ  отъ 
законодательной,  такъ  и  отъ  исполнительной  власти, 
и  именно  къ  нему  обратилось  английское  государ- 
ственное право.  Въ  прежн1е  годы  въ  Англ1и,  такъ  же 
какъ  и  въ  другихъ  странахъ,  обязанность  пров'Ьрки 
П0ЛН0М0Ч1Й  депутатовъ  лежала  на  самой  палагЬ  об- 
щинъ,  только  съ  н'Ькоторыми  техническими  особен- 
ностями. Тамъ  р'Ьшен1е  въ  окончательномъ  вид-Ь  по- 
становлялось не  палатой  въ  полномъ  ея  составе,  а 
только  спец1альной  комисс1ей:  для  пров'Ьрки  полно- 
М0Ч1Й  каждаго  отд^льнаго  депутата  спикеръ  по  жре- 
б1Ю  назначалъ  33  членовъ  палаты  общинъ,  и  какъ 
депутатъ,  полномоч1я  котораго  подлежали  пров^рк^, 
такъ  и  депутатъ,  который  оспаривалъ  полномоч*1я 
даннаго  депутата,  им-^ли  право  отвода,  каждый  одной 
трети  этой  К0МИСС1И;  зат^мъ  об'Ь  стороны  назначали 
отъ  себя  по  одному  добавочному  депутату  и  образо- 
вывалась комисс1я  изъ  13  членовъ,  которая  произво- 
дила проверку  и  решала  вопросъ  окончательно  безъ 
обсужден1Я  его  въ  палат-Ь.  Но  закономъ  1868  г.  эта 
процедура  совершенно  изменена.  Въ  настоящее  время 
палата  общинъ  р-Ьшаетъ  только  одну  часть  вопроса, 
именно,  вопросъ  о  прав-Ь  того  или  иного  члена  засе- 
дать на  ея  скамьяхъ;  въ  случае,  если  депутатъ  самъ 
по  себ'Ь,  какъ  личность,  не  соотв-Ьтствуетъ  требова- 
Н1ямъ  закона,  то  палата  кассируетъ  его  выборы,  хотя 
бы  они  совершились  совершенно  правильно.  Но  самая 
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процедура  выборовъ  разсматривается  судомъ  королев- 
:кой  скамьи,  который  и  является  безапелляц1онной 
инстанц!ей  для  утвержден1я  или  кассац1И  выборовъ. 
Онъ  доводить  о  своемъ  р'Ьшен1и  только  до  св'Ьд'Ьн1Я 
палаты,  и  ея  спикеръ  обязанъ  назначить  новые  вы- 
боры въ  случа-Ь,  если  старые  оказались  кассирован- 
ными. Любопытно,  что  когда  этотъ  новый  законъ 
обсуждался  въ  пармамент-Ь,  то  наибольшее  противод-Ьй- 
ств1е  онъ  встр-Ьтиль  не  въ  самомъ  парламент1^,  права 
нотораго  имъ  ограничивались,  а  вн-Ь  его,  именно  въ 
магистратур-^.  Запрошенный  по  поводу  проекта  судъ 
королевской  скамьи  выскаЗалъ  по  поводу  его  следую- 
щее мн'Ьн1е: 

„В-Ьра  публики  въ  безпристраст1е  судей  будетъ 
совершенно  подорвана,  если  судъ  въ  тотъ  моментъ, 
когда  только-что  закончилась  политическая  борьба  и 
когда  вызванныя  ею  страсти  еще  не  улеглись,  будетъ 
принужденъ  отправляться  на  театръ  недавней  борь- 
бы, чтобы  среди  этихъ  страстей  политическихъ  пар- 
Т1Й  вникать  во  вс^  детали  избирательной  практики, 
разбирать  вопросы  о  подкупности  ц-^лыхъ  селенШ 
или  отд-кльныхъ  лицъ — и  все  это,  полагаясь  нередко 
на  свид-Ьтельства  наибол-Ье  сомнительныя.  Во  имя 
достоинства  суда  мы  протестуемъ  самымъ  энергич- 
нымъ,  самымъ  торжественнымъ  образомъ  противъ 
настоящаго  неконституц10ннаго  проекта,  который  мо- 
жетъ  достигнуть  только  одного  результата — именно 
ослаблен1я  всеобщаго  уважен1я  къ  магистратуре  **. 

»Съ  какою  ц^лью  палата, —  говорилось  въ  то  же 
время  въ  палате  общинъ, — проверяя  полномоч1я  сво- 
ихъ  членовъ,  будетъ  переносить  въ  свою  среду  окон- 
чившуюся выборную  борьбу?  Зач^мъ  вместо  перваго 
привата,  которымъ  должны  бы  обмениваться  вошед- 
Ш1е  въ  составъ  палаты  общинъ  новые  члены,  мы  бу- 
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демъ  давать  мЬсто  жестокимъ  взаимнымъ  обвинен1ямъ 
и  разнуздывать  политическ1я  страсти  на  личной  почв-Ь? 
Контроль  за  соблюден1емъ  избирательнаго  закона,  какъ 
вскхъ  законовъ,  долженъ  быть  возложенъ  на'  судъ. 
Палата  отъ  этаго  выиграетъ  время,  и  выиграетъ  такъ 
же  правильный  ходъ  ея  занят1й**. 

До  сихъ  поръ,  однако,  англ1Йскому  прим-кру  не 
последовало  даже  право  Соединенныхъ  Штатовъ,  ко- 
торое находится  подъ  сильнымъ  и  постояннымъ  воз- 
д'Ьйств1емъ'  права  англ1йскаго.  Только  Канада  зако- 
номъ  1894  г.  перенесла  пров'Ьрку  полномочш  депу- 
татовъ  изъ  ст'Ьнъ  парламента  въ  залы  м^стныхъ  су- 
довъ.  Япон1я,  конституц1я  которой  1899  г.  создава- 
лась преимущественно  подъ  вл1ян1емъ  прусской,  этотъ 
институтъ  заимствовала  изъ  конституц1и  англшской, 
Наконецъ,  Португал1я  закономъ  1894  г.  ввела  проме- 
жуточный способъ  пров-Ьрки  П0ЛН0М0Ч1Й.  По  общему 
правилу  П0ЛН0М0Ч1Я  депутатовъ  проверяются  палатой, 
но  въ  случае  требован1я  не  мен^е,  ч^мъ  15  депута- 
товъ, проверка  оспариваемыхъ  полномоч1й  отдельнаго 
депутата  переносится  въ  судъ. 

Нетрудно  заметить,  какого  рода  историческ1я 
услов1я  содействовали  принят1ю  той  или  иной  изъ 
этихъ  системъ.  Тамъ,  где  парламентъ  развивался  въ 
постоянной  борьбе  съ  исполнительной  властью  и  тд^ 
судъ  въ  большей  мере  зависитъ  отъ  власти  исполни- 
тельной, чемъ  это  было  бы  желательно  съ  точки 
зрен1я  интересовъ  правосуд1Я,  тамъ  парламенты  со- 
вершенно естественно  требуютъ  себе  права  проверки 
П0ЛН0М0Ч1Й  своихъ  членовъ;  напротивъ,  монархиче- 
ская власть  не.  прочь  была  бы  изъять  изъ  ихъ  ком- 
петенц1и  это  право,  но  обыкновенно  въ  конце  концовъ 
уступаегъ  имъ.  Въ  Ялон1И  передача  этой  функц1и  въ 
ведение  судовъ  явилась,  конечно,  резул|>татом'Ь  общагр 
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етремлёшя  авторовъ  конституц1и  дать  какъ  можйб 
меньше  правъ  парламенту  и  какъ  можно  бол^е  уси- 
лить прерогативы  короны.  Напротивъ,  при  нормаль- 
номъ  раавит1И  парламентской  жизни,  какъ  это  им-Ьетъ 
м^сто  въ  Англш,  является  стремлен1е  передать  эту 
функц1Ю  въ  в'Ьд^н1е  органа,  по  возможности  бол-Ье 
чуждаго  политическихъ  страстей. 

Пров-Ьркой  П0ЛН0М0Ч1Й  депутатовъ  функц1И  т-Ьхъ 
отд-^ленш,  на  которыя  д-клится  германскш  рейхстагъ 
(или  соотв'Ьтствующ1я  имъ  И  отд'Ьлен1Й,  на  которыя 
д-^лится  французская  палата  депутатовъ  и  сенатъ),  не 
оканчиваются.  Они  существуютъ  еще,  какъ  органъ 
избран1я  парламентскихъ  комисс1й,  которымъ  въ 
парламентской  жизни  принадлежитъ  очень  большая 
роль.  Вс^  важн'Ьйш1е  проекты  отсылаются  парламен- 
томъ  для  детальнаго  разсмотр'Ьн1я  и  изучен1я  въ  ка- 
кую-либо изъ  К0МИСС1Й,  смотря  по  важности  проекта 
состоящую  изъ  7,  14,  21  или  28  членовъ  въ  Герман1и 
или  И,  22  и  33  членовъ  во  Франши.  Отд'Ьлен1я  изби- 
раютъ  въ  каждую  комисс1Ю  равное  число  членовъ — 
отъ  1  до  4  въ  каждую,  причемъ  они  имйютъ  право 
выбирать  не  только  изъ  членовъ  своего  отд%лен1я, 
но  изъ  всего  рейхстага.  Впрочемъ,  эта  функц1я  давно 
уже  оказалась  фиктивной;  въ  настоящее  время  въ  ч 
Герман1и  избран1е  членовъ  комисс1и  йе  Гаско  при- 
надлежитъ самимъ  парт1ямъ  и  регулируется  въ  изв-Ь- 
стной  степени  особымъ  парламентскимъ  органомъ^ 
изв-Ьстнымъ  подъ  именемъ  конвента  сеньоровъ  (зеш- 
огеп  сопуеп!;).  Конвентъ  сеньоровъ  есть  постоянно 
д'Ьйствующш  органъ,  о  которомъ  ни  однимъ  словомъ 
не  упоминаетъ  ни  конституц1я,  ни  парламентскш  ре- 
гламентъ.  Онъ  составляется  изъ  лицъ,  уполномочен- 
пыхъ  парламентскими  парт1ями,  и  собирается  регу- 
пярно  подъ  предскдательствомъ  президента  рейхстага, 
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являясь  какъ  бы  сов'кщательнымъ,  но  весьма  вл1ятель- 
нымъ  органомъ  при  немъ  для  р'Ьшен1я  всЬхъ  вопро- 
совъ,  связанныхъ  съ  установлен1емъ  порядка  дня 
очереди  обсужден1я  проектовъ  и  т.  д.  Въ  начале 
каждаго  законодательнаго  пер1ода,  следовательно, 
после  каждыхъ  парламентскихъ  выборовъ  конвентъ 
сеньоровъ  установляетъ  определенную  норму  пред- 
ставителей разныхъ  политическихъ  парт1й  въ  комис- 
С1яхъ  7-членной,  14-членной  и  т.  д.,  пропорц10нальнс 
ихъ  численности  въ  рейхстаге;  такъ,  парт1я  центра 
имеетъ  право  на  8  месть  въ  28-членной  комисс1И, 
на  2  места  въ  7-членной  и  т.  д.  Затемъ  уже  парт1ямъ 
предоставляется  отъ  себя  выбрать  подходящихъ  лицъ 
для  каждой  К0МИСС1И,  а  отделен1я  рейхстага  только 
принимаютъ  къ  сведен1Ю  И  къ  исполнен1ю  это  поста- 
новлен1е  партш.  Жизнь  создала  такимъ  образомъ 
определенный  органъ  государственной  власти,  не 
предусмотренный  закономъ,  который  не  только  суще- 
ствуетъ  параллельно  съ  органами,  регламентирован- 
ными законами,  но  даже  оттесняетъ  ихъ  на  второй 
планъ. 

Формально  порядокъ  дня  устанавливаетъ  прези- 
дентъ  рейхстага  и  онъ  же  на  каждомъ  заседан1и.  на- 
значаетъ  день  и  часъ  следующаго  заседания.  Факти- 
чески онъ  въ  этомъ  отношен1и  зависитъ  отъ  конвента 
сеньоровъ  и  отчасти  членовъ  рейхстага  ш  р1епо,  кото- 
рые могутъ  протестовать  противъ  определеннаго 
президентомъ  порядка  дня  и  добиться  его  изменен1я 
большинствомъ  голосовъ. 

Занят1я  всякаго  парламента  сводятся,  во-первыхъ, 
къ  обсужден1ю  законопроектовъ  или  проектовъ,  внесен- 
ныхъ  правительствомъ  или  исходящихъ  изъ  среды 
самого  парламента  (въ  Германш  последн1е  называются 
,иниц1ативными    предложен1ями" — 1п1иаиу   Ап1га^е), 
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во-вторыхъ,  къ  запросамъ  и  интерпелляц1ямъ,  съ  кото- 
рыми члены  парламентовъ  обращаются  къ  членамъ  пра- 
вительства, въ-третьихъ,  къ отв'Ьтамъ  натронную р'ЬчЦ 
различнымъ  манифестац1ямъ  и  резолюц1ямъ,  поста- 
новляемымъ  парламентомъ,  и  н^которымъ  частнымъ 
случайнымъ  вопросамъ  (о  судебномъ  пресл'Ьдован1И 
депутатовъ,  о  возбужден1и  'уголовнаго  пресл%дован1Я 
противъ  членовъ  правительства  '  и  т.  д.),  наконецъ 
къ  установленш  порядка  дня.  Въ  число  законопроектовъ 
входитъ  и  самый  важный  изъ  нихъ — бюджетъ  на  буду- 
Щ1Й  финансовый  годъ.  Порядокъ  обсужден1Я  прави- 
тельственныхъ  проектовъ  и  проектовъ,  исходящихъ 
изъ  среды  парламента,  нич'Ьмъ  не  отличается  одинъ 
отъ  другого,  кром-Ь  преимущественнаго  назначен1я  въ 
очередь  дня  правительственнаго  проекта  и  сравни- 
тельной трудности  для  инишативнаго  предложен1я 
добиться  постановки  на  очередь.  По  германскому  праву 
парламентск1й  проектъ  ставится  на  обсужден1е  только 
тогда,  когда  онъ  внесенъ  не  мен-ке,  ч-Ьмъ  15-ю 
членами  парламента,  что  д-^лаетъ  группу  едино- 
мышленныхъ  депутатовъ  парламентской  парт*1ей  только 
въ  случа'к,  если  она  состоитъ  не  мен-Ье  ч-Ьмъ  изъ 
15  членовъ.  Иниц1ативнымъ  проектамъ  отводится 
обыкновенно  въ  большинстве  парламентовъ  одинъ 
день  въ  нед-клю.  Такъ,  въ  германскомъ  рейхстаге  для 
нихъ  назначается  среда  и  этотъ  день  по  имени  ми- 
нистра Шверина,  введшаго  этотъ  обычай,  носитъ 
кличку  Шверинскихъ  дней  (8сЬлуегш1а§:е),  но  въ  этотъ 
же  день  рейхстагъ  обязанъ  покончить  и  н-Ькоторыя 
друг1Я  д-кла.  По  обычаю,  установившемуся  во  всЬхъ 
почти  парламентахъ, — а  во  многихъ  парламентахъ, 
какъ,  напр.,  въ  германскомъ,  онъ  даже  регламентиро- 
ванъ  парламентскимъ  уставомъ, — каждый  проектъ, 
не  исключая  бюджета,  подвергается  тремъ  чтен1ямъ, 

Конституц.  государство.  ^2        , 
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конбчно,  йъ  томъ  случа-Ь,  если  онъ  не  будет1>  забра- 
кованъ  при  первомъ  же  или  при  второмъ  чтенш. 
Первое  чтен1е  назначается  въ  Герман1и  не  ран-Ье 
ч%мъ  черезъ  три  дня  посл^  того,  какъ  проектъ  (все 
равно,  правительственный  или  парламентск1й)  будетъ 
напечатанъ  и  розданъ  депутатамъ.  Первое  обсужде- 
Н1е  или  такъ  называемое'  чтен1е  проекта  ростоитъ  въ 
общемъ  обсужден1и  основныхъ  принциповъ  проекта, 
по  окончанш  котораго  ставится  вопросъ  о  передач-^ 
его  въ  комиссш.  Парламентъ,  если  онъ  не  отвергнетъ 
проекта  сразу,  можетъ  или  отослать  его  въ  комисс1ю, 
или  назначить  немедленно  второе  чтен1е  безъ  ко- 
миссюннаго  обсужден1я.  Въ  комисс1Ю  проекты  отсы- 
лаются по  двумъ  главнымъ  причинамъ:  либо  когда 
они  представляются  настолько  сложными,  что  тре- 
буютъ  спец1альнаго  разсмотр'кн1я  по  возможности 
знатоковъ  вопроса,  либо,  когда  правительство  для 
подкр%плен1я  своего  проекта  желаетъ  сообщить  как1я 
либо  св'Ьд'Ьн1я,  которыя  должны  остаться  въ  тайн^. 
Такъ,  напр.,  военные  законопроекты  не  разъ  переда- 
вались въ  К0МИСС1Ю,  которой  канцлеръ  сообщгшъ  не 
подлежащ1я  огласке  св^д'Ьн1я  о  состоян1и  вооружен- 
ныхъ  силъ  Герман1и  иностранныхъ  державъ.  Члены 
комисс1и  даютъ  обязательство — и  до  сихъ  цоръ  не 
было  случая  его  нарушен1я,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не 
было  случаевъ,  которые  возбуждали  бы  протесты 
со  стороны  правительства, — сохранять  подобныя  св-Ь- 
д-Ьн1я  въ  тайн-Ь.  Въ  германскомъ  рейхстаг-^  суще- 
ствуетъ  6  постоянныхъ  комисс1й:  комисс1я  бюджет- 
ная, комисс1я  юридическая,  комисс1я  для  разсмотр'кн1я 
подаваемыхъ  въ  рейхстагъ  петиц1й  и  т.  д.,  и,  кром^ 
того,  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  рейхстагъ  назначаетъ 
временныя  комисс1И.  Комисс1я  разсматриваетъ  проектъ 
во    всей   его    подробности    и    зат-Ьмъ    представляетъ 
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рейхстагу  докладъ,  который  печатается  и  раздается 
членамъ  рейхстага.  Не  ран-Ье  ч-Ьмъ  черезъ  два  дня 
посл^  раздачи  доклада  можетъ  быть  назначено  второе 
чтен1е  проекта.  Если  проектъ  не  поступалъ  вовсе  въ 
комисс1ю,  то  второе  чтен1е  по  правилу  назначается 
тоже  не  ран^е  какъ  черезъ  2  дня  посл-Ь  окончан1я 
перваго  чтен1я,  но  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
рейхстагъ  им-Ьетъ  право  назначить  его  раньше  и 
даже  въ  тотъ  самый  день,  когда  окончено  первое 
чтен1е.  Второе  обсужден1е  или  второе  чтен1е  естьоб- 
сужден1е  проекта  въ  подробностяхъ  по  отд-Ьльнымъ 
статьямъ.  Во  время  него  вс%мъ  депутатамъ  рейхстага 
дозволяется  вносить  поправки  къ  каждой  сТать^Ь  об- 
суждаемаго  проекта;  эти  поправки  не  считаются  уже 
иниц1ативными  предложен1ями  и,  сл-Ьдовательно,  не 
требуютъ  поддержки  15  челов^къ.  Если  статьи  проекта 
одна  за  другой  -отвергаются  рейхстагомъ,  то  проектъ 
считается  похороненнымъ  и  до  третьяго  чтен1я  не  до- 
живаетъ;  но  разъ  уже  онъ  дожилъ  до  второго  чте- 
н1я,  то  отъ  него  обыкновенно  остается  хоть  что  ни- 
будь, такъ  что,  по  окончан1и  второго  чтен1я,  назна- 
чается чтен1е  тр'^тье,  тоже  по  общему  правилу  не 
мен-^е  чЬмъ  черезъ  два  дня,  причемъ  этотъ  срокъ 
тоже  мож'^тъ  быть  сокращенъ  до  одного  дня  или  даже 
вообще  обойденъ.  Третье  чтен1е  есть,  въ  сущности, 
съ  формальйой  стороны  повгорен1е  второго.  Оно  тоже 
производится  по  статьямъ,  тоже  допускаются  поправки 
къ  каждой  отдельной  стать-Ь,  но  на  эготъ  разъ  вно- 
:имыя  не  мен-Ье,  ч-кмъ  30-ю  членами.  Необходимость 
въ  третьемъ  чтен1и  создается  по  общему  правилу 
т-Ьмъ,  что  во  второмь  чтен1И  почти  всякШ  проектъ 
настолько  изменяется,  что  нер'кдко  и  авторы  не  узнаютъ 
его  и  при  окончательномъ  голосован1и  голосуютъ  даже 
противъ    него.    Голосуется    отд-Ьльно    каждая  статья 


0\дШе6  Ьу^ОООУ^ 


—  340  ~ 
со  вскми  предложенными  къ  ней  поправками  и  за- 
т-Ьмь,  когда  окончено  голосован1е  всйхъ  статей, 
производится  последнее,  окончательное  голосован1е 
проекта  въ  ц-Ьломъ.  Группа  депутатовъ,  которая  во- 
тировала за  одн-Ь  статьи  проекта  и  противъ  другихъ, 
оказавшихся  т-Ьмъ  не  мен-Ье  принятыми  при  оконча- 
тельномъ  голосован1И,  стоить  передъ  дилеммой:  при- 
знать ли  проектъ  въ  общемъ  итог-Ь,  не  смотря  на  на- 
личность въ  немъ  нежелательныхъ  съ  ея  точки  зр-Ь- 
Н1Я  пунктовъ,  шагомъ  впередъ,  или,  благодаря  имъ, 
шагомъ  назадъ.  Такъ,  напр.,  германская  соц1алъ-демо- 
крат1я,  какъ  въ  рейхстаг-^,  такъ  и  въ  ландтагахъ  при 
обсужден1и  бюджета  голосуетъ  за  различныя  его 
статьи,  предназначенныя  на  удовлетворен1е  культур- 
ныхъ  нуждъ,  и  противъ  другихъ  его  статей,  опре- 
д-Ьляющихъ  расходы  на  арм1ю  и  флотъ,  на  содержан1е 
королевскихъ  домовъ  (въ  отд^льныхъ  ландтагахъ) 
и  т.  д.  Въ  окончательномъ  итог%  она  всегда  голосуетъ 
противъ  бюджета  въ  ц'Ьломъ,  ибо  эти  статьи  въ  немъ 
остаются.  Только  несколько  разъ  баварская  соц1алъ- 
демократ1Я,  ведя  борьбу  противъ  отд-Ьльныхъ  статей 
бюджета,  т^мъ  не  мен-Ье  въ  окончательномъ  итогЬ 
голосовгша  за  бюджетъ,  ч-Ьмъ  вызвала  с/.льное  не- 
довольство остальной  германской  соц!алъ-демократ1и. 
По  большинству  вопросовъ  голосован1е  произво- 
дится вставан1емъ  и  сид^н1емъ,  причемъ  посл'Ь  пер- 
ваго  голосован1я  производится  обыкновенно  и  такъ 
называемое  (Зе^епргоЬе,  т.  е.  т'кмъ,  что  сид-Ьпи  въ  на- 
чале, предлагается  встать,  а  т^мъ,  кому  ран^е  пред- 
лагалось встать,  предлагается  сид'Ьть.  Произведенное 
голосован1е  такимъ  образомъ  не  всегда  даетъ  не- 
сомненный результатъ:  если  хоть  кто  нибудь  въ  со- 
став-Ь  бюро  рейхстага,  хотя  бы  одинъ  изъ  его  секре- 
тарей, выражаетъ  сомн'Ьн1е  въ  томъ,  какъ  выразилось 
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голосован1е,  то  голосование  производится  вторично  по 
английскому  способу  съ  небольшими  вар1ац1ями.  ВсЬмъ 
депутатамъ  предлагается  удалиться  изъ  залы  засЬ- 
дан1й,  зат-Ьмъ  век  двери  залы,  кром-Ь  двухъ:  одной 
называемой  „дверью  да",  другой — „дверью  н-Ьтъ*  (^а- 
ТЬйг  и  Кехп-ТЬйг)  закрываются  и  по  звонку  предсе- 
дателя депутаты  возвращаются  въ  залу  черезъ  одну 
изъ  этихъ  дверей.  У  дверей  стоить  по  два  секретаря, 
которые  производятъ  подсчетъ.  По  требованш  10  чле- 
новъ  рейхстага  можетъ  быть  произведено  именное 
голосован1е,  во  время  котораго  депутаты  вызываются 
въ  алфавитномъ  порядке  и  отв-Ьчаготъ  на  поставлен- 
ный президентомъ  вопросъ  „да"  или  „н-Ьтъ";  секретари 
производятъ  подсчетъ. 

Прен1ями  руководить  президентъ  или  въ  случа-Ь 
его  отсутств1я  одинъ  изъ  вице-президентовъ.  Онъ 
ставитъ  вопросы  въ  изв-Ьстной  очереди,  отчасти  регла- 
ментированной уставомъ,  отчасти  предоставленной  его 
дискрец10нной  власти,  даетъ  слово  ораторамъ.  При 
обсужден1и  каждаго  предложен1я  его  иниц1аторы  им-к- 
ютъ  преимущественное  право  на  голосъ.  Точно  также 
докладчики  комисс1й  пользуются  преимущественными 
правами.  По  германскому  праву  совершенно  исклю- 
чительными правами  пользуются  также  члены  бундес- 
рата. „Каждый  членъ  бундесрата,  —  гласитъ  статья 
9-я  германской  конституц1и,  —  им-^еть  право  присут- 
ствовать въ  рейхстаг-Ь  и  требовать  слова  каждый  разъ, 
когда  онъ  этого  желаетъ,  для  изложен1я  мн-ЬнШ  сво- 
его правительства  даже  тогда,  когда  это  мн'кн1е  не 
было  принято  большинствомъ  бундесрата".  Эта  статья 
конституц1и  толкуется  германскимъ  правительствомъ 
такъ,  что  члены  бундесрата  пользуются  правомъ  го- 
ворить не  въ  очередь,  а  по  бол'ке  раннему  толкован1ю 
они  вовсе  не  обязаны  подчиняться  власти  президента, 
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который  не  имЪетъ  права  ни  сд-^лать  имъ  зам1чан1е 
о  томъ,    что  они  говорятъ  не  къ  д-Ьлу,    ни  призвать 
ихъ  къ  порядку,  какъ  можетъ  призвать  всякаго  члена 
рейхстага. 

Съ  течен1емъ  времени  и  въ  особенности  съ  выхо- 
домъ  въ  отставку  Бисмарка  теор1ю  эту  пришлось 
оставить.  Въ  другихъ  странахъ,  не  исключая  и  Австр1И, 
гд-Ь  министры  тоже  не  принадлежатъ  обыкновенно  къ 
составу  парламента  и,  сл-Ьдовательно,  участ1я  въ  вы- 
боре не  принимаютъ,  этотъ  вопросъ  даже  не  поднимался 
и  власть  президента  не  оспаривалась. 

ВсЬ  остальные  вопросы,  обсуждаемые  въ  парла- 
мент-Ь,  подвергаются  по  общему  правилу  только  одному 
чтен1ю. 

Въ  англ1йскихъ  палатахъ,  на  родин-Ь  парламента- 
ризма и  въ  частности  обычая  трехъ  чтен1й,  этотъ  обы- 
чай подвергся  въ  посл'Ьдн1я  два  стол-^тхя  сильному  из- 
м'Ьнен1Ю.  Первое  чтен1е  давно  обратилось  въ  формаль- 
ность. Оно  состоитъ  въ  самой  краткой  мотивировк-Ь 
билля,  делаемой  лицомъ,  вносящимъ  его  (министромъ 
или  членомъ  палаты),  посл%  котораго  спикеръ  ста- 
вить вопросъ:  прочесть  ли  билль  въ  первый  разъ  не- 
медленно. Вопросъ  прежде  въ  силу  обычая,  а  съ 
1852  въ  силу  постановления  палаты  общинъ  р'кшается 
въ  ней  безъ  прен!й  простымъ  голосован1емъ.  Въ 
самыхъ  р^дкихъ  случаяхъ  палата  отв-Ьчаетъ  на  него 
отрицательно;  и  отрицательное  р'Ьшен1е  означаетъ 
только  отсрочку  чтен1Я  на  неопределенный  срокъ,  но 
добиться  его  въ  такомъ  случа-Ь  бываетъ  крайне  трудно, 
хотя  и  не  невозможно.  Долгомъ  в'Ьжливости  считается 
допустить  первое  чтен1е,  которое  и  производится,  и 
состоитъ  теперь  въ  томъ,  что  клеркъ  палаты  громко 
читаетъ  заглав1е  билля. 

Нер-Ьдко  билль,  благополучно  пережившШ  первое 
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чтен1е,  вовсе  не  доживаетъ  до  второго,  и  на  этой 
стад1И  останавливается  значительное  число  биллей, 
вносимыхъ  по  иниц1атив'Ь  парламента.  Наконецъ, 
иниц1аторамъ  удается  добиться  отъ  спикера,  д^йствую- 
щаго  по  соглашен1Ю  съ  лидерами  парт1й,  поставить 
на  очередь  дня  второе  обсужден1е  билля;  Оно  им^етъ 
характеръ  общепринцип1альный  и  соотв^тствуетъ 
германскому  первому;  подробности  билля  не  обсу- 
ждаются. По  окончан1и  прен1й  ставится  вопросъ  о 
чтен1и  билля  во  второй  разъ.  Бол-Ье  серьезные  билли 
по  большей  части  пропускаются  палатой  и  во  второмъ 
чтен1И,  хотя  бы  большинство  ея  было  настроено 
враждебно  къ  нимъ;  но  иногда  къ  предложена  (о 
вторичномъ  прочтен1и  билля)  д-^ается  г^оправка:  на- 
значить его  черезъ  три  (или  черезъ  шесть)  м^сяцевъ, 
г.  е.  на  время  парламентскихъ  каникулъ.  Это  англ1й- 
ская  форма  отвержен1я  билля.  Пос^^'Ь  вторичнаго  про- 
чтен1я  билля  (йе  &с1о  опять-таки  лишь  его  заглав1я) 
ставится  вопросъ  о  передаче  билля  въ  „комитетъ 
всего  дома"  или  же  въ  какой  нибудь  изъ  спец1аль« 
ныхъ  комитетовъ.  Финансовые  билли  и  н'^которыб 
друНе  идутъ  въ  спец1альные  комитеты  (комиссии), 
которые  въ  начале  законодательнаго  пер1ода  изби- 
раются на  весь  пер1одъ;  остальные  обсуждаются  па- 
латой общинъ  (и  лордовъ  также),  которая  въ  полномъ 
составе  обращается  въ  комитетъ.  Передача  билля  въ 
комитетъ  р-Ьшается  обыкновенно  безъ  прен1й,  такъ 
какъ  она  является  естественнымъ  посл'Ьдств1емъ 
вторичнаго  чтен1я;  но  въ  существующихъ  постановле- 
н1яхъ  палатъ,  которыми  определяется  порядокъ  ихъ 
зас'Ьдан1й,  н-Ьтъ  ничего,  что  м-Ьшало  бы  поднять  пре- 
н1я  по  поводу  вопроса  о  передач-Ь  въ  комитетъ  и 
обратить  ихъ  какъ  бы  въ  добавочное  чтен1е. 

Когда    вопросъ    р^шенъ    утвердитш1ьно*    то   ст?^ 
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керъ  ставить  вопросъ:  долженъ  ли  онъ  немедленно 
покинуть  свое  м-Ьсто.  Утвердительный  отв1^тъ  палаты 
обозначаетъ,  что  палата  обращается  въ  комитетъ,  въ 
которомъ  предс^дательствуетъ  не  спикеръ,  а  особый 
президентъ,  сЬа1гтап;  иногда  черманъ  финансоваго 
комитета  государственныхъ  доходовъ  (соттИее  о1 
"^ауз  апй  теапз)  или  же  особый  черманъ,  избранный 
палатой  посл^  ея  обращен1я  въ  первый  разъ  въ  ко- 
митетъ. При  отрицательномъ  отв^т-Ь  делается  указа- 
н1е  на  день,  когда  начнется  чтен1е  билля  въ  комитет-Ь. 
Комитетское  чтен1е  и  есть  то,  что  въ  Герман1И 
является  вторымъ  чтен1емъ^Зд'Ьсь  обсуждается  каждая 
статья  проекта  въ  отд-^льности,  и  къ  каждой  вносятся 
поправки,  которыя'  иногда  изм-Ьняютъ  билль  до  не- 
узнаваемости. Каждая  статья  голосуется  отдельно. 
Отлич1е  комитетскаго  обсужден1я  отъ  палатскаго  по- 
степенно сделалось  совершенно  призрачнымъ;  прежде 
оно  состояло  въ  томъ,  что  комитетское  обсужден1е 
было  проще,  допускало  больше  свободы  въ  порядк-Ь 
прен1й,  мен-Ье  связывая  ихъ  различными  стеснитель- 
ными услов1ями.  Прежде  допускалось,  что  ораторы  въ 
комитет-^  могутъ  говорить  сидя,  но  уже  въ  1601  году 
р^чь,  произнесенная  ораторомъ,  не  вставая  съ  м-Ьста, 
вызвала  протестъ  и  требован1е  встать,  посл-Ь  чего 
эта  вольность  комитетскаго  обсужден1я  окончательно 
вышла  изъ  употреблен1я.  Кром-Ь  различ1Я  въ  лично- 
сти предс^дательствующаго,  осталось  одно  существен- 
ное отлйч1е:  въ  комитет-^  ораторъ  можетъ  требовать 
слова  несколько  разъ,  тогда  какъ  въ  зас'Ьдан1И  па- 
латы по  одному  и  тому  же  вопросу  онъ  можетъ  по- 
требовать слова  вторично  лишь  въ  н^которыхъ,  строго 
опред^ленныхъ  случаяхъ  (напр.,  для  исправлен1я  не- 
правильно истолкованныхъ  другимъ  ораторомъ  его 
словъ). 
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Комитетское  обсужден1е  билля  заканчивается  во- 
просомъ  чермана:  долженъ  ли  онъ  сделать  докладъ 
палат-Ь  о  р'Ьшен1яхъ  комитета.  Утвердительный  отв-Ьтъ 
означаетъ  окончание  обсужден1я  и  принят1е  билля  ко- 
митетомъ.  Черманъ  слагаетъ  съ  себя  председатель- 
ская полномоч1я  и  его  м^сто  вновь  занимаетъ  спикеръ. 

Третье  чтен1е  начинается  обыкновенно  краткимъ 
докладомъ  чермана  палат-Ь,  являющимся  резюме  пре- 
дыдущихъ  прен1й.  Онъ  служить  исходной  точкой  но- 
выхъ  дебатовъ.  Прежде  третье  чтен1е  было  т^мъ, 
ч-Ьмъ  оно  донын-Ь  остается  въ  Герман1И,  т.  е.  вторич- 
нымъ  обсужден1емъ  проекта  во  всЬхъ  его  подробно- 
стяхъ.  Но  постепенно  оно  потеряло  въ  Англ1и  такой 
характеръ,  и*  постановлен1емъ  палаты  общинъ  1856  г. 
при  немъ  допускаются  поправки  только  чисто-редак- 
ц1оннаго  свойства.  Съ  т-Ьхъ  поръ  третье  обсужден1е 
является  какъ  бы  повторен1емъ  второго  (т.  е.  перваго 
по  германскимъ  понят1ямъ);  прен1*я  ведутся  лишь 
общ1я  и  обыкновенно  продолжаются  не  очень  долго, 
хотя  парт1и  напрягаютъ  всЬ  свои  силы.  По  ихъ  окон- 
чанш  билль  прочитывается  въ  трет1й  разъ,  и  проектъ 
принять.  Посл-Ь  этого  онъ  переходитъ  въ  другую  па- 
лату, гд-Ь  подвергается  той  же  процедур1^. 

Изъ  этого  мы  видимъ,  что  р-Ьшающее  значен1е 
им^етъ  сначала  второе,  а  потомъ  комитетское  обсу- 
жден1е  проекта.  Первое  потеряло  всякое  значен1е,  а 
третье  могло  бы  быть  соединено  съ  комитетскимъ 
безъ  большого  ущерба  для  д^ла;  безусловно  необхо- 
димымъ  оно  является  только  для  биллей,  подвергаю- 
щихся обсужден1ю  не  комитета  всей  палаты,  а  какого 
либо  изъ  спец1альныхъ  комитетовъ.  Т^мъ  не  мен^е 
большинство  парламентскихъ  странъ  заимствовало  си- 
стему трехъ  чтен1Й.  Франц1я  составляетъ  одно  изъ 
немногихъ  исключен1й:  число  чтенш    въ  ней  не  ука 
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зано  ни  регламентомъ,  ни  какимъ  либо  законодатель- 
нымъ  актомъ,    и    большинство  проектовъ    проходить 
лишь  два  чтен1я,    въ   промежутокъ    между   которыми 
они  обыкновенно  подвергаются    обсужден1ю    въ  одной 

ИЗЪ    К0МИСС1Й. 

Порядокъ  обсужден1я  проектовъ,  такъ  же  какъ 
всЬхъ  резолюц1й  и  р'Ьшен1й  палатъ  гарантируетъ  въ 
окончательномъ  итогЬ  торжество  большинству  палаты; 
по  отношен1Ю  къ  меньшинству  большинство  можетъ 
себя  вести  довольно  деспотически,  и  иногда  действи- 
тельно ведетъ  себя. 

Парламентск1е  регламенты  стремятся  обезпечить 
изв'1»стныя  права  и  за  меньшинствомъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  право  заявить  передъ  лицомъ  страны  о  своихъ 
желан1яхъ  и  взглядахъ,  которое  гарантируется  поряд- 
комъ  трехъ  чтен1й,  даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  они 
фактически  сводятся  къ  двумъ,  связаннымъ  съ  широ- 
кой свободой  слова  ораторовъ. 

Когда  большинство  ведетъ  себя  деспотически,  нару- 
шая неотъемлемыя,по  мнен'1Ю  меньшинства,  права  какой 
либо  части  населен1я,  то  у  меньшинства  почти  всегда 
есть  возможность  мстить  ему,  тормозить  ходъ  занят1й 
парламента.  Говоря  безконечно  длинныя,  хотя  бы  и 
безсодержательныя  р'кчи,  внося  безчисленныя  и  явно 
безнадежныя  поправки  къ  каждой  статье,  требуя  по- 
именныхъ  голосован1й  по  второстепеннымъ  и  третье- 
степеннымъ  вопросамъ,  даже  незначительное  мень- 
шинство можетъ  затянуть  обсужден1е  какого  нибудь 
проекта  на  многие  м-Ьсяцы,  и  иногда  принудить 
вовсе  снять  его  съ  очереди  или  обратиться  къ  суду 
страны  посредствомъ  досрочнаго  распущен1я  пала- 
ты; это  посл'Ьднее  всего  чаще  бываетъ  ближайшею 
ц%лью  такой  тактики,  носящей  кличку  обструкц1и. 
Въ  Герман1и  она  сильно  ст-Ьснена  регламентомъ.   По 
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требован!ю  30  членовъ  парламента  во  всякш  моментъ 
можетъ  быть  поставленъ  на  очередь  вопросъ  о  прекра- 
щен1и  прен1Й;  при  утвердительномъ  его  р'Ьшен1и  рейхс- 
тагомъ  стоящая  на  очереди  статья  проекта  немедлен- 
но ставится  на  голосован1е. 

Въ  Англ1и  до  1881  г.  подобная  м^ра  вовсе  не  до- 
пускалась, но  съ  1881  г.  тоже  введена  такъ  называе- 
мая парламентская  гильотина,  только  въ  значительно 
смягченномъ  вид'Ь:  заран-Ье  назначается  день  и  часъ, 
къ  которому  вопросъ  долженъ  быть  поставленъ  на 
голосован!е. 

В.  Водоеозовъ, 


^^д^1^2ес^  ьу  Сд005 1С 


Областные  сеймы. 

(Федералиаиъ). 

I. 

Переходъ  къ  конституцюнализму  неизб-Ьжно  со- 
провождается критическимъ  пересмотромъ  всЬхъ  от 
д-Ьльныхъ  отраслей  и  частей  государственнаго  упра- 
влен1я. 

О  чемъ  бы  ни  зашла  р-Ьчь — о  судебной  организа- 
ц1и,  о  податяхъ  и  налогахъ,  о  народномъ  образован'ш — 
все  должно  быть  перед'Ьлано  въ  дух'Ь  основного  на- 
чала, согласно  которому  власть  осуществляется  и 
д-Ьйствуетъ  въ  опред'Ьленныхъ  границахъ,  продикто- 
ванныхъ  требован1ями  личной  свободы,  съ  одной  сто- 
роны, и  елужебнымъ  характеромъ  самой  власти,  съ 
другой.  Въ  этомъ  служебпомъ  характер'^  новой  власти 
и  заключается  все. 

Государство  перестаетъ  быть  мрачнымъ  чудови- 
щемъ,  поглощающимъ  гражданъ,  оно  становится  цть- 
лесообразной  организацгей  власти  для  осугцеетвленгя 
общественныхъ  задачъ  въ  рамкахъ  права. 

На  первое  м-Ьсто  выдвигается  вопросъ  объ  опло- 
дотворены государственной  власти   сокровищами   на- 
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родной  мысли    и  народной  воли.   Для  этого  и    учре- 
ждается представительное  правлен1е. 

Государство  перестало  быть  цитаделью  властелина, 
грозящей  окрбстнымъ  поселенцамъ;  оно  перестало 
быть  пространствомъ  между  Бастил1ей  и  Версалемъ; 
оно  стало  здан1емъ,  для  вс^хъ  обитаемымъ,  въ  кото- 
ромъ  все  чаще  и  все  см-Ьл-Ье  раздается  призывъ  рас- 
полагаться всюду,  во  всЬхъ  углахъ,  съ  возможной  сво- 
бодой и  удобствомъ,  не  обращая  вниман1я  на  мечу- 
щихся прочь  отъ  св-Ьта  летучихъ  мышей  и  легенды* 
о  привид'^н!яхъ. 

Государство  стало  , обитаемымъ*  здан1емъ.  Но... 
да,  зд-Ьсь  есть  нгъсколько  »но**.  На  одномъ  изъ  нихъ 
остановимся  внимательно. 

Государство  далеко  не  для  всего  населен1я  является 
стих1ей  родной,  своей,  близкой.  Очень  часто  ц-Ьлыя 
группы  этого  населен1я,  ц-клыя  области  связаны  съ 
данной  государственностью  не  кровно,  а  лишь  капри- 

ЗОМЪ    ИСТ0Р1И. 

И  вотъ,  по  отношен1Ю  къ  такимъ  группамъ  ока- 
зываются ложью  вс^  т^  положен1я,  которыя  считаются 
акс1омами,  когда  идегь  р'Ьчь  о  связи  народа  и  госу- 
дарства. 

Помимо  всякой  ^д-Ьнки,  народъ  смотритъ  на  госу- 
дарство, на  власть,  какъ  на  свое  н-Ьчто;  онъ  видитъ 
зд-Ьсь  отблескъ  своей  идеи,  служен1е  своимъ  нуждамъ; 
онъ  говоритъ:  нашъ  государь,  нашъ  министръ,  наши 
финансы»  наша  арм1я,  наши  влад'Ьн1я   въ  Аз1И... 

Такая  связь  есть  фактъ  лишь  для  нац10нальнаго 
большинства  (точн-Ье,  для  преобладающей  нац1и);  ея 
не  существуетъ  для    инороднаго    меньшинства    ^).    А 

1)  Наприм'Ьръ,  въ  ВенгрШ,  какъ  изв'Ьстно,  господствую- 
щая мадьярская  нащя  не  составляетъ  и  половины  населен1Я 
всЬхъ  земель  венгерской  короны  (считая  и  автономную  Кро- 
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такъ  какъ  «мёныНинствомъ"  могут-ь  быть  ц^лые  на- 
роды, то  они,  въ  вид'Ь  (упоминаемаго  часто  въ  скоб- 
кахъ)  исключен1Я,  оказываются  въ  государств-^  на 
положен1и  чужихъ,  а  не  своихъ.  • 

Такъ  бываетъ  даже  въ  государств-Ь  конститу1д1он* 
номъ,  прогрессивномъ  вообще^  усовершенствованномъ; 
что  же  сказать  о  государств-^  все-  й  самовластномъ, 
грубомъ  и  топорномъ? 

Сдгьлашь  государство  чужое  „сиоимь* — лпя  т-Ьхъ, 
'кто  связанъ  съ  нимъ  слепою  силой  совершившихся 
фактовъ,  а  не  связью  естественной;  вотъ  благородная 
и  благодарная  задача  для  вскхъ,  кто  можетъ  вл!ять 
на  судьбы  народовъ! 

П. 

Разъ  какая  либо  инородная  область  попала  въ 
сЬть  государства,  возникаетъ  вопросъ:  прикрутятъ  ли 
область  мертвымъ  узломъ  къ  центру;  или  же  устано- 
вятъ  между  ними  лишь  н-Ьсколько,  хотя  бы  очень 
прочныхъ,  соединительныхъ  звеньевъ? 

Зд^сь  политическая  мудрость,  опытъ  исторш  и  тем- 
пераментъ  разныхъ  народовъ  подсказываютъ  различ- 
ные пути. 

Прежде  всего,  суев'Ьрной  скалой  возвышается  дог 


ацш).  Въ  Венгр1и  же  безъ  Кроацхи  мадьяръ  насчитывается 
приблизительно  50°/о.  Недостатокъ  численности  съ  лихвой 
восполняется  политической  сплоченностью  и  развит1емъ  пра- 
вящихъ  классовъ,  соотв-Ьтственно  организованнымъ  избира- 
тельнымъ  правомъ  и  т.  д. 

Чго  же  касается  простого  олигархическаго  властительства 
и  нор  )дной  кучки,  то  оно,  вообще  говоря,  уничтожается  и  смяг- 
чается подъ  напоромъ  народнаго  развит1я.  Вспомнимъ,  напр., 
н'Ёмецкихъ  завоевателей  въ  ПрнбалтШскомъ  кра'Ё,  шведовъ 
ЬЪ  Финлялд1н,  апгличанъ  въ  Ирланд1и. 
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мать  государственнаго  единства^  единства  непрелож- 
наго,  не  долускающаго  изъят1й.  Посягательство  на 
„единство"  госуда'рства  не  хуже  и  не  лучше  опасной 
ереси. 

Какъ  вс^-  политическ'1я  понят1Я  метафизико-теоло- 
гическаго  зачала,  .единство"  гипнотизируетъ,  порабо- 
щаетъ  умы. 

И  это  даже  тамъ,  гд-Ь  ум-Ьли  динамитомъ  критики 
взрывать  массивныя  глыбы  в-Ьковыхъ  предразсудковъ. 
Во  Франц1и,  еще  съ  легкой  руки  Великой  революц1и, 
догматъ  государственнаго  „единства"  оказался  т-Ьсно 
связаннымъ  съ  демократическимъ  принципомъ  единой 
народной  воли,  этого  цемента  народнаго  верховенства. 
Идеалъ  такого  единаго  демократическаго  государства 
не  допускалъ  проявлен1й  Ч'сшной  воли;  отсюда — обще- 
изв-Ьстныя  1\осл'Ьдств1я:  разрушен1е  старыхъ  формъ 
единен1Я  и  солидарности — провинцш,  корпорац1й,  вся- 
кихъ  союзов'Ь — безъ  зам-Ьны  ихъ  м^стнымъ  самоупра- 
влен1емъ  и  спободной  группировкой  солидарныхъ  инте- 
ресовъ  на  почв-Ь  права  союзовъ» 

Старан1е  соблюсти  одновременно  зав-Ьты  карди- 
нала Ришелье  и  Жанъ-Жака  Руссо  привели  къ  зна- 
менитымъ  комбинашямъ,  именуемымъ  „якобинской 
республикой"  и  „демократическимъ  цезаризмомъ". 
Сложились  прочно  и  надолго  .(для  м-Ьстнаго  и  все- 
м1рнаго  потреблен1я)  и  соотв'Ьтствующ1я  политическ1я 
традиц1и. 

Это — по  части  идеолопи.  А  практически — админи- 
стративная централизац1Я  Наполеона  I,  побившая  ре- 
кордъ  вс^хъ  временъ  и  народовъ. 

Централ изац*1Я,  эта  высшая  гарант1я  „единства", 
укоренилась  въ  стран-Ь. 

Она  оказалась  необходимой  и  для  обихода  консти- 
туц1онной  монарх1и.  Въ  принципахъ  посл-Ьдней  нашли 
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даже  новое  доказательство  необходимости  централи 
зац'1И.  Не  означала  ли  последняя  сосредоточен1я  всЬхъ 
функц1й  исполнительной  власти  въ  рукахъ  правитель- 
ственныхъ  органовъ?  а  безъ  такого  „единства'*  испол- 
нительной власти  можно  ли  было  требовать  ея  отвгът- 
сшвенности  передъ  властью  законодательной? 

Политичесюя  идеи  французской  Революц1и,  адми- 
нистративная система  Наполеона,  наконецъ,  консти- 
туц10нныя  учен1я  Реставрац1и  и  1юльской  монарх1И 
оказали  вл1ян1е  на  всю  Европу. 

Какъ  изв-Ьстно,  противъ  односторонности  француз- 
скихъ  политическихъ  схемъ  громко  говорили  уже  въ 
самой  Франц1и;  и  не  только  корифеи  реакц'юнной 
школы,  враждебные  всему,  что  прямо  или  косвенно 
вело  ЛИН1Ю  отъ  Революц1И,  но  также  и  сторонники 
личной  свободы  и  м-Ьстныхъ  вольностей,  вид'Ьвш1е 
въ  преувеличенной  централизац1и  величайшее  зло. 
Во  Франц1и  образовалась  ц^лая  школа  сторонниковъ 
децентрализацщ  и  ихъ  программа  содержала,  во- 
первыхъ,  всяческое  ограничен1е  бюрократической 
опеки,  во-вторыхъ,  над^лен1е  въ  изв'Ьстныхъ  рамкахъ 
функц1ями  власти  м-Ьстныхъ  союзовъ  (общинъ,  депар- 
таментовъ,  провинцш). 

Они  говорили:  вм-Ьсто  централизованнаго  государ- 
ства съ  чрезм-Ьрнымъ  сосредоточен1емъ  богатства, 
ВЛ1ЯН1Й,  литературы,  общественной  жизни  и  политики 
въ  столице — Париже,  мы  желаемъ,  рядомъ  съ  могу- 
чей единой  Франц1ей,  въ  ней,  подъ  ея  кровомъ^  бо- 
гатаго  разнообраз1я  процв'Ьтающихъ  м^стныхъ  еди- 
ницъ— провинц1й,  м-Ьстныхъ  очаговъ  промышленности, 
искусства,  общественной  жизни.  Пусть  распред-Ьлятся 
равном-Ьрно  по  всей  Франши  блага  оживленнаго  гра- 
жданскаго  оборота;  да  здравствуетъ  единое  государство, 
но  пусть  не  поглощаетъ  провинц1й1 
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Пропаганда  эта  никогда  не  могла  съ  полностью 
осуществиться  во  Франц1и,  несмотря  на  постепенные 
усп-Ьхи  децентрализац1и.  Слишкомъ  сокрушительные 
удары  были  нанесены  провиншальной  традиши  при 
общей  ломк-Ь  стараго  порядка.  При  томъ  же  тщетно 
пытались  иные  говорить  о  мгьсшныхъ  пацгональнЬ- 
сшяхъ  (кром-Ь  общефранцузской) — о  бургундцахъ,  пи- 
кард1йцахъ,  фламандцахъ:  центръ  тяжести  вопроса 
для  Франц1и  лежалъ  въ  необходимости  мгьсшнаго  са- 
моуправленгЯу  а  не  въ  защитгь  мтъсшпыхъ  нацгопаль- 
ныхъ  правь. 

И  все  же,  это  намъ  важно  отметить,  что  и  зд^»сь 
раздался  вопль  задавленныхъ  торжествующей  центра- 
лизац1ей  м^стныхъ  организмовъ. 

Но  тамъ,  гд-Ь  сильныя  еще  сослов1Я  и  корпорац1и 
не  дали  себя  въ  обиду  ^  централ изац1и,  или  гд^  въ 
состав-Ь  государства  находились  гтородпыя  нац1и  и 
области,  исходъ  не  могъ  быть  тождественнымъ. 

Прежде  всего,  программа  м-Ьстнаго  самоуправлен1я 
ц^ликомъ  была  усвоена  либерализмомъ.  Къ  этому 
неизб-Ьжио  приводило  увлечен1е  англ1йскими  учрежде- 
Н1ЯМИ,  этимъ  другимъ  источникомъ  политическихъ 
вдохновен1Й  и  идей;  зат-Ьмъ,  весь  складъ  жизни  и 
традиц1и  народовъ  германскаго  и  англосаксонскаго 
М1ра;  необходимость  упрочетя  представительной  фор- 
мы соотв-Ьтствующими  м-Ьстными  учрежден!ями. 

Когда  бельг1йская  конституц1я  (1831  г.)  поставила 
подъ  свою  охрану  начала  м-Ьстнаго  самоуправлен!я  1) 
и  оказалось,  что  муниципальный  духъ  старой  Фланд- 
Р1И   не   погасъ  въ  стран-Ь,  пережившей  столько  наси- 


*)  Она  говорить  о  зав-Ьдыванш  мъстныхъ  д1&лъ  м-Ьст- 
ными  сов'Ьтами  въ  титул-Ь  (П1)  о  властяхъ,  всл-Ьдъ  за  вла- 
стями законодательной,  исполнительной  и  судебной.  См.  конст. 
ст.  31. 

Конституц.  государство  2о 
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Л1Й,  ЭТО-  было  какъ  бы  нагляднымъ  и  уб-кди-гельнымъ 
доказательствомъ    органической  связи  конституц1она- 
лизма  и  самоуправлен1я. 

Связь  эта  была  всЬми  признана.  Вся  Европа  стала 
постепенно  конституц10Нной,  и  всюду,  з^  немногими 
исключен1ями,  были  введены  бол-Ье  или  мен-Ье  одно- 
родныя  земск1я  учрежден1я. 

Спрашивается  теперь:  эта,  давно  ставшая  тради- 
Ц10НН0Й  (для  иныхъ  отсталая  уже,  а  для  другихъ  все 
еще  предметъ  однихъ  чаян1й),  либеральная  програм- 
ма, главныя  линш  которой:  конституц1я,  свобода  лич- 
ности и  самоуправлен1е, — окажется  ли  эта  программа 
достаточно  гибкою  и  широкой,  чтобы  вм'1^стить  вс-Ь 
законныя  желан1я  инородныхъ  областей  и  привязать 
ихъ  нравственными  узами  къ  государству? 


III. 


Ставя  такой  вопросъ,  необходимо  помнить,  В1 
какихъ  границахъ  онъ  пр1емлемъ. 

Во-первыхъ,  останутся  вн-к  его  сферы  проблемы 
нац1ональныя,  когда  он-Ь  связаны  съ  искан1емъ  собствен- 
наго  государственнаго  права,  незавиеимаго  и  исключит 
тельнаго;  зд^сь  областной  схемы  недостаточно. 

Во-вторыхъ,  за  ея  пред-Ьлами  стоить  и  соблюден1е 
хотя  бы  широко  понятыхъ  мгьетныхъ  интересовъ  и 
отт^нковъ  внутри  даннаго,  достигшаго  полнаго  объ- 
единен1я,  народа;  зд-Ьсь  достаточно  децентрализац1и 
и  самоуправлен1я,  н^тъ  нужды  въ  областномъ  пар- 
тикуляризме. 

У  нац1й  многочисленныхъ,  сильныхъ  культурой  или 
сплоченныхъ,  никакая  реформа,  никакая  подачка  не 
можетъ    ослабить    или    уничтожить   мечту   о  своемъ 


0\дШе6  Ьу  Сз0051С 


—  355  — 
государстве.  Теор1я  нац1ональнаго    государства,   т.  е. 
догма  о  необходимости    государственной    организац1И 
для  каждой  нацш,  им-Ьпа  смыслъ  всюду,  гд-Ь  хватало 
наличныхъ  рессурсовъ  для  осуществлен1Я  этой  теорш. 

Было  бы  печально,  если  бы  итальянцы  въ  бывшей 
аБСтр1йской  части  Итал1и  думали  не  о  политическомъ 
объединен1и  и  возрожден1и  Апеннинскаго  полуострова, 
а  о  либеральныхъ  австргйскиосъ  реформахъ.  Норвепя, 
прежняя  датская  провинц1я,  была  по  нильскому  трак- 
тату 1814  года  ^уступлена"  Швец1и;  она  предпочла — 
и  им^ла  къ  тому  возможность — стать  отд^льнымъ 
государствомъ,  хоть  и  находящимся  въ  ун1и  со  Шве- 
шей;  но,  обладай  последняя  неизм'Ьримымъ  перев^- 
сомъ  въ  силахъ,  Норвепя  в'^роятно  вынуждена  бы 
была  довольствоваться  положен1емъ  шведской  обла- 
сти, такъ  какъ  идея  „нац10нальнаго"  государства 
можетъ  им-Ьть  въ  подвластномъ  народе  почву  при 
опред'Ьленномъ  соотношен1И  силъ  заинтересованныхъ 
политическихъ  величинъ.  Но  эта  же  идея  очаровы- 
ваетъ  людей  и  непосредственно,  помимо  расчета 
силъ  и  шансовъ.  Возникавш1е  на  этой  почв-к  кон- 
фликты легко  обострялись  до  трагизма;  возстан1я  вы- 
зывали репресс1и;  проявлен!я  недовольства  и  агита- 
Ц1Я — исключительныя  м1^ры  и  т.  д. 

Всяк1Й  знаетъ,  сколько  разъ  англ1Йское  правитель- 
ство приб-Ьгало  къ  жестокой  расправе  въ  Ирланд1и. 
Но  ясно  одно:  что  Ирланд1я  оказалась  не  настолько 
сильной,  чтобы  исторгнуть  изъ  рукъ  Англ!и  свою  ав- 
тоном1ю,  хотя  и  не  достаточно  безличной,  чтобы 
спокойно  улечься  въ  рамки  общихъ  англ1йскихъ  учре- 
жден1Й. 

Есть  много  нац1й,  лишенныхъ  собственнаго  госу- 
дарственнаго  права;  формирован!е  нацюнальныхъ 
государствъ  и  разр%шен1е    нац10нальнаго  вопроса  въ 
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Европ-Ь  въ  XIX  в-Ьк-Ь  происходили  такъ,  что  длй  обез^ 
печен1я  независимости  однихъ  народовъ  приносились 
въ  жертву  друг1е  *).  Гибель  Польши  представлялась 
необходимой  для  процв'Ьтан1я  Прусс1и.  Могущество 
мадьяръ  казалось  необезпеченнымъ,  если  живущ1е  въ 
Венгр1и  румыны,  н^мцы  и  др.  получатъ  политическую 
организац1Ю.  Прим-Ьрамъ  счету  н^тъ. 

Стремлен1е  къ  независимости  вдобавокъ  сплошь 
и  рядомъ  осложняется,  затемняется  туманнымъ  ха- 
рактеромъ  нац1ональныхъ  притязан1Й,  разительнымъ 
несоотв'Ьтств1емъ  между  „историческими*  правами  и 
д-Ьйствительнымъ  составомъ  фактовъ. 

Притязан1я  несвободныхъ  народовъ  очень  часто 
кажутся  преувеличенными.  Но  въ  оправдан1е  ихъ 
надо  сказать,  между  прочимъ,  и  то,  что  возможность, 
осуществимость  нигд^  такъ  не  растяжимы,  какъ  въ 
политике.  Казавшееся  вчера  безумнымъ  дерзнове- 
Н1емъ  можетъ  стать  завтра  золотой  серединой. 

Въ  посл'кднее  же  время  вопросы  нацюнальные 
видоизм-Ьнились  благодаря  могуществу  соц1альныхъ 
мотивовъ,  съ  которыми  они  постепенно  сливаются, 
утрачивая  романтику  содержан1я  и  формы,  но  выигры- 
вая   въ    П0ЛН0В'1^СН0СТИ. 

Соц1ализмъ,  распространяясь  въ  широкихъ  слояхъ, 
въ  изв-Ьстной  степени  ослабляетъ  центроб^жныя  стре- 
млен1я:  въ  частности  онъ  можетъ  быть  враждебенъ 
сепаратизму.  Это  обусловлено,  во-первыхъ,  скептиче- 
скимъ  его  отношен1емъ  къ  нац10нальному  паеосу,  во- 
вторыхъ,  космополитическимъ  характеромъ  течен1я, 
которому  нужно  государство  особаго  тгигйу  а  не  госу- 
дарство опред-Ьленнаго  нац10нальнаго  характера. 

О  Конечно^  вопросъ  о  д-Ьйствительной  необходимости 
атихъ  жертвъ  д-Ьло  особое^  но  интересъ  его  лишь  нстори- 
че  скимй  правами. 
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Поэтому,   сепаратизмъ     долженъ    уступать    м-Ьсто 
юридическимъ    гарант1ямъ,    обезпечивающимъ    инте- 
ресы   частей,    безъ  нарушен1я    разумнаго    и    ц^лесо- 
образнаго    единства    уже    сложившихся    государствъ. 


IV. 


Необходимо  установить  взаимоотношен1е  между  не- 
им^ющей  государственнаго  права  национальностью  и 
государствомъ,  къ  которому  она  принадлежитъ. 

Форма  этого  взаимоотношен1Я,  какъ  всякое  поли- 
тическое построение,  обусловлена  интересами,  стра- 
стями и  предразсудками  людей. 

Государство,  которому  важно  упорядочить  свои 
окраинные  вопросы  и  которое  желаетъ  считаться  съ 
потребностями  инородныхъ  своихъ  подданныхъ,  им^еть 
въ  своемъ  распоряжен!и  несколько  образцовъ  или 
типовъ  возможнаго  устройства  такихъ  областей. 

Только,  прежде  всего,  надо  отказаться  отъ  точки 
зр'Ьн1я  торжеству ющаго  .престижа",  системы  наморд- 
никовъ  и  засаживан!я  ц^лыхъ  народовъ  живьемъ  въ 
кл-Ьтку.  Государство  не  можетъ  ставить  своей  зада- 
чей упразднить  или  свести  къ  нулю  проявлен1Я  жизни 
нац!й,  которыхъ  никакъ  не  обр1^жешь  по  одной,  при- 
томъ,  произвольной  М'Ьрк^. 

Иначе  и  не  можетъ  быть,  если,  напр.,  стать  на  ту . 
точку  зр'Ьн!я,  что   жизнь  вегъосъ  народовъ,  входящихъ 
въ   составъ   государства,  должна    подчиняться  обяза- 
тельно однимъ  и  т^мъ  же  началамъ   въ  сфер^  поли- 
тической, исповедной  и  нац10нальной  жизни. 

Точка  зр'Ьн1я  .престижа"  и  обуздан1я  оказалась  и 
безплодной,  и  неосуществившей  возлагавшихся  на  нее 
надеждъ.  На  этотъ  счетъ  Н'Ьтъ  двухъ  мнен1й. 
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Допуская  такимъ  образомъ  необходимость  .един- 
ства", т.  е.  прочной  связи  съ  государствомъ  его  окраинъ, 
необходимо   установить,    что    „единство"    йто   должно 

»быть  не  абсолютнымъ,  не  всепоглощающимъ,  а  отно- 
Г  сительнымъ  и  условнымъ.  Именно,  м-Ьрой  этого  един- 

^-  ства  должна  быть  связь,  необходимая  для  обезпечен1Я 

единства  съ  точки  зр-Ьн'ш  военной  организацш  и  въ 
международномъ  оборот-Ь — в-^дь  это  самые  главные 
признаки  „державности"  ^). 

Это — минимумъ  совершенно  неизб'Ьжный  и  для 
всЬхъ  обязательный.  Минимумъ  того,  на  что  можетъ 
притязать  государство  и  противъ  чего  не  могутъ  воз- 
ражать народы,  не  им'Ьющ1е  „своего"  государствен- 
наго  права. 

Въ  свою  очередь,  эти  посл'Ьдн1е  им'Ьютъ  свой 
„минимумъ",  минимумъ  того,  что  обновленное  госу- 
дарство обязано  имъ  дать  и  на  чемъ  они  настаиваютъ. 
Это — ^во-первыхъ,  исключен1е  изъ  быта  и  организаши 
окраинъ  всего,  что  внушено  идеей  военной  диктатуры, 
и  прюбщен1е  ко  всЬмъ  безъ  исключен1я  общимъ  бла- 
гамъ  конституцш  и  м-Ьстнаго  самоуправлен1я;  и,  за- 
т-Ьмъ, —  и  въ  этомъ  проявляется  особпость — признан1е 
за  м-Ьстными  языками  правъ  гражданства  въ  школ'Ь, 
суд'Ь  и  административныхъ  учрежден1яхъ  *). 


*)  Конечно,  единство  у  напр.,  въ  военнокъ  отношен1и  вовсе 
не  исключаетъ  особаго  порядка  отбыванхя  воинской  повин- 
ности для  окраинъ,  участия  м'Ьстныхъ  сеймовъ  въ  военно- 
хозяйственныхъ  вопросахъ  и  т.  д.  М1ьра  единства  должна 
опред'Ьляться  соображеп1ями  и  планами  военнаго  характера, 
а  не  политическаго. 

')  Конститущя  должна  провозгласить  сакый  принцнпъ 
допустимости  м'Ьстныхъ  языковъ,  какъ  оффищальпыхъ,  въ 
изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ.  А  пред-Ьлы  эти  должны  быть  уста- 
новлены съ  обстоятельностью  въ  особомъ  законгь  о  языкахъ, 
который  можетъ  послужить  точкой  отправлей1я  для  ц-Ьлахо 
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Еезъ  посл'Ьдняго  пункта,  распространен1е  свобод- 
наго  режима  на  окраины,  какъ  оно  ни  ц-^нно  само  по 
себ'Ь,  окажется  недостаточнымъ.  Н'Ьтъ  надобности 
идолопоклонствовать  передъ  языкомъ,  какъ  ни  по- 
нятны наивности  со  стороны  людей,' ц-^пляющихся  за 
то,  что  оскорбляютъ;  местные  языки  должны  быть  при- 
знаны по  одному  тому,  что  это — языки  населен1я,  на- 
рода, и  всякая  реформа  д-Ьпается  для  народа,  всякая 
свобода  означаетъ  сближен1е  государства  съ  народомъ. 

Каждая  формула  гармоническаго  единен1я  адежду 
окраиной  и  государствомъ  должна  разр'Ьшить  эти  два 
пункта,  установить  эти.дв^  гарантии. 

Въ  дальн-Ьйшемь,  вопросъ  сводится  къ  степени 
самоопред^лен1я  окраины  или  области.  Самоуправле- 
н1е  на  общемъ  6снован1и  и  снят1е  запрета  съ  язы- 
ковъ — вотъ  лин1я,  ниже  которой  это  самоопред'Ьлен1е 
не  можетъ  спуститься;  единство  военное  и  междуна- 
родное (притомъ,  основанное  не  на  договор-Ь,  а  на 
общей  конституции) — вотъ  черта,  на  которую  это  само- 
опред'1Ьлен1е  не  можетъ  посягнуть. 

Между  этими  двумя  межами  граница  автоном1и 
можетъ  перем-Ьщаться  въ  ту  или  другую  сторону — 
смотря  по  составу  фактовъ:  уровню  культуры  государ- 
ства и  данной  области,  ея  подготовленности  къ  бол%е 
широкому  самоуправлению  и  другимъ  услов1ямъ. 

V. 

Вся  Л'Ьстница  формъ  отъ  военнной  диктатуры  до 
несувереннаго    государства    осуществлена    и    можетъ 


ряда  указовъ,  прим'Ьняющихъ  начала  этого  закона  къ  от- 
Д'Ьльнымъ  м-Ьстностямъ.  Въ  государственной  практпк11  Ап- 
стрш.  Венгрхи,  Бельгш  и  др.  можно  найти  много  ц1>нпыхъ 
матвр1аловъ. 
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быть  отмечена  въ  странахъ  европеРско-1!кМериканской 
цивилизац!и. 

Особеннаго  и  отд%льнаго  вниУ1а.я\я  «аслуживаетъ 
М1ръ  англосаксонЬкШ.  Зд-Ьсь  безпрк:»^рк  :>е  богатство 
и  разнообраз1е  йолитическихъ  комб'!1нац("й,  могущихъ 
часто  поставить  втупикъ  людей,  восп  !танныхъ  на 
отечественныхъ  шаблонахъ. 

Въ  управлен1и  Инд1Йской  импе1|1ей-  -причудливое 
сочетан1е  просв-Ьщеннаго  абсолютизма,  сов-Ьщатель- 
ныхъ  учрежден1й,  протекторатовъ  ш  ав'?оном1Й,  раз- 
вивающагося  путемъ  печати  и  ,нац1ональныхъ*  кон- 
грессовъ  общеинд1йскаго  самосознан1я,  фантасмагор1я 
расъ,  языковъ,  релипй  и  кастъ,  базприш-Ьриая  орга- 
низац1я  колониальной  дипломат1и,  политики,  военнаго 
преобладан1Я;  и  одновременно,  верховный  контроль  и 
импульсъ,  приходящее  изъ  британскаго  парламента. 

Зат'Ьмъ  сл-Ьдуютъ  разныя  категор1И  колон!й:  зав-Ь- 
дываемыя  непосредственно  метрополеей,  колонхи  съ 
сов-Ьщательными  органами,  колон1И  съ  ограниченнымъ 
самоуправлен1емъ,  наконецъ  колон1И  автономныя. 

Въ  числ'Ь  посл'Ьднихъ — ц-Ьлыя  федерац1и,  Канада 
съ  1867  года,  Австрал1я  съ  1900. 

Въ  то  времс  какъ  старыя,  культурныя  провинц1и 
Восточной  Европы  управляются  какъ  сатрап1и,  и  цЬ- 
лымъ  покол'1Ьн1ЯМЪ  образованныхъ  людей  приходится 
доказывать,  что  пристава,  полицеймейстеры  и  губер- 
наторы— не  посл-Ьднее  слово  политической  мудрости,  и 
что  языкъ  суда  и  администрац1и  долженъ  быть  род- 
нымъ  языкомъ  населен1я,  а  не  иностраннымъ, — австра-  . 
Л1ЙСК1Я  поселен1я,  былой  пр1ютъ  ссыльныхъ  и  аван- 
тюристовъ,  сложились  въ  цв'Ьтущ1я  К0Л0Н1И,  заинтере- 
соваБШ1я  весь  М1ръ  своимъ  рабочимъ  и  аграрнымъ 
законодательствомъ. 

Конечно,  ВСЯК1Й  понимаетъ,   что    для    разр-ЬшенГя 
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нац10нальнаго    вопроса    такимъ    путемъ    требуются 
исключительныя    услов1я,  —  расовыя,    политическ1я, 
культурныя. 

Крайне  характерны  въ  этомъ  отношен1и  слова 
вступлен1Я  съ  знаменитому  акту  британскаго  парла- 
мента (29  марта  1867  года),  давшему  Канаде  нын-Ьш- 
нее  ея  устройство: 

„Принимая  во  вниман1е,  что  провинц1и  Канада, 
Новая  Шотланд1я  и  Новый  Брауншвейгъ  выразили 
желан1е  заключить  федеральный  союзъ,  чтобы  образо- 
вать одно  влад'Ьн1е  (Ри188апсе5  Ботхпхоп)  подъ  держа- 
вой (букв,  короной)  Соединеннаго  королевства  Ве- 
ликобритан1И  и  Ирланд1и  и  съ  конституц1ей,  основан- 
ной на  т'Ьхъ  же  началахъ,  что  и  конституц1я  Соеди- 
неннаго королевства;  принимая,  дал-Ье,  во  вниман1е, 
что  такой  союзъ  будетъ  способствовать  процв'Ьтанш 
провинш'й  и  благопр1ятствовать  интересамъ  Британ- 
ской импер1и;  принимая,  дал-Ье,  во  вниман1е,  что  одно- 
временно съ  установлен1емъ  союза  властью  парла- 
мента необходимо  не  только  выяснить  устройство 
законодательной  власти  влад'^шя,  но  и  опред-Ьлить 
природу  его  исполнительной  власти... 

На  этихъ  основан1яхъ  ея  величество  королева,  съ 
совета  и  съ  соглас1Я  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  лордовъ 
и  общинъ,  собранныхъ  въ  настоящемъ  парламент-Ь, 
и  ихъ  властью,  постановляетъ  и  объявляетъ,  что"... 
и  т.  д. 

Итакъ:  ,провинц1И''  желали,  Импер1Я  разсудила, 
что  ,желан1е*  основательно  и  для  нея  неубыточно, 
и  вотъ  изъ  провинц1Й  образовалась  федерац1я;  Канада 
им-Ьетъ  свою  законодательную  и  исполнительную 
власть.  Напомнимъ,  что.  элементами  законодательной 
власти  (т.  е.  парламента)  Союза  являются:  король, 
верхняя  палата  (сенатъ)  и  палата  общинъ,    что  пра- 
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вительст5зо  и  исполнительная  власть  Канады  принад- 
лежать корон-Ь,  органомъ  ж)торой  служить  вь  коло- 
н1и  генералъ-губернаторь;  посл'Ьдн1й  править  при  по- 
мощи отв'Ьтственныхь  (передъ  парламентомь  Канады) 
министровь  1). 

Конституц1я  разграничиваеть  сферы  компетенц1и 
федерац1и  и  отд^льныхь  провинц1Й  2). 

Принцип1ально,  Канада  считается  проеиущей^  об- 
ластью Англ1и,  получившею  оть  посл-Ьдией  какь  бы 
харт1Ю  провинц1альныхь.  вольностей.  Единство  Соеди- 
неннаго  королевства  и  заморскихъ  влад'кн!й,  единство, 
показателемъ  котораго  является  верховенство  лондон- 
скаго  парламента,  юридически  остается  неприкосно- 
веннымь. 

Повторяемь  еще'  разы  услов1я  автоном1и  англ!й- 
скихь  „колан1й'*  такь  своеобразны,  что  брать  ихь  за 
образець  для  континентальной  Европы  не  приходится. 
Допустимь,  что  можно  проникнуться  англ1йскимъ 
чувствомь  свободы  и  инстинктомь  самоуправлен!я; 
но  гд-Ь  взять  эти  океаны,  отд'Ьляющ1е  »окрс№1ны*  оть 
центра,  какь  парализовать  традиц1И  полицейскаго 
„единства"  и  „министерства  внутреннихь  д-^ль",  этого 
зав-Ьта  и  этой  скинш  военныхь  монарх1й  континента? 

Какь  мы  уже  говорили,  Англ!я  поражаетъ  разно- 
образ1емь  отт-Ьиковь  вь  положенш  ея    частей  и  вла* 


1)  Актъ  29  марта  1867  г.  ст.  9,  17  и  пр. 

2)  Въ  интересахъ  французскаго  насвлен1я  Канады  конститу- 
ц1я  постановляетъ,  что  въ  палатахъ  канадскаго  парламента 
и  въ  м-Ьстномь  представительномъ  собрати  провинции  Кве- 
бекъ  языки  французскШ  и  англ1йск1й  пользуются  равноправ- 
ностью; то  же  самое  относительно  судебныхъ  учрежденШ 
Что  же  касается  архивовъ,  протоколовъ  и  журналовъ  на- 
званныхъ  палатъ,  а  также  парламентскихъ  актовъ  Канады 
и  Квебека,  для  нихъ  признается  обязательность  обоихъ  язы- 
ковъ,  т.  е.  двухъ  редакщй.  Ст.  133. 
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дЬн1й.  Именно  зд-Ьсь  изобилуютъ  факты,  показывающее 
всю  относительность  нашихъ  политическихъ  шабло- 
новъ.  Подобно  тому,  какъ  къ  Канад-Ь  неприложимо 
ни  понят1е  несувереннаго  государства  или  государства, 
связаннаго  съ  другимъ  ун1ей,  ни  схема  европейскаго 
провинц]альнаго  самоуправлен1я,  а  Инд1я  обретается 
вообще  за  пред-Ьлами  учебниковъ  государственнаго 
права, — и  въ  самой  островной  мойарх1И  есть  элементы, 
р^зко  отличающееся  отъ  того,  что  мы  видимъ  на 
континенте. 

Что  такое,  наприм^ръ,  Шотланд1я?  Опять-таки 
ни  автономная  провинц'ея,  ни  обезличенная  окраина. 
Королевство  это,  насчитывающее  бол-Ье  4  милл.  на- 
селен1я,  подлежитъ  общей  законодательной  власти 
парламента  ^),  но  о  нивеллировк^  ея  съ  Англ1ей  въ 
т-Ьсномъ  смысле  слова  не  можетъ  быть  р^чи  уже 
потому,  что  весь  духъ  англшскаго  законодательства 
и  государственности — противъ  тенденц103ннаго  нивел- 
лирован1я.  Шотланд1я  им^етъ  свою  судебную  органи- 
зацш,  свою,  признаваемую  государственной,  церковь 
(пресвитер1анскую);  свой  департаментъ  народнаго  про- 
свещен1я,  свое  бюро  местнаго  управлен1я  и  секрета- 
р1атъ  по  шотландскимъ  д^ламъ  въ  Лондоне. 

Шотландцы  сказали  свое  слово  въ  литературе, 
живописи,  философш  и  релипи;  они  дали  Англ1И 
крупныхъ  деятелей  на  всехъ  поприщахъ,  оставаясь 
верными  своей  национальности. 

Ясно,  что  здесь  больше,  чемъ  простой  , местный 
колоритъ".  А  въ  то  же  время  нетъ  отчетливой  внеш- 
ней формы  особности.  Особность  эта,  плодъ  истор1и 
и    самостоятельной    культурной    физ10ном1И    народа, 


*)  Шотлаид1я  имеетъ  въ  палат*  лордовъ  16  пэровъ  по 
выбору  дворянства,  сверхъ  48  наследственныхъ,  а  въ  палат-Ь 
общппъ  представлена  на  общемъ  оспован1а. 
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оказалась  достаточно  обеспеченной,  во-первыхъ,  общи- 
ми УСЛ0В1ЯМИ  англ1Йскаго  режима — свободой  и  отсут- 
*    1Ъ    однообразной    регламентац1и   изъ    центра,    а 
\  массой   партгтуляризмооъ   въ   д-Ьйствующемь 

>  и  учрежден1яхъ. 

э,  вообще  говоря,  партикуляризмы  такъ  часто 
1И  уступкой  отживающей  старин'Ь,  компромис- 
съ  привилепями,  вынужденнымъ  изъят1емъ  изъ 
э  лучшаго  качества, — что  лишь  въ  р-Ьдкихъ  слу- 

>  они  могутъ  быть  подходящимъ,  хоть  и  свое- 
нымъ,  средствомъ  согласовать  государственное 
тво  съ  местными  и,  по  существу,  законными 
>есами. 

VI. 

5перь  мы  перейдемъ  къ  государству,  въ  которомъ 
сы  нац1ональные  и  областные  такъ  обострены  и 
злободневны,  что  подъ  ихъ  хитрымъ  узоромъ 
лаза  ускользаютъ  иной  разъ  очертан1Я  государ- 
наго  единства, — къ  Австр1и. 
ногимъ  страна  эта  представляется  нагляднымъ 
Ьромъ  и  доказательствомъ  т-Ьхъ  золъ,  как1я  свя- 
съ  ослаблен1емъ  централизации  и  опеки.   Пора- 

>  вн-Ьшней  рознью  и  нестроен1емъ,  считаютъ,  что 
>1Я — государство  гибнущее  и  т.  д.  Едва  ли  подоб- 
^ц-Ьика  не  внушается  часто  сознательнымъ  или 
знательнымъ  культомъ  полицейскаго  благочин1я, 
лчкой  къ  тишин'Ь  и  СП0К0ЙСТВ1Ю,  выдаваемымъ 
агополуч1е.  Забываютъ,  при  этомъ,  что  техника 
ного  благополуч1я,  гипотеза  обязательнаго  бла- 
СТВ1Я  .народовъ*  подъ  неусыпной  опекой  абсо- 
зма  нигд-Ь  такъ  не  процв-^тала,  какъ  именно  въ 
)1и;  и  что  спасительные  пути  ,видовъ  прави- 
тва"  и  „министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ"  именно 

основательно  изжиты    и  покинуты — не    столько 
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по  уб'Ьжден1ю,  сколько  по  необходимости.  Многое  въ 
неустройствахъ  Австр1И — не  бол-Ье,  какъ  неизбежное 
посл'Ьдств1е  открытой  постановки  вопросовъ,  ихъ  не- 
сомн-Ьнной,  нескрываемой  сложности  и  запутанности. 

Вопросъ  о  соотношен1и  области  (съ  исторически 
сложившейся  индивидуальностью)  и  государства,  о 
размежеванш  единства  и  особности,  разр-Ьшенъ  въ 
Австр1и  весьма  и  весьма  зам-Ьчательно.  0рганизац1я 
^отд^льныхъ  земель  австр1йской  короны  (т.  е.  «пред- 
ставленныхъ  въ  Рейхсрате  королевствъ  и  земель") 
построена  по  одному  общему  типу,  и  хотя  борьба  расъ 
за  преобладан1е,  осложненная  соЩальнымъ,  политиче- 
скимъ  и  международнымъ  ея  значенхемъ,  кладетъ  на 
одн-Ь  изъ  этихъ  земель  особенно  ярк1й  отпечатокъ, 
но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  для  насъ  важна  именно  общая 
схема  австр1йской  провинц1альной  автономии,  являю- 
щей вполн-Ь  своеобразный  типъ. 

Общее  положен1е  австр1Йской  „земли"  или  области 
сл-Ьдующее:  во-первыхъ,  она  является  высшимъ  м^^ст- 
нымъ  Д'Ьлен1емъ  австршскаго  государства  для  осу- 
ществлен1я  общегосударственныхъ  ц-^лей;  во-вторыхъ, 
самоуправляющимся  земскимъ  союзомъ;  въ-третьихъ, 
автономной  провинц1ей. 

Въ  первомъ  отношен1и,  австр1Йская  «земля*  упра- 
вляется учрежден1ями,  подчиненными  центральной 
власти,  а  именно:  въ  каждой  области  им'Ьется  на- 
мтъстничество  (81ааЙ1а11еге1)  или  земское  правленге 
(Ьап(1€8ге^1егип§'),  отъ  которыхъ,  въ  свою  очередь,  за- 
висятъ  НИЗШ1Я  административныя  инстанши  1). 


*)  Это— органы  такъ  называемаго  политическаго  управде- 
н1я  («политическая  учрежден1я**).  Нам-Ьстничества— въ  об-Ьихъ 
Австр1яхъ:  нижней  и  верхней,  Галиц1и,  Штир1и,  Тирол-Ь,  Бо- 
гемш,  Морав1и,  Далмацш,  Береговой  земл-Ь  (Трхестъ).  Въ  про- 
чихъ  вемляхъ — правлвн1я. 
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„Политическ1я'',  т.  е.  общегосударственныя,  учре- 
жден1Я  в-Ьдаютъг  ближайшимъ  образомъ,  т-Ь  д^ла,  ко- 
торый относятся  до  комцетенц1и  австршскихъ  мини- 
стерствъ  въ  В'Ьн'Ь — министерства  внутреннихъ  д-^лъ, 
испов%дан1й  и  просв%щен1Я,  военнаго  и  землед'Ьл1я. 

Эти  учрежден1я  являются  какъ  бы  скелетомъ,  осно- 
вой государственнаго  единства  для  австр1йской  поло- 
вины державы  Габсбурговъ — рядомъ  съ  монархомъ  и 
общимъ  парламентомъ  „представленныхъ  въ  Рейхе-' 
рагЬ  королевствъ  и  земель".  Зат^мъ,  азстр1йскимъ 
областямъ  принадлежитъ  самоуправленге.  Это  озна- 
чаетъ,  что  органами  этихъ  областей  (представитель- 
ными м-Ьстными  собран1ями — сеймами  или  ландтагами 
и  комитетами  или  управами)  осуществляются  различ- 
ныя  административныя  функц1И  и  в-^даются  различ- 
ные интересы,  какъ  общегосударственные,  такъ  и 
м-Ьстные;  причемъ,  какъ  всегда,  одн^  изъ  этихъ  функ- 
Ц1Й — факультативны,  друпя — обязательны. 

Такъ,  наприм^ръ,  на  м-Ьстныхъ  сеймахъ  лежитъ 
(и  это  ихъ  обязанность)  зав-^дыванхе  земскими  иму- 
ществами,  т.  е.  областными  доменами,  бывшими  иму- 
ществами  земскихъ  чиновъ,  различными  областными 
фондами  и  т.  д.  1);  надзоръ  за  общиннымъ  самоупра- 
влен1емъ,  въ  чемъ  сеймы  ябляются  вполн-Ь  автори- 
тетной властьЮу  съ  контрольными  и  апелляц1онными 
функц1ями,  и  т.  д. 

Что  касается  факультативнаго  (необязательнаго 
съ  точки  зр^н1я  государства)  самоуправлен1я,  то  зд^сь, 
въ  этой  земской,  по  преимуществу,  сфер'Ь  культурной 
самод-Ьятельности,  австршскимъ  областямъ  принадле- 


1)  Постановлешя  ландтага,  коими  производится  отчуждв 
Н1в  областныхъ  имуществъ,  обременеше  гипотеками  и  т.  д. 
требуютъ  санкц1и  императора.  См.,  напр.,  провинщаяьяый 
статутъ  эрцгерцогства  Нижней-Австрш,  от.  20. 
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житъ  полное  и  нест-Ьсняемое  нич^мъ,  кром-Ь  общихъ 
законовъ,  право  создавать  всяк1Я  установлен  1я,  при- 
знаваемыя  желательными  и  ц'Ьлесообразными;  он-Ь 
могутъ  открывать  школы,  строить  дороги  и  каналы, 
регулировать  р-Ьки,  создавать  или  субсидировать  бла- 
готворительныя  учрежден1я,  банки,  театры,  музеи 
и  пр.  Средства,  необходимыя  для  покрыт1я  расходовъ, 
доставляются  доходами  съ  имущества  области,  а  за- 
т-Ьмъ  самообложен1емъ,  причемъ  нормальнымъ  его 
предЬломъ  признается  10%,  прибавляемыхъ  къ  сумм-Ь 
прямыхъ  государственнызба  налоговъ,  поступающихъ 
съ  области.  Дальн^Ьйшее  же  обложен1е,  а  также  вся- 
кая иная  его  форма  (т.  е.  не  составляющая  добавки 
къ  государственнымъ  налогамъ),  требуетъ  разр'Ьшен1я 
центральной  власти:  а  именно,  соотв'Ьтствующ1Я  по- 
становлен1я  ландтаговъ  нуждаются  въ  санкц1и  импе- 
ратора. 

Если  бы  сказаннаго  было  достаточно  для  общей 
характеристики  позиц1И,  занимаемой  австр1йской  „зе- 
млей" въ  публичномъ  прав-Ь  монарх1и  Габсбурговъ,  то 
можно  было  бы  сказать,  что  областное  самоуправле- 
Н1е  этой  „земли"  мало  ч-Ьмъ  отличается  отъ  обычной 
схемы  м^^стнаго  самоуправлен1я,  съ  большей  или 
меньшей  полнотой  осуществленной  въ  большинств-Ь 
государствъ  Европы. 

Но  австр1йская  область,  сверхъ  того,  и  автопомпа 
въ  томъ  смысле,  что  ея  ландтагу  принадлежитъ  и 
функц1я  законодательства,  въ  изв^стныхъ,  правда,  не 
слишкомъ  широкихъ  рамкахъ. 

Основной  государственный  законъ  (21  декабря 
1867  г.)объ  общемъ  представительств'Ь  земель  австрий- 
ской короны  постановляетъ  въ  статье  11-ой,  что  „ком- 
петенц1я  Рейхсрата  охватываетъ  вс^  предметы,  отно- 
сящееся до  правъ,  обязанностей  и  интересовъ,  общихъ 
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вс4мъ,  представленнымъ  въ  немъ  королевствамъ  и 
землямъ,  за  исключен1емъ  т'Ьхъ  предметовъ,  которые, 
на  основан1и  соглашен1я  съ  землями  венгерской  ко- 
роны, должны  будутъ  р-Ьшаться  сообща  между  этими 
и  прочими  землями  монарх1и".  Зат-Ьмъ  спЬцуетъ,  подъ 
14  пунктами,  перечислен1е  предметовъ  компетенц1и 
Рейхсрата,  т.  е.  общеавстргискаго  законодательства. 
А  дал-Ье,  въ  ст.  12,  говорится  (§  1),  что  „всЬ  пред- 
меты законодательства,  не  переданные  формально  на- 
стоящимъ  закономъ  Рейхсрату,  входятъ  въ  кругъ  ве- 
домства ландтаговъ  королевЬтвъ  и  земель,  предста- 
вленныхъ  въ  Рейхсрате,  и  получаютъ  р'Ьшен1е  кон- 
ституц1оннымъ  порядкомъ  въ  этихъ  ландтагахъ  и  съ 
ихъ  участ1емъ''. 

Статуты  отд-Ьльныхъ  земель  (Ъапйезогйпип^еп) 
изданы  были  въ  1861  году,  т.  е.  ран^е  актовъ 
1867  года,  опред'Ьлившихъ  конституц1онный  строй  со- 
временной Австр1и,  и  въ  статутахъ  этихъ  предметы 
м-Ьстнаго  законодательства  перечислялись  1);  въ  при- 
веденномъ  же  постановлен1и  основного  закона,  на- 
оборотъ,  все,  спещально  не  оставленное  за  Рейхсра- 
томъ,  отнесено  къ  компетенц1И  представительныхъ 
собран1й  отд'Ьльныхъ  областей. 

Какъ  ни  многозначителенъ  этотъ  принципъ  —  съ 
точки  зр'Ьн1я  содержащихся  въ  немъ  возможностей, 
надо    сказать,  что  всл'Ьдств1е  всесторонности  законо- 


0  А  именно,  м-Ьстнымъ  сеймамъ  передавалось  законода- 
тельство о  землед'Ьлш,  въ  полномъ  объем-Ь,  и  законодатель- 
ство въ  дополпенге  къ  общимъ  иормамъ,  издаваемымъ  центромъ, 
относительно:  общинныхъ  дЪлъ,  дЪлъ  церковныхъ  и  школь- 
ныхъ,  подводной  повинности,  продовольствхя  и  расквартиро- 
ван1я  войскъ;  наконецъ,  изв-Ьстпые  предметы  могли  спец1- 
ально  передаваться  м-Ьстному  законодательству.  См.  ст.  18 
м-Ьстныхъ  статутовъ. 
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дательныхъ  функц1Й  Рейхсрата,  никакой  угрозы  государ- 
ственному единству  сг  эшой  стороны  быть  не  можетъ. 

Во-первыхъ,  что  касается  предметовъ,  формально 
предоставленныхъ  этой  автон9м1и  въ  полномъ  объем-Ь, 
надо  сказать,  что  они  ограничиваются  вопросами 
сельскохозяйственными.  Зат-Ьмъ,  безусловно  относятся 
къ  м-ьстному  законодательству  так1е  предметы,  кото- 
рые совершенно  опущены  при  перечислен!и  объек- 
товъ  общеавстр1йскаго  законодательства;  на  этомъ 
основан1И,  напр.,  законодательство  о  политехническихъ 
институтахъ  и  реальныхъ  училищахъ  принадлежитъ 
ландтагамъ  !)• 

Но,  по  большей  части,  м-Ьстному  законодательству 
приходится  либо  нормировать  ближайшимъ  образомъ 
то,  относительно  чего  Рейхсратомъ  по  закону  уста- 
навливаются лишь  основныя  начала,  либо  же  издавать 
дополнительныя  постановлен1Я  къ  законамъ,  изда- 
ваемымъ  для  всей  Австрги.  Такъ,  ландтагамъ  при- 
надлежитъ ближайшая  нормировка  шкрльнаго  Д'Ьла, 
Р'Ьшен1е  вопросовъ,  преимущественно  матер1альнаго 
характера,  въ  дополнен1е  къ  законодательству  цер- 
ковному, вопросовъ,  связанныхъ  съ  содержан1емъ 
войскъ  и  пр. 

Общинное  самоуправлен1е  въ  значительной  сте- 
пени регулируется  лтстнымъ  законодательствомъ, 
которое  касается  не  только  вопросовъ  организацш, 
но  и  полищи  санитарной,  пожарной,  дорожной  и  т.  д. 

Вообще,  законодательство  м-Ьстное  можетъ  обра- 
щаться, и  на  предметы,  которые  одновременно,  но  въ 


О  Ст.  11,  1,  закона  21  дек.  1867  г.  относитъ  къ  компетен- 
щи  Рейхсрата  лишь  опред'Ьлен1*е  осповъ  системы  обучен1Я 
въ  начальныхъ  школахъ  и  гимпазгяхъ^  а  также  законодатель- 
ство относительно  упиверситетовъ;  ег§о,  о  реальныхъ  учили- 
щахъ и  политехникумахъ  нормы  издаются  ландтагами. 

•  Кояституц.  государство.  24 
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другихъ  отношен1яхъ,  подлежать  компетенц1и  Рейхс- 
рата. Нагляднымъ  прим'Ьромъ  можетъ  служить  вод- 
ное право,  достигшее  въ  Австр1и,  какъ  изв-Ьстно, 
высокаго  развит1я.  Все,  нто  зд-Ьсь  относится  къ  праву 
гражданскому,  къ  разграничен1ю  интересовъ  отд-Ьль- 
ныхъ  лицъ  и  государственнаго,  нормируется  Рейхсра- 
томъ;  напротивъ,  опред'Ьлен1е,  въ  рамкахъ  общихъ 
нормъ,  напр.,  услов1й  и  порядковъ  водопользован1я  въ 
интересахъ  сельскаго  хозяйства  —  принадлежитъ  ланд- 
тагамъ.  Рейхсратъ  можетъ,  впрочемъ,  и  вообще  пере- 
давать посл-Ьднимъ  детальное  развит1е  или  восполне- 
ние установленныхъ  имъ  началъ. 

Областнымъ  сеймамъ,  наравн-Ь  съ  правитель- 
ствомъ  и  съ  земскими  (областными)  управами,  при- 
надлежитъ иниц1атива  М-Ьстныхъ  законовъ;  по  вопро- 
самъ  же,  не  входящимъ  въ  ихъ  компетенц1ю,  они 
могутъ,  согласно  статутамъ  (ст.  19),  давать  заклю- 
чен1я,  по  приглашен1Ю  соотв-Ьтствующей  власти,  а 
также  д-Ьлать  самостоятельныя  предложен1я.  Иниц1а- 
тива  эта  неоднократно  оказывалась  плодотворной. 
Предложен1я  сеймовъ  представляются  правительству 
въ  форм-^  петиц1й. 

Петиц1ц  эти,  являясь  суррогатомъ  иниц1ативы, 
могутъ  заключать  всяк1я  ходатайства  о  законахъ  и 
м^рахъ,  необходимыхъ  для  блага  данной  земли.  Точно 
также,  сеймамъ  принадлежитъ  право  приносить  жало- 
бы на  недостатки  м-Ьстной  администрац1И,  подавать 
государю  адреса  и  отправлять  къ  нему,  съ  его  разр^- 
шен1я,  депутацги,  Въ  свою  очередь,  сеймъ  можетъ  при- 
нимать петиц1и  отъ  гражданъ,  черезъ  своихъ  членовъ. 

Само  собой  разум-Ьется,  что  исполнительный  ор- 
ганъ  области  —  земск1й  комитетъ  или  управа  (Ьапйез- 
аизвсЬизз)  —  всец'Ьло  отв-Ьтствененъ  передъ  сеймомъ 
этой  области.  Что  же  касается  агентовъ  государствен- 
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ной  власти  (нам'Ьстниковъ,  министровъ),  они  не  под" 
лежать  ни  контролю,  ни  отв-ктственности  передъ  м'Ьст- 
нымъ  представительствомъ.  Министры  отв-Ьчаютъ 
и  за  исполнение  мгьсшиьисъ  законовъ  передъ  Рейхсра- 
томъ  (гд-Ь  представлены  вс^  области)  1). 

VII. 
Это  областное  само  управлен1е,  которымъ  вотъ  уже 
сорокъ  л4тъ  какъ  наделены  австршск1я  земли,  сослу- 
жило хорошую  службу  отд-Ьльнымъ  народностямъмонар- 
Х1И,  давъ  имъ  возможность  свободно  и  быстро  развиться 
во  вс^хъ  отношен1яхъ.  Благодаря  ему,  нашла  при- 
м'Ьнен1е  драгоц-Ьниая  и  созидательная  энергия  нашо- 
нальной  солидарности.  Благодаря  ему  только  могли 
превратиться  изъ  некультурнаго  племени  въ  созна- 
тельный народъ,  наприм-Ьръ»  словены  въ  Крайн'Ь. 
Свобода  и  самоуправлен1е  были,  использованы  австр1Й- 
скими  нац1ями  настолько,  что  опасность  ихъ  обезли- 
чен1я  миновала.  Австрия  —  разительный  прим-Ьръ  того, 
какъ  свобода  даетъ  толчокъ  нац1ональному  возрожде- 
Н1Ю.  Если  австр1йск1е  ландтаги,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  напряженностью  своихъ  стремлен1й  и  всЬмъ 
характеромъ  своей  д-Ьятельности  напоминаютъ  ско- 
рее политическая  собран1я,  парламенты,  ч-^мъ  собра- 
Н1Я  земск1я;  если  въ  такихъ  „земляхъ",  какъ  Богем1я 
или  Галиц1я,  сплетаются  нити  общеевропейской  поли- 
тики, при  сознательномъ,  активномъ  отношенш  наро- 
довъ  къ  своимъ  судьбамъ;  если  формы,  столь  либе- 
ральныя  и  широк1Я,  сравнительно  съ  недавнимъ  еще 
прошлымъ,    кажутся  уже  неудовлетворяющими    росту 

1)  Какъ  изв-Ьстно,  до  рефомы  1873  года  члены  Рейхсрата 
избирались  провинц1альными  сеймами.  Съ  этого  года  быль 
введенъ  нын'Ь  существующ1й  порядокъ  избран1я  по  областямъ, 
съ  группировкой  избирателей  по  кур1ямъ. 
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потребностей  —  то  все  это  в-Ьдь  признаки  жизни,  не- 
изб-Ьжной  борьбы,  все  это  совершенно  обусловлено 
близкой  связью  австр1Йскаго  вопроса  съ  политиче- 
скимъ  будущимъ  германства  и  славянства. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  схема  австр1йскаго 
областного  самоуправленш  оказалась  чрезвычайно 
плодотворной  тамъ,  гд^  для  ея  полнаго  осуществле- 
'н1я  были  П0ДХ0ДЯЩ1Я  услов1я  нацюнальной  однородно- 
сти или  преобладан1Я  одного  народа.  Шероховатости 
же  сказались  сильн-Ье  тамъ,  гд-Ь  борьба  славянства 
съ  германскимъ  м1ромъ  особенно  упорна  и  сложна,  и 
гд-Ь  давно  мечтаютъ  о  собственномъ  .государствен- 
номъ  прав-Ь",  —  въ  Богем1и. 

Но  зд'Ьсь  необходимо  считаться  съ  трудностями 
организац1и  свободныхъ  государственныхъ  учрежденхй, 
въ  стран-Ь  съ  разноплеменнымъ  населен1емъ,  трудно- 
стями, отъ  которыхъ  спасен1е  или  въ  некультурности  и 
деспотизм-Ь  —  или  же  въ  народоправств-Ь  децентрали- 
зованномъ  и  федеративномъ.  Въ  частности,  Австр1я, 
не  слишкомъ  давно  разставшись  съ  первой  „програм- 
мой", находится,  быть  можетъ,  на  пути  къ  осуще- 
ствлен1ю  второй.  Но  каковы  бы  ни  были  т^  новыя  формы, 
къ  которымъ  естественно  тягот-Ьютън^которыя  области, 
служившая  для  бол'Ье  самостоятельной  жизни,  необ- 
ходимо признать,  что  областное  самоуправлен1е  было 
главнымъ  путемъ  осуществлен1я,  хотя  бы  неполнаго, 
знаменитой  статьи  конституц1оннаго  закона,  провоз- 
гласившей своего  рода  „великую  харт'ш"  нацюналь- 
ностей,  статьи,  по  которой  „каждый  народъ  им-Ьетъ 
неприкосновенное  право  сохранять  и  развивать  свою 
нащональность  и  свой  языкъ"  1). 

^)  Основн.  госуд.  законъ  21  дек.  1867  г.  объ  общшсь  пра- 
вахъ  гражданъ,  ст.  19,  §  1.  Тамъ  же  признается  равноправ1е 
всЬхъ,  входящихъ  въ  составъ  государства,  народностей. 
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^  Какъ  ни  неопределенно  юридическое  значен1е  этого 
права,  ясно,  что  конституц1я  возбраняетъ  всякое 
пресл%дован1е  нац10нальныхъ  проявлен'ш,  какъ  тако- 
выхъ  1). 

Дал-Ье/  на  основан1И  того  же  закона,  «государство^ 
признаетъ  одинаковое  право  всЬхъ  м-Ьстныхъ  языковъ 
(аНег  1ап(1е8Ш1сЬеп  ЗргасЬеп)  въ  школ%,  учрежден1яхъ 
и  общественной  жизни"  ^). 

Обил1е  языковъ  и  неопред'Ьленность  выраженхя 
„местный  языкъ",  въ  связи  съ  притязан1ями  НаЦ10- 
нальностей,  часто  чрезм-Ьрными,  а  также  всл%дств1е 
зависимости  центральной  власти  отъ  н'Ькоторыхъ 
изъ  этихъ  нац!ональностей,  споры  о  „коронахъ"  и 
историческихъ  территор1яхъ  и  правахъ,  —  затрудняютъ 
осуществлен1е  этого  гуманнаго  начала,  во  всей  стро- 
гости, можетъ  быть,"  и  неосуществимаго  з). 

Но  было  бы  странно  не  вид'Ьть  и  не  замечать 
того,  как1е  огромные  успехи  сделаны  въ  д^л^  при- 
ближен1я  школы,  суда,  администрац1И  и  даже,  отча- 
сти,   законодательства     къ    населенш    посредствомъ 


*)  По  выражен1ю  одного  австр1йскаго  юриста,  смыслъ 
этого  права  тотъ,  что  „государство  не  желаетъ  и  не  можетъ 
препятствовать  лицу,  признающему  себя  по  происхождешю, 
обычаямъ  или  самосознан1ю  членомъ  опред-Ёленнаго  народа 
въ  сохраненш  и  кудьт-Ь  своей  нацшнальности  и  языка".  Го- 
воря вообще,  нацшнальность  ставится  подъ  охрану  индиви- 
дуальныхъ  правъ  гражданъ,  т.  е.  возможно  осуществлен1в 
нацшнальныхъ  стремлешй  въ  границахъ  законом-Ьрной  сво- 
боды. 
'     ^  1Ъ.  §  2. 

8)  Ясное  д-Ьло,  что  ни  одно  государство  не  можетъ  дать 
какому  нибудь  малочисленному  народу  возможности  полу- 
чать высшее  образоваше,  обращаться  въ  высшую  судебную 
инстанцш  или  вносить  въ  парламентъ  законопроекты  —  па 
своемъ  язык^  или  нар'&чш. 
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допущен1я    и   обязательности    м^стныхъ    языковъ  въ 
учебныхъ    заведен1яхъ,    учрежден1яхъ    и    представи- 
тельныхъ  собран1яхъ  „земель".    Зд'Ьсь    „нац1онализа- 
Ц1Я**  всегда  приводить  къ  демократизац1И. 

Законодательныя  функц1и  областныхъ  ,  сеймовъ, 
политическая  и  нац10нальная  физ10ном1я  и  обстановка 
ихъ  д-Ьятельности,  историческое  своеобраз1е  земель  — 
все  это  черты,  благодаря  которымъ  австр1йская  область 
является  какъ  бы  переходной  ступенью  отъ  простой 
самоуправляющейся  провинц1и  (какая  существуетъ 
хотя  бы  въ  Прусс1и)  къ  провинцш  автономной  того 
типа,  который  предстарляетъ  изъ  себя,  напр.,  Канада. 

Теоретически  автоном1я  Канады  зиждется  на  гист-Ь 
брытанскаго  парламента,  который  воленъ  ее  изменить, 
отм-Ьнить  и  проч.;  потому  то  Канада  и  является  юри- 
дически автономной  провинц1ей,'а  не  государствомъ. 
Но  какой  интересъ  представляетъ  имя,  ярлыкъ,  когда 
на  д^л^  въ  Канад"^  мы  им-Ьемъ  ц^лую  федерац1Ю  съ 
оригинальнымъ  политическимъ  и  соц1альнымъ  бытомъ! 

Австр1йская  «земля*,  равнымъ  образомъ,  является 
создан1емъ  австршскаго  государства;  но  последнее 
выделило  ей  ограниченную  сферу  д'Ьйств1я,  сохра- 
нивъ  за  собой  въ  неразд-Ьленномъ  вид-Ь  существен- 
н'Ьйш1я  функц1И  законодательства,  управлен1я  и  суда. 
Все  местное  законодательство  есть,  въ  сущности, 
изъявлен1е  воли  австршскаго  монарха,  ограниченной 
участ1емъ  м-Ьстныхъ  представителей,  собранныхъ  въ 
м'Ьстномъ  сейм'Ь. 

За  государственнымъ  „единствомъ"  осталось  много 
гарант1й  и  преимуществъ. 

Но  постепенно  сказалось  противор'Ьч1е  между  схе- 
мой австр1Йской  области  и  вс^мъ  положен1емъ  вещей 
въ   Австр1и.   Схема    эта,    для    своего   осуществлен!я, 
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предполагала  наличность  сильнаго  правительства  въ 
центр4,  могучаго  государственнаго  ядра. 

Только  при  этихъ  услов1яхъ  предпринятая  децен- 
трализация могла  бы  быть  перенесена  безнаказанно, 
только  независимая  и  д-Ьйствительно  сильная  централь- 
ная власть  съ  прочной  и  определенной  нац1ональной 
и  политической  основой  могла  бы  обезпечить  инте- 
ресы всего  государства  и  играть  почетную  роль  вер- 
ховнаго  судьи  и  контролера  въ  д^лахъ  областныхъ  и 
нац10нальныхъ. 

Но,  именно,  всего  этого  не  оказалось  въ  Австр1и, 
центральному  правительству  приходилось  вступать  въ 
сд-^лки  съ  отд-кльными  народами,  завязалась  «борьба 
австрхйскихъ  нацШ  изъ-за  государства". 

Вотъ  почему  федерацгя  областей  провозглашается 
многими,    какъ    единственный  .  исходъ  -этой    борьбы. 

Но  тамъ,  гд%  имеется  на-лицо  преобладающая 
народность  -  сильная  центральная  власть,  областное 
самоуправлен1е  австр1йскаго  типа  можетъ  быть  осо- 
бенно ц^лесообразнымъ  и  благод^тельнымъ. 

VIII. 

Въ  самой  Австр1и  областямъ,  о  которыхъ  шла 
р^чь  выше,  приписывается  „автономия*,  но  не  при- 
надлежитъ  собетвеннаго  го^/даретвеннаго  права;  т.  е. 
он-Ь,  при  всемъ  своемъ  самоупраЬлен1и,  остаются 
подчиненными  частями  государства,  подлежащими 
его  надзору  тамъ,  гд'Ь  он'к  не  подлежать  непосред- 
ственной его  власти. 

Разница  между  такой  провинц1ей  и  автоном1ей, 
включающей  самостоятельное,  хоть  и  ограниченное, 
государственное  волеизъявлен1е,  станетъ  ясной  изъ 
сравнен1Я  ея  съ  одной  изъ  .земель*  другой,  венгерской, 
половины  Австро-Венгр1и — Кроац1ей. 
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Намъ  н-Ьтъ  нужды  касаться  зд-Ьсь  многовековой 
истор1и  единен1я  этой  страны  съ  «короной  св.  Сте- 
фана". Благодаря  сплошному,  двухмиллюнному  сла- 
вянскому населен1ю,  давнимъ  и  солиднымъ  историче- 
скимъ  традиц1ямъ,  благодаря  деятельности  своихъ* 
патр1отовъ,  изъ  которыхъ  Елачичъ  и  Штроссмайръ 
(недавно  скончавш1йся)  им^ютъ  европейскую  извест- 
ность, Кроац1я  пользуется  завидной  для  многихъ, 
даже  более  значительныхъ  и  .историческихъ*  на- 
родовъ  независимостью. 

Взаимоотношен1я  Кроац1и  и  Венгр1И  определяются 
колтромисомъ  между  той  и  другой  1868  года,  выра- 
женнымъ  въ  двухъ  одновременныхъ  и  тождественныхъ 
по  содержан1ю  актахъ,    венгерскомъ   и    хорватскомъ. 

Положен1е  вещей,  созданное  соглашетемъ  Венгр1И 
И  Кроац1И  ^),  можетъ  быть  изменено  опять-таки  лишь 
путемъ  соглагиешя  между  двумя  парламентами  (ко- 
нечно, съ  санкшей  общаго  монарха)  ^). 

Правда,  все  земли  венгерской  короны  (и  Кроац1Я 
въ  томъ  числе)  „образуютъ  одно  политическое  целое, 
какъ  въ  отношен1И  къ  другимъ,  подвластнымъ  его 
величеству  (т.  е.  австр1Йскому  императору  и  венгер- 
скому королю)  странамъ  (т.  е.  къ  Австрш),  такъ  и 
въ  отношен1яхъ  ^о  всемъ  прочимъ  государствамъ*  ^). 

Но  сама  по  себе  Кроац1Я-Славон1я  есть,  по  выра- 
женш  закона,  „политическая  нац1я  съ  особой  терри- 


*)  Во  вступлен1и  къ  „компромису*  говорится  о  в-Ьковой 
связи  Кроац1и  и  Славон1и  съ  короной  св.  Стефана  и  что  нын1& 
„Венгр1я,  съ  одной  стороны,  Кроащя  и  Славошя— съ  другой, 
сл']^дующимъ  образомъ  согласились  относительно  вопросовъ  пу- 
бличнаю  права,  общихъ  имъ"...  Следуетъ  текстъ  договора. 

2)  Объ  зтомъ  категорически  говорится  въ  ст.  70  компро- 
миса. 

3)  Ст.  1. 
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тор1ей,  самостоятельнымъ  законодательствомъ  и  пра- 
вительствомъ  для  своихъ  внутреннихъ  д-^лъ*  ^). 

Единство  съ  Венгр1ей  обезпечивается  т^мъ,  что 
изв-Ьстныя  категор1И  д-Ьлъ,  признанныхъ  общими,  вхо- 
дятъ  въ  сферу  компетенц1и  венгерскаго  сейма  и  пра- 
вительства, т.  е.  органовъ,  общихъ  всЬмъ  землямъ 
Венгр1и. 

Категор1я  общихъ  д-Ьлъ  весьма  многочисленна  и 
разнообразна.  Сюда  относятся,  прежде  всего,  т%  д-Ьла, 
который  р-Ьшаются  и  ведутся  сообща  об-Ьими  полови- 
нами Импер1и:  австр1Йской  и  венгерской,  на  основа- 
Н1И  изв^стнаго  соглашен1я  1867  г.  »),  зат-Ьмъ,  содер- 
жан1е  двора;  законодательство  военное,  финансовое 
(система  и  вотированхе  прямыхъ  и  косвенныхъ  нало- 
говъ,  порядокъ  ихъ  взиман1я  и  проч.),  установлен1е 
и  контроль  бюджета  по  общимъ  д^ламъ,  займы,  упра- 
влен!е  государственными  имуществами,  монопол1И  и 
регал1и;  для  финансовыхъ  д'Ьлъ  им'^ется  общая  финан- 
совая администрац1я,  съ  венгерскимъ  министромъ 
финансовъ  во  глав-Ь.  Зат'Ьмъ,  къ  общимъ  д-Ьламъ  при- 
числяются: денежное  обращен1е,  монетная  система, 
международные  договоры,  касающ1еся  всей  Венгрш, 
наконецъ,  ц%лый  рядъ  отраслей  законодательства: 
о  банкахъ,  кредите  и  страхован1и,  объ  авторской  и 
промышленной  собственности;  вопросы  права  морского, 
торговаго,  вексельнаго,  горнаго,  таможенное  д%ло, 
почта,  телеграфъ  и,  вообще,  законодательство,  о  пу- 
тяхъ  сообщен1я  и  зав^дыван1е  гЬми  изъ  нихъ,  кото- 
рые признаются  общими  для  Венгр1и  и  Кроац1и. 


О  Ст.  59. 

2)  Общими  для  Австр1йскигь  и  Венгерскихъ  земель  де- 
лами признаны,  какъ  известно,  д-Ьда  иностранныя,  военныя 
и  финансы  (на  общ1е  расходы). 
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Соотв-Ьтственно  объему  и  значен1го  общихъ  д-Ьлъ 
и  отраслей  управлен1я,  Кроац1я  отдаетъ  на  эти  по- 
сл'Ьдн1Я  бол-Ье  половины  (56°/о)  всЬхъ  своихъ  дохо- 
довъ,   сохраняя    остальные  44^  на  свои   надобности. 

Для  правильной  оценки  этого  т-Ьснаго  единен1я 
съ  Зенгр1ей  въ  означенныхъ  рамкахъ,  которое  ве- 
детъ  къ  естественной  гегемонш  будапештскаго  пра- 
вительства, необходимо  помнить,  что  Кроац1я  посы- 
лаетъ  въ  палату  депутатовъ  венгерскаго  сейма  40  пред- 
ставителей, имЪетъ  три  м'Ьста  въ  палате  магнатовъ, 
а  въ  состав-Ь  венгерскаго  правительства — особаго 
министра  безъ  портфеля,  который  является  одно- 
временно посредникомъ  между  королемъ  и  нац1ональ- 
нымъ  правительствомъ  Кроац1и — Славон1И. 

Кроатскге  представители  вь  будапегитскомъ  сеймтъ 
принимаютъ  участге  въ  обсужденги  и  голосовати  лишь 
гтьхъ  вопросовъ,  которые,  на  основанги  соглашенгя  1868 
года^  признаны  общгши  для  Ероацги  и  всей  Венгр  т.   ) 

Интересъ  Кроац1и  принятъ  во  внимание  и  въ  пред- 
ставительстве Венгр1и  по  д'Ьламъ  общеимперскимъ 
(т.  е.  австро-венгерскимъ).  А  именно,  въ  такъ  наз. 
дблегацги  или  депутац1и  венгерскаго  сейма,  которая 
вм^ст-Ь  съ  делегац1ей  австршскаго  Рейхсрата,  уча- 
ствуетъ  възав'Ьдыван1И  австро-венгерскими  (т.  е.  об- 
щими для  Австр1и  и  Венгр1и)  д-Ьлами, — четыре  м'Ьста 
(изъ  шестидесяти)  принадлежатъ  кроатамъ.  ^) 

По  всЬмъ  предметамъ,  которые  не  отнесены  къ 
в^4н1Ю  центральнаго  (т.  е.  венгерскаго)  правитель- 
ства и  парламента,  „тр1единое  королевство"  (Кроашя, 
Славон1я,  Далмац1я   з)  пользуется  полной    автоном1ей 


1)  Эта  же    самая  система  была,  какъ  изв^стпо,   предло- 
жена Гладстономъ  для  ирландскаго  гомруля. 

2)  Ст.  41  соглашен1я  1868  г. 

•)  Далмац1я    фактически    находится    въ  состав"Ь  австрЮ 
скихъ  земе.ть. 
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какъ  въ    отношен1и  законодательной  власти,    такъ  и 
исполнен1я. 

Автоном1я    эта — законодательства  и  управлен1я — 
охватываетъ     всю     внутреннюю     администрац1ю,    во 
просы   испов'Ьдан1я,   народное   просв'Ыцен1е    и  право- 
суд1е. 

Главой  »нац1ональнаго  автономнаго  правитель- 
ства* является  банъ^  назначаемый  королемъ,  по  пред 
ставлен1ю  венгерскаго  правительства,  и  ответствен- 
ный передъ  загребскимъ  сеймомъ  (т.  е.  представи- 
тельнымъ  собран1емъ  Кроац1и).  Банъ  им-Ьотъ  м-Ьсто 
въ  венгерской  палагЬ  магнатовъ. 

Доклады  бана  королю  передаются  министромъ  по 
кроатскимъ  д^ламъ,  который  можетъ  одновременно 
представлять  и  свои  замечан1я. 

Хотя  компетенц1я  загребскаго  сейма  и  ограничена 
компетенц1ей  венгерскаго  парламента  (въ  которомъ, 
однако,  им-Ьетъ  представительство  и  Кроац1я),  однако 
самостоятельность  въ  такихъ  предметахъ,  какъ  право- 
суд1е  и  народное  образован1е,  особенно  ц-Ьнны  для 
нац'юнальнаго  самоопред%лен1я,  такъ  какъ  именно  въ 
этихъ  областяхъ  иноземное  ярмо  особенно  тягостно 
для  подчиненныхъ  народовъ. 

На  всей  территор1И  Кроац1и — Славон1и  кроатсюй 
языкъ  есть  оффиц1альный  языкъ  законодательства,  ад- 
министрац1и  и  суда.  И  это  касается  не  только  соб- 
ственныхъ  учрежден1й  автономной  Кроац1и,  но  также 
и  агентовъ  общаго  правительства,  т.  е.  представителей 
т%хъ  в-Ьдомствъ,  которыя  общи  Кроац1и  и  Венгр1и. 
Жалобы  и  петицш  подаются  общему  (венгерскому) 
правительству  на  хорватскомъ  язык-Ь;  отв'Ьтъ  сл-Ь- 
.дувтъ  на  томъ  же  язык^. 

Но  6оп^>е  того, — кроатск1е  представители  могутъ 
пользоваться  своимъ  роднымъ  языкомъ  и  въ  будапешт- 


0\дШе6  Ьу  Сз005 1^ 


-  380  - 

скомъ  сеймй,  на  здан1и  котораго,  во  время  сесс!й, 
разв-Ьвается  рядомъ  съ  венгерскимъ  и  знамя  тр1еди- 
наго  королевства — Кроац1И,  Славон1и  и  Далмац1и. 

Взаимоотношен1я  господствующей  мадьярской  нацш 
и  другихъ  народовъ  въ,  земляхъ  короны  св.  Стефана 
еще  не  отлились  въ  окончательную  форму.  Сами 
кроаты  далеко  не  считаютъ  своей  автономш  пред^Ь- 
ломъ  своихъ  чаян1Й. 

Но  намъ  важно  было  отметить  зд^сь  не  то,  чего 
кроатамъ  недостаетъ,  а  то,  ч'Ьмъ  они  уже  обладаютъ. 


IX. 


Даже  не  распространяя  нашего  обзора  на  друНе 
областные  вопросы  и  на  так1е,  къ  сожал-Ьнш,  неосу- 
ществивш1еся  планы,  какъ  ирландск1й  11оте-ги1е  и 
программа  польской  автоном1и,  предложенная  В-Ьпе- 
польскимъ,  мы  можемъ  зам'Ьтить  общимъ  образомъ, 
что  главная  трудность — въ  проведен1и  границы  между 
особносшью  данной  области  и  едииствомъ  всего  госу- 
дарства. Подъ  совокупной  тяжестью  общихъ  культур- 
ныхъ  условий  граница  эта  отодвигается  въ  ту  или 
въ  другую  сторону. 

Конечно,  самая  постановка  вопроса  о  размежева- 
н1и  законной  сферы  самоопред'Ьленхя,  съ  одной  сто- 
роны, и  режима  общей  государственности,  съ  другой, 
предполагаетъ  уже  признан1е  правъ  и  достоинствъ 
челов-Ьческой  личности  и  народовъ. 

Но  даже  при  самомъ  либеральномъ  настроен1И 
общества  и  правительства,  даже  при  сознательномъ 
отреченш  отъ  порядковъ  самовласт1я  и  безправ1я, 
многими  овлад-Ьваетъ  боязнь,  какъ  бы  областная  авто- 
Н0М1Я  или,  вообще,  реформа  не  поколебала  единства 
государства,  не  нарушила  бы  его  кровныхъ  интересовъ* 
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Большинство,  даже  друзья  свободы,  никакъ  не  мо- 
гутъ  освободиться  отъ  насл'Ьдственныхъ  прецразсуд- 
ковъ.  Не  могутъ  отр'Ьшиться  отъ  какихъ-то  вотчин- 
ныхъ  воззр-Ьнш  на  данную  область,  какъ  на  „достоя- 
Н1е"  господствующаго  народа,  на  вещь.  Или  же,  въ 
лучшемъ  случае,  боятся  повредить  воображаемому 
благу,  интересу  этого  избраннаго  народа,  и  считаютъ 
необходимымъ  сознательно  приносить  въ  жертву  этому 
благу  совершенно  очевидное  благо  и  интересы  области. 

Можно  сказать  съ  ув-Ьренностью,  что  ни  одинъ 
народъ  добровольно  не  дастъ  отпускной,  не  дастъ 
полной  свободы  области,  стремящейся  къ  незави- 
симости. 

Но  бываютъ  обстоятельства  и  перевороты,  когда 
возможна  изв-Ьстнаго  рода  сд-^Ьлка,  въ  которой  каждая 
сторона  отстаиваетъ" свои  интересы. 

И  вотъ,  истор1Я  и  политика  показываютъ  намъ, 
что  соглашен1е,  компромиссъ  возможны,  когда  всЬ 
вообще  отношен1я  въ  государстве  организуются  на 
прочной  основе  свободы  и  демократ1*и;  когда  интересы 
государства  въ  территор1альной  неприкосновенности, 
неизм'Ьнномъ  международномъ  положен1И  и  внешней 
сил-Ь  обезпечены  единствомъ  или  согласованностью 
военной  системы,  общностью  представительства  вовн% 
и  иностранной  политики;  когда  въ  интересахъ  эконо- 
мическаго  и  гражданскаго  оборота  достигается  един- 
ство права,  финансовой  организац1и,  путей  сообще- 
Н1Я — но  не  единство  мертвящей  централизац1и  и  по- 
глощен1я  живыхъ  м4стнйхъ  силъ  монопол1ей  цен- 
тральныхъ  (хотя  бы  и  представительныхъ)  учрежде- 
Н1Й,  а,  наоборотъ,  живое  единство  общихъ  основанш  и 
гарант1Й  всего  юридическаго  и  экономическаго  уклада, 
въ  которомъ  м'Ьстныя  представительства  призываются 
къ  творческой  работ-Ь,  отчасти  вполн-Ь  самостоятель- 


0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


-  382  - 
ной,  отчасти  согласованной  съ  началами,  установлен- 
ными въ  центр-Ь. 

Не  подлежитъ  зат-Ьмь  сомн^Н1ю,  что  разъ  общей 
конституц1ей  и  органическими  м-Ьстными  статутами 
достигнуты  и  прочно  обоснованы  всЬ  необходимый 
(политически  и  культурно)  гарант1И,  то  широко  должно 
быть  отмежевано  областямъ,  „окраинамъ",  поприще 
самоопред-Ьлен^я  не  только  въ  вопросахъ  М'Ьстныхъ 
хозяйственныхъ  въ  самомъ  широкомъ  смысл-Ь  слова, 
но  и  самоопред'Ьлен1я  культурнаго,  т.  е.  самостоятель- 
наго  зав'Ьдыван1я  школой  и  духовными  интересами. 

Это  многостороннее  самоопред%лен1е  даетъ  воз- 
можность данному  подчиненному  народу  или  области 
раскрыть  свое  ,я",  развить  свои  матер1альныя  и  ду- 
ховныя  силы   въ  рамкахъ  государственнаго  единства. 

Возможность  и  планомерность  нац10нальнаго  раз- 
вит1я  на  почв^  конституцш  и  м^стныхъ  статутовъ 
дадутъ  исходъ  в-Ьчному  антагонизму,  безплодной  трат'Ь 
силъ,  досадному  трен1ю,  неизб^жнымъ  при  иномъ 
порядке  вещей.  Огромный  запасъ  духовной  энерНи, 
который  расходовался  на  достижен1е  политическихъ 
и  нац1ональныхъ  гарантий,  обратится  къ  созидатель- 
ной и  единственно-содержательной  работ-Ь  -  на  улуч- 
шен1е  жизни  массъ. 

Благу  этихъ  массъ  сдужатъ  и  новыя  формы  госу- 
дарственной жизни,  и  разъ  служен1е  гражданамъ,  со- 
гласно ишл  выработаннымъ  законамъ  и  иосгь  обще- 
ственному мн-Ьнш,  есть  девизъ  новаго  государства,  то 
не  представляетъ  принцип1альныхъ  трудностей  и  не 
вызываетъ  сомн'Ьн1й,  напр.,  особенно  всЬхъ  пугаюций 
вопросъ  о  языкахъ. 

Учрежден1я  ^) — для  гражданъ,  а  не  наоборотъ.  По- 

*)  Это  одинаково  касается  и  учрежден!»  автономныгь 
областей,  и  М'Ьстныхъ  органовъ  общаго  праввтедьства. 
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этому  государство  должно  приспособляться    къ  языку 
гражданъ,  а  не  посл'Ьдн1е — къ  языку  учрежден1Й. 

Администрац1я,  школа  и  судъ    должны    говорить 
языкомъ  населен1я. 

Тамъ,  гд-Ь  по  уровню  культуры  языкъ  не  можетъ 
прим-Ьняться  во  всЬхъ  (м-Ьстныхъ)  инстанц1яхъ,  при- 
м'Ьнен1е  его  естественно  ограничится  пред-Ьлами  воз- 
можнаго.  Гд-Ь  н%тъ  одного  преобладающаго  языка, 
можетъ  быть  усть^новлена  система  двухъ,  трехъ  язы- 
ковъ  или  даже  большаго  ихъ  числа;  соответственно 
„спросу*  должны  вербоваться  и  подготовляться  долж- 
ностныя  лица. 

Въ  практическомъ  осуществлен1И  указаннаго  на- 
чала можетъ  встр-Ьтиться  много  затруднен1Й;  нельзя 
удовлетворить  одинаково  вс%  народности. 

Шероховатости  неизб'Ьжны.  Но  пусть  он-Ь  будутъ 
исключен1емъ,  а  не  правил омъ;  пусть  сначала  *будетъ 
сделано  все  возможное  для  проведен1я  принципа  въ 
жизнь.  Лишь  была  бы  добрая  воля;  а  то,  подъ  предло- 
гомъ  трудности,  немудрено  оставить  вопросъ  нераз- 
р-Ьшеннымъ  даже  тамъ,  гд-Ь  все  готово  для  принят1я 
м-Ьстнаго  нац!ональнаго  языка  въ  школу,  въ  судъ,  въ 
администрац1ю. 

X. 

Тамъ,  гд^  н-Ьсколько  нац1Й  бьются  въ  тенетахъ 
одного  государства  или  гд-Ь  области,  бол-Ье  или  ме- 
н%е  значительныя  по  разм-Ьрамъ  и  культурности,  на- 
чинаютъ  задумываться  надъ  своимъ  положен1емъ,  пе- 
редъ  ними  скоро  вырисовывается  чарующШ  идеалъ 
федерализма. 

Эта,  быть  можетъ,  высшая  форма  государственной 
техники,  въ  которой  наряду  и  надъ  властями  отд^ль- 
ныхъ    государствъ   учреждается    еще    другая,    общая. 
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независимая  отъ  первыхъ,  власть  для  поименованныхъ 
въ  конституц1и  общихъ  д%лъ;  эта  форма,  наиболее 
богатая  гарантиями  и  выгодами,  доставляемыми  раз- 
д'Ьлен1емъ  и  ц-Ьлесообразнымъ  расчленен1емъ  государ- 
ственныхъ  функц1й, — эта  форма  д-Ьлаетъ  несомн-Ьнныя 
завоеван1я  въ  м1р^,  разсЬявъ  опасения  и  скептицизмъ, 
как!я  она  вызывала. 

Но  она,  по  существу,  является  формой,  правда, 
очень  т-Ьсной,  единен1я  между  н-Ьсколькими  государ- 
ственными единицами,  уже  сложившимися,  уже  окр-Ьп- 
шими  и  жизненными. 

Такъ  было  въ  Штатахъ,  такъ  въ  Швейцарскомъ 
союз-Ь,  такъ  даже  въ  Германской  импер1и,  этой,  какъ 
ни  какъ,  федерац1и  •). 

Конечно,  нельзя,  на  основан1и  историческаго  опы- 
та, утверждать,  что  эволюция  единаго  государства  въ 
федера'Ц1Ю — немыслима.  Въ  особенности  понятны  стре- 
млен1я  къ  федерац1И  въ  такой  стран-Ь,  какъ  въ  Австрии, 
этой  компиляцш  изъ  народовъ. 

Уже  въ  Австр1И,  гд-Ь  составляющ1е  относительное 
большинство  населен1я  н'Ьмцы  не  такъ  сильны,  чтобы 
командовать  другими  нац1ями,  и  гд%  отсутств1е  р'Ь- 
шительнаго  преобладан1я  центра  какъ  бы  благопр1ят- 
ствуетъ  федерацш,  на  пути  осуществлен1я  последней 
много  препятств1й,  изъ  которыхъ  главныя — в^ковыя 
традиши  и  переживан1Я  бюрократизма  и  централиза- 
Ц1И,  отсутств1е  авторитетной  воли,  способной  разре- 
шить спорные  нацюнальные  вопросы  и  пререкан1я. 

Подобно  тому,  какъ  республика    немыслима   безъ 


*)  Ср.  также  Канаду  и  Австрашю.  Правда,  Бразил1я  пре- 
вратилась посл-Ь  переворота  1889  г.  изъ  импер1и  въ  федера- 
ц1ю  (Соед.  Штаты  Бразил1н),  но  федеративное  начало  было 
введено  въ  ея  конституцхю  еще  въ  18Ь4  г. 
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гражданъ-республиканцевъ,   невозможна   и    федерац1я 
безъ  нШтатовъ*  соотв-Ьтствующаго  закала. 

Но  и  тамъ,  гд4  для  федерализма  н-Ьтб  достаточ- 
ной почвы,  возможно,  какъ  мы  вид-^ли,  достижен1е 
справедливаго  разграничен1я  интересовъ  центра  и 
областей.  Мощный,  авторитетный — отнын-Ь  не  только 
физически,  но  и  нравственно — центръ  мооюетъ^  ни- 
ч-Ьмъ  не  рискуя,  дать  областямъ  положен1е,  соответ- 
ствующее ихъ  зрелости,  культурности  и  естествен- 
ному праву  на  жизнь  и  развит1е.  Окраины  должны^ 
считаясь  съ  исторически  неизб-Ьжной,  а  теперь  и  не- 
обходимой, связью  ихъ  съ  импер1ей,  идти  навстр-Ьчу 
общеимперской  солидарности,  въ  требован1яхъ  своихъ 
руководиться  границами  возможнаго,  и  посл'Ьднее 
измерять  не  чистымъ  разумомъ  и  не  идеей  абсолют- 
ной справедливости,  а  масштабомъ  реальной  политики 
и  соотношен1я  силъ. 

Но  и  центръ  въ  своемъ  чувств-Ь  имперской  геге- 
М0Н1И  и  въ  своей  суеверной  боязни  распаден1я  и 
расчленен1я  (что  якобы  посл-Ьдуетъ  за  эмансипац1ей 
областей),  этотъ  центръ,  благодаря  преобладан1ю  сво- 
ему, и  превосходству  организованныхъ  Ьилъ  пр1обр'Ьв- 
ш1й  какъ  бы  право  на  изв-Ьстную  дозу  предразсудковъ, 
присущихъ  импер1ализму,— не  долженъ  забывать  пре- 
д^ловъ,  за  которыми  кончается  служен1е  единству 
государства  и  начинается    угнетен1е  народовъ  и  про- 

ВИНЦ1Й. 

Такое  угнетен1е  непрем-Ьнно  произойдетъ,  если 
чрезмерно  увлекутся  „единствомъ  и  неразд'Ьльностью", 
т.  е.  централизац1ей,  вершен1емъ  д-Ьлъ  за  тысячи 
верстъ  отъ  ихъ  м'кстонахожден1я  и  т.  д.  Напротивъ, 
если  основные  законы  строго  установятъ,  как1я  д%ла 
безусловно  общи  всей  имперш  и  т-Ьмъ  окраинамъ, 
которыя  получать  самоуправлен1е,  стало  быть,  необхо ; 

Конституц.  государство.  25 
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ДИМЫ  для  государственнаго  единства,  и  эти  д-Ьла  вой- 
дуть  въ  компетенц1Ю  общеимперскихъ  представите  л  ь> 
ныхъ  и  иныхъ  учрежден1Й,  а  для  д-Ьлъ  м-Ьстныхъ,  въ 
областпомъ  смысл-Ь  слова,  будетъ  организовано  само- 
управлен1е  особаго  типа,  съ  м'^стными  собран1ями- 
сеймами  и  исполнительными  органами,  единство  оста- 
нется незыблемымъ,  и  можетъ  установиться  д-Ьйстви 
тельно  гармоническая  связь  между  центромъ  и  окра- 
иной. 

Мтъра  самоопред'Ьлен1я  последней  не  можетъ  быть 
повсюду  одинаковой;  она  должна  быть  установлена  въ 
каждомъ  случа-Ь  путемъ  особаго  м-Ьстнаго  статута  или 
положен1я. 

Конечно,  м-Ьра  эта  можетъ  доходить  отъ  обычнаго 
самоуправлен1я  типа  внутреннихъ  губерн1Й  (плюсъ 
льготы  относительно  языка)  до  настоящей  М'Ьстной 
автоном1и  съ  мЪстнымъ  сеймомъ,  законодательствомъ, 
управлен1емъ  и  судебной  организац1ей  ^). 

Решить  эти  вопросы    такъ   широко  и  такъ  прак- 
тично, чтобы    пр10Становить   безплодную   трату  силъ, 
изнемогающихъ   въ  т%сныхъ   узахъ   бюрократической 
централизац1и — д%ло   коллективной    мудрости   народ- 
ныхъ  представителей,  ихъ  патр1отизма  и  великодуш1я. 
Надо  помнить  одно:  областная  реформа  и  р'Ьшен1е 
м-Ьстныхъ    нац!ональныхъ   вопросовъ   дадутъ  возмож- 
ность   использовать    для    блага    ц%лыхъ    обширныхъ 
районовъ  богатыя  силы  нац!ональной  солидарности  и 
.  самод-Ьятельности,    такъ   долго    лежавш1я    подъ   спу- 
домъ — и  все  это  будетъ  выигрышемъ   для   этихъ  на- 
родовъ,  для  всего  государства,  для  челов-Ьчества. 
А  передъ  посл'Ьднимъ  сочетан'ю  самодеятельности 


*)  Что  давпо  пм'Ьется  въ  Финлянд!и,  положен1е  которой 
В'Ьтъ,  одпако,  пужды  приравнивать  къ  положенш  областей. 
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отд-Ьльныхъ  народовъ  съ  охватывающей  всЬхъ  ихъ 
связью  единаго  государства,  и,  благодаря  ему,  созда- 
Н1е  широкой  солидарности,  разумнаго  и  необходимаго, 
культурно  и  экономически,  единен1Я, — не  есть  ли  ве- 
ликая, историческая  заслуга? 

Счастливы  народы  и  пс1Кол'Ьн1я,  которымъ  выпа- 
детъ  жреб1й  такъ  разрешить  вопросъ;  милл1онамъ 
людей  развяжутся  руки  для  улучшен1я  ихъ  жизни,  и 
широко  раскроются  передъ  ними  двери  бол%е  св^т- 
лаго  будущаго. 

3.  Лваловъ. 


Р\дШе6  Ьу  УлОО^[С     .    — 


ховный  судъ  и  конституцюнныя  гарант1и. 

I. 

^ят1е  конституц1И  или  основного  закона  въ  ши- 
>,  матер1альномъ  смысл-Ь  обнимаетъ  собой  всю 
пность  т-Ьхъ  нормъ,  которыми  опред'Ьляется 
зац1я  высшихъ  органовъ  государства,  порядокъ 
.Н1Я  ихъ  къ  отпразлен1ю  ихъ  функц1Й,  ихъ  вза- 

отношен1я  и  компетенц1Я,  а  также  принцип1аль- 
ложен1е  индивида  по  отношен1ю  къ  государствен- 
асти  ^).  Эти  нормы  могутъ  вылиться  въ  форму 
1Г0  права,  могутъ  носить  и  характеръ  обычно- 
юй;  съ  формальной  точки  зр'Ьн1я,  он%  могутъ 
ь  совпадать  съ  прочими  законами  государства, 
7тъ  и  отличаться  отъ  нихъ  по  способу  издан1я 
1кому-нибудь  другому  признаку.  На  этомъ  осно- 

изъ  общаго  П0НЯТ1Я  основного  закона  (1ех 
1еп1аИ8)  выд-кляется  бол-Ье   узкое    понят1е    кон- 


ниневъ,  Общее  ученхв    о  государств'Ь,  Спб.,   1903  г., 
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титуцш,  понимаемой  въ  смыслъ  законодательнаго 
акта,  обладающаго  высшей  или  квалифицированной 
силой.  Конституц'ш,  такимъ  образомъ,  поставлена 
надъ  обыкновеннымъ  закономъ,  и  ею  опред'Ьляется 
самая  д-Ьятельность  законодателя:  для  посл'Ьдняго 
установляются  йзв-Ьстныя  рамки,  которыхъ  онъ  не 
можетъ  преступить. 

Обыкновенно,  вн'^.шнимъ  признакомъ,  отличаю- 
щймъ  конституц1онные  законы  отъ  простыхъ,  является 
установлен1е  особой  формы  для  ихъ  ревиз1и  или  из- 
м'Ьнен1Я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  для  пересмотра  конститу- 
Ц1И  С^веро-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ 
требуется  созван1е  особаго  учредительнаго  конвента 
по  требован1ю  законодательныхъ  собран1Й  штатовъ; 
починъ,  впрочемъ,  можетъ  исходить  и  отъ  конгресса, 
если  за  ревиз1Ю  выскажутся  об-Ь  палаты  большин- 
ствомъ  голосовъ.  Проектированное  же  изм'Ьнен1е 
считается  принятымъ  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  за 
него  выскажутся  «/*  штатовъ.  Въ  другихъ  государ- 
ствахъ  установлены  мен-Ье  строг1я  услов1Я  для  ре- 
ВИ31И:  иногда  требуется  распущен1е  палатъ  и  выборы 
новаго  законодательнаго  учрежден1я,  иногда— много- 
кратное голосован1е  проекта  изм'Ьнен1Я,  чаще  же 
всего  квалифицированное  большинство  голосовъ, 
высказывающихся  за  принят1е  предложен1Я,  и  т.  п. 
Противоположность  государствамъ  съ  такъ  наз., 
„неподвижными"  конституц1ями  составляютъ,  съ  одной 
стороны,  Итал1я  и  Испан1я,  гд'Ь  для  изм^нен!я  кон- 
ституц1и  не  предписано  никакихъ  особыхъ  формъ,  а 
съ  другой,  Англ1Я  и  Венгр1я,  не  знающ1я  вовсе  пи- 
саныхъ  конституц1Й.  Формально,  въ  этихъ  странахъ 
основные  законы  нич-Ьмъ  не  отличаются  отъобыкновен 
ныхъ,  и  юридически  законодатель  въ  прав-Ь  изм-Ьнить 
ИХЪ  въ  любой  моментъ.  Гарант1Я  ихъ  неприкосновен- 
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ности  носить,  такимъ  образомъ,  исключительно  нрав- 
ственно-политическ1Й  характеръ,  такъ  какъ  относи- 
тельныя  стойкость  и  неизм-Ьичивость  ихъ  никакими 
правовыми  средствами  не  охраняются.  Эти  конституц1и 
носятъ  назван1е    „гибкихъ". 

Отъ  постановлен1Й,  стремящихся  придать  консти- 
туц1И  наибольшую  устойчивость  и  лишь  затрудняю- 
щихъ  ея  пересмотръ  и  изм'Ьнен1я,  кореннымъ  обра- 
зомъ отличаются  М'Ьропр1ят1я,  направленныя  къ  охра- 
нвН1Ю  конституц1оннаго  акта  отъ  всякихъ  посяга- 
тельствъ  на  него,  отъ  кого  бы  они  исходили.  Это  то, 
что  носитъ  назван1е  конституц10нныхъ^  гарант1й,  въ 
т-Ьсномъ  смысле  слова.  Ц-кль  этихъ  м'Ьропр1ЯТ1Й — 
парализовать  т-Ь  д'Ьйств1Я  власти,  которыя,  выходя 
за  пределы,  установленные  основнымъ  закономъ,  явля- 
ются противоконституц10нными  и,  какъ  таковыя, 
нарушаютъ  чьи  либо  права. 

По  справедливому  зам1эчан1ю  Гарейса,  лучшая  за- 
щита конституц1и  лежитъ  вн%  области  права:  она 
заключается,  прежде  всего,  въ  честной  и  энергичной 
вол-Ь  главы  государства  твердо  стоять  на  страже 
основъ  государственнаго  устройства,  зат-^мъ  въ  нрав- 
ственномъ  сознан1и,  чувств*!,  долга  и  способности  под- 
чинять свои  личньг'е  интересы  интересамъ  всЬхъ 
подданныхъ — во  всеобщемъ  патр1отизм^  1).  Можно 
поэтому  сказать,  что  только  тотъ  конституцюнный 
актъ  д-Ьйствительно  жизнеспособенъ,  который  соот- 
В'Ьтствуетъ  правосознан1ю  даннаго  народа  въ  данную 
эпоху.  Всяк1я  попытки  навязать  стран-Ь  тотъ  или 
другой  строй,  или,  наоборотъ,  сохранить  обветшалы?» 
и  пришедш1я  въ  негодность  формы  государственной 
жизни  заран-Ье  обречены  на  гибель.  Какъ  бы  ни  была 


<)  ааге18,  АИ^ешеШев  81аа1агесМ,  1883,  8.  92. 
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^Оставлена  конституц1я,  если  она  не  угодна  стран'Ь, — 
кизнь  возьметъ  свое  и  быть  можетъ  насильственно, 
быть  можетъ  и  другимъ  путемъ,  сум'Ь>етъ  всегда,  ране 
или,  поздно,  провести  и  упрочить  т-Ь  начала,  которыя 
въ  данный  моментъ  составляютъ  предметъ  стремлен*1Й 
народа. 

ВсЬ,  такъ  называемыя,  конституц'юнныя  гарант1и, 
им-Ьють  такимъ  образомъ  лишь  относительное  значен1е; 
он-Ь  хороши  лишь  постольку,  поскольку  вообще  данный 
строй  покоится  на  народномъ  признан! и  и  удовлетво- 
ряетъ  большинство  гражданъ.  При  серюзныхъ  потря- 
сен1яхъ  государственнаго  и  общественнаго  организма 
он-Ь  конститушоннаго  акта  неспособны  спасти,  какъ 
не  можетъ  никакое  лечен1е  спасти  разъ-Ьдаемый  ган- 
греной органъ.  Но  при  нормальныхъ  условшхъ  он-Ь 
могутъ  служить  весьма  полезнымъ  оруж1емъ  для 
охраны  основныхъ  началъ  законности  отъ  посяга- 
тельствъ  со  стороны  т-Ьхъ  или  другихъ  властей,  учре- 
жден1й  или  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Съ  другой  стороны, 
он^  въ  состоян*1И  предупредить  и  ненам'Ьренныя  иска- 
жения конституц1и,  легко  могущ1я  им-Ьть  м-Ьсто  при 
прим'Ьнен1И  ея  соотв-Ьтственными  органами  государ- 
ства. Съ  этой  точки  зр^Н1я  конституц10нныя  гаранты 
заслуживаютъ  самаго  сер1ознаго  вниман1Я  и  изучен1я, 
такъ  какъ  отъ  правильной  ихъ  организаи1и  зависитъ 
какъ  разр'Ьшен1е  многихъ  конфликтовъ  между  орга- 
нами власти,  такъ  и  охрана  обезпеченныхъ  гражданамъ 
основныхъ  правъ. 

II. 

Посягательства  на  конституц1ю  могутъ,  прежде 
всего,  исходить  отъ  главы  государства  и  отъ  испол- 
нительной власти.  Противъ  подобнаго  рода  наруше- 
Н1й  основныхъ  законовъ  страны  обыкновенно    приб-Ь- 
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гютъ  къ  двумъ  средствамъ,  изъ  которыхъ  одно  носитъ 
п:)  преимуществу  нравственный  характеръ,  другое 
же — чисто  юридическ1Й.  Это— присяга  и  конститу- 
цюнная  отв-Ьтственность  министровъ.  Присяга— или 
торжественное  об^щан1е — установлена  во  многихъ 
государствахъ  для  монарха  (или,  въ  республикахъ, 
для  президента)  и  должностныхъ  лицъ,  а  иногда  и 
для  членовъ   парламента. 

ВсЬ  эти  лица  торжественно  клянутся,  даютъ  слово, 
или  письменно  об-Ьщаютъсоблюдать твердой  ненаруши- 
мо конституц1Ю  страны  и  ея  законы.  Подобнаго  рода  по- 
становлен1я  заключаются  въ  прусской,  австр1йской, 
бельпйской,  итал1анской,  португальской  и  др.  кон- 
ститушяхъ  ')--причемъ  иногда,  какъ  напр.,  въ  Бель- 
пи,  король,  до  принят1Я  присяги  не  можетъ  вступить 
въ  управлен1е  страной. 

Само  собою  разумеется,  что  практическое  значен1е 
этой  м%ры  весьма  не  велико,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  она  совершенно  неспособна  предупредить  нена- 
м^ренныя  нарушен1я  конституц1И  со  стороны  главы 
государства  или  должностныхъ  лицъ.  Значительно 
выше  ц-Ьнность  другого  средства — публично-правовой 
отв-Ьтственности   министровъ. 

Этотъ  видъ  ответственности  долженъ  быть  строго 
отличаемъ  отъ  уголовной  и  дисциплинарной  ответ- 
ственности съ  одной  и,  такъ  называемой,  парламен- 
тарной ответственности  съ  другой  стороны. 

Сущность  этихъ  видовъ  ответственности  была  раз- 
смотрена  выше,  въ  главе  о  „народномъ  представи- 
тельстве и  его  месте  въ    системе   другихъ    государ- 


*)  Подробности  см.  у  Градовскаго.  Государственное  пра- 
во важн-Ьйшихъ  европейски хъ  державъ,  т.  II,  въ  Собранш 
Сочинен1й,  т.  V.  стр.  16  и  слЬд. 
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ственныхъ  устаковлен1Й";  зд-Ьсь  мы  поэтому  остано- 
вимся только  на  отв'Ьтственности  конституц1онной 
или  публично-правовой,  такъ  какъ  лишь  он-Ь  им-Ьютъ 
ближайшее  отнсшен1е  къ  нашей  тем-Ь  *). 

Въ  качеств-Ь  высшихъ  должностныхъ  лицъ  государ- 
ства, отъ  которыхъ  зависитъ  направлен1е  и  руководи- 
тельство всей  политики,  министры  являются  ответ- 
ственными и  за  так1я  д'Ьйств1я,  которыя,  не  составляя 
ни  дол):  нэстного,  ни  общаго  преступлен1я  въ  т-Ьсномь 
смысл'Ь  слова,  т'^мъ  не  мен-Ье  могутъ  оказаться  про- 
тивор'Ь>чащими  пользамъ  и  нуждамъ  народа  и,  въ 
частности,  нарушающими  постановлен1Я  основного  за- 
кона. Въ  этихъ  случаяхъ,  уголовному  пресл'Ьдован1ю 
н'Ьтъ  м'Ьста,  такъ  какъ  никакая  уголовная  норма  не 
нарушена;  равнымъ  образомъ,  виновное  лицо  не  под- 
лежитъ  общимъ  уголовнымъ  наказан1ямъ,  а  обык- 
новенно только  лишается  должности  и  удаляется 
отъ  службы.  На  самомъ  д-Ьл^,  ц'Ьль  всей  процедуры 
заключается  не  въ  наказанш  министра,  а  въ  осужде- 
нии его  д-Ьятельности  и  въ  прес'Ьчен1И  дальн-Ьйшей 
возможности  приносить  государству  вредъ  и  нарушать 
постановлен1я  конституции.  Самое  же  возбужден1е 
пресл'Ьдован1я  противъ  виновнаго  лица  или  винов- 
ныхъ  лицъ  предоставляется  парламенту, — либо  об'Ьимъ 
палатамъ  вм'кст%  (гд%  принята  двухпалатная  система), 
либо  той  и  другой  въ  отд-кльности,  либо,  наконецъ, 
одной  нижней  палат-Ь.  Это  вытекаетъ  изъ  того,  что 
публично-правовая  отв'Ьтственность  министровъ-'есть 
отв-Ьтственность  передъ  палатами,    но  не  передъ  мо- 


*)  См.  превосходное  изложен1е  вопроса  у  КеЬт'а,  А11§е- 
теше  81аа181в11ге,  1899,  §  81;  ср.  также  ПзЬпиз,  В1е  81аа18 
^егхсЫзЬб^е  ипЛ  .(11е  М1ш81егуегапиуог1Ис11кеи,  1891,  п  Раз8о\у 
Оаз  >Л^е8еп  Лег  Шш81егуегап1\уог1Ис11ке11  ш  Веи18с111ат1 
1904. 
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нархомъ  *);  въ  этомъ  сходство  ея  съ,  такъ  называемой, 
политической  или  парламентской  отв'Ьтственностью. 
Но  тогда  какъ  посл-Ьдняя  сводится  къ  обязанности 
министровъ  подавать  въ  отставку,  когда  большинство 
въ  палатахъ  перестало  поддерживать  и  одобрять 
ихъ  политику,  первая  наступаетъ  лишь  въ  случае 
нарушен1я  министромъ  положительной  правовой  нор- 
мы. Такимъ  образомъ,  при  возбужденш  пресл%дован1я 
противъ  министра  за  нарушен1е  конституц1И  возни- 
каетъ  споръ  о  прав-Ь,  причемъ,  конечно,  не  исклю- 
чена возможность  что  взведенное  на  министра  обвинение 
окажется  неправильнымъ.  При  такихъ  услов1яхъ  един- 
ственнымъ  компетентнымъ  органомъ  для  разсмот- 
Р'Ьн1я  возникшаго  конфликта  можетъ  быть  только 
судъ.  Возложен1е  подобной  функцш  на  одну  изъ 
палатъ,  на  подоб1е,  наприм'Ьръ,  англ1йскаго  шре- 
асЬегаеп!  совершенно  не  соотв-Ьтствуетъ  существу 
д%ла,  такъ  какъ  политическое  учрежден1е  мало 
приспособлено  в-Ьдать  судебныя  функцш.  Съ  дру- 
гой стороны,  привлечен1е  къ  разсмотр'Ьн1Ю  этихъ 
д^лъ  обыкновенныхъ  судовъ  тоже  представляется 
нец'Ьлесообразнымъ.  На  самомъ  д-Ьл^,  для  разр^- 
шен*1я  конфликтовъ,  возникающихъ  между  палата- 
ми, съ  одной  стороны,  и  высшими,  представителями 
исполнительной  власти  съ  другой,  требуется  органъ, 
обладающей  исключительной,  квалифицированной  ком- 
петентностью и  независимостью.  Для  придан1я  р-Ьшень 
ямъ  э\ого  органа  должной  авторитетности,  необходимо, 
чтобы  онъ  стоялъ  вн^  всякаго  подозр-Ьнея  въ  смысле 


*)  Главн'Ьйшая  ц-Ьдь  всего  института  какъ  разъ  заклю- 
чается въ  ТОМЪ,  чтобы  оградить  КОНСТИТуЩЮ  ОТЪ  ВОЗМОЖНЫХ! 

посягательствъ  на  нее  со  стороны  главы  исполнительной 
власти  при  помощи  и  чрезъ  посредство  назначаемыхъ  имт 
министровъ. 
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возможныхъ  на  него  давлен1й  со  стороны  администра- 
ц1и.  Такому  условш  лучше  всего  удовлетворяетъ  су- 
ществующей въ  н^которыхъ  государствахъ  особый 
верховный  или  государственный  судъ,  стоящ1й  вн^ 
общей  судебной  1ерарх1й  и  обладающш  особыми  га- 
рант1ями  безпристрастности  и  независимости.  Такъ, 
согласно  §  142  саксонской  конституц1И  1831  г.,  для 
судебной  защиты  конституц1И  образуется  особый 
„81аа18§ег1сЬ18ЬоГ",  который  в-Ьдаеть  д'Ьйств1я  ми- 
нистровъ,  направленныя  на  ниспровержен1е  консти- 
туц1и  или  им-Ьющея  своимъ  предметомъ  нарушен1е 
отд-Ьльныхъ  ея  постановленш.  Учрежден1е  аналогич- 
ной инстанц1И  предусматриваетъ  баварск1й  законъ 
Л848  г.,  вюртембергская  конституц1и  1818  г.,  ольден- 
бургск1й  основной  законъ  1852  г.,  брауншвейгская  и 
саксенъ-кобургъ-готская  конституц1И.  Въ  великомъ 
герцогств-Ь  Баден-Ь  функц1И  верховнаго  суда  испол- 
няетъ  верхняя  палата,  въ  составъ  которой  входятъ 
председатель  высшаго  суда  герцогства  и  8  судей 
(конституц1Я  1818  г.). 

Оригинальную  постановку  вопросъ  получилъ  въ 
Норвепи.  Согласно  §  30  конституц1И  1814  г.,  если 
при  разсмотр'Ьн1и  какого  -  нибудь  д-Ьла  въ  государ- 
ственномъ  сов'Ьт'Ь  (состоящемъ  изъ  министровъ  и 
7  членовъ  по  назначенш  короля)  король  приметъ  р-Ь- 
*шен1е,  противно  конституц1И  или  законамъ  страны 
или  явно  противор'Ьчащее  ея  пользамъ  и  нуждамъ, 
то  каждый  членъ  сов-Ьта,  несогласный  съ  этимъ  р-Ь- 
шен1емъ,обязанъ  заявить  протестъ,  который  подлежитъ 
занесен1ю  въ  протоколъ.  Тотъ,  кто  не  протестовалъ, 
предполагается  согласнымъ  съ  королемъ  и  можетъ 
быть  обвиненъ  одельстингомъ  (нижней  палатой)  пе- 
редъ  верховнымъ  судомъ  (К158ге1).  Составъ  этого 
суда  см-Ьшанный;  онъ  образуется  изъ  лагтинга  (верх- 
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ней    палаты)    и  членовъ  высшаго    суда    королевства 
подъ'предс%дательствомъ  президента  лагтинга^), 

Такимъ  образомъ,  въ  весьма  многихъ  государствахъ 
вопросъ  о  конституц10нной  отв-Ьтственности  мини- 
стровъ  подлежитъ  разсмотр%н1ю  особой  судебной  ин- 
станц1И.  О  составе  этихъ  судовъ  мы  скажемъ  ниже; 
укажемъ  пока  только  на  то,  что  наказан1я,  ими  нала- 
гаемый, обыкновенно  сводятся  къ  удален1ю  отъ  дол- 
жности, хотя  н^которыя  государства  знаютъ  та^<же  и 
денежные  штрафы  (Шаумбургъ-Липпе)  и  лишен1е  сво- 
боды (Вальдекъ),  пенсш  (Саксенъ-Кобургъ-Гота)  и 
т.  п.  По  общему  правилу,  р'Ьшен1я  верховнаго  суда 
окончательны,  и  осужденныя  ими  лица  помилован1ю 
не  подлежать.  Что  же  касается  самаго  производства 
д%ла,  то  оно  обыкновенно  обставлено  т-Ьми  гаран- 
Т1ЯМИ,  которыя  свойственны  судебному  разбиратель- 
ству, что  представляется  безусловно  необходимымъ, 
въ  виду  того,  что  р-Ьчь  идетъ  о  нарушенномъ 
прав-Ь. 

III. 

На  первыхъ  порахъ  конституц10нной  жизни  госу- 
дарства, когда  еще  св-Ьжи  воспоминан1я  абсолютизма 
центральной  власти,  обыкновенно  опасаются  нару- 
шен*1я  конституцюннаго  акта  со  стороны  главы  испол- 
нительной власти  и  зависящей  отъ  него  администра- 
Ц1И.   Но  посягательства    на  основной    законъ    могутъ 


1)  Сл-Ьдуеть  зам-Ьтить,  что  въ  НорвеНи  отв-Ьтственность 
министровъ  и  высшихъ  должпостныхъ  лицъ,  регулируемая 
особевнымъ  закономъ,  издавнымъ  въ  1828  г.,  носитъ  сме- 
шанный характеръ,  являясь  отчасти  уголовной,  отчасти 
публично-правовой.  См.  АзсЬеЬон^.  Ваз  81аа18гесМ  йег 
Кош^гехсЬе  8с11луе(1еп  ипй  Когдуе^оп,  1886,  стр.  196  и  сл-Ьд. 
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оходить  не  только  отъ  монарха  или  его  министровъ, 
но  и  отъ  палатъ,  т.  е.  отъ  законодательной  власти 
На  самомъ  д-Ьл-Ь  тамъ,  гд-Ь  им-Ьются  писаныя  кон- 
ституц1и,  подлежащ1я  изм'Ьнен1Ю  лишь  при  соблюде- 
Н1И  изв'Ьстныхъ  УСЛ0В1Й, — гд%,  стало  быть,  учредитель- 
ная власть  (роиуо1г  сопви^иап!)  формально  отграни- 
чена отъ  власти  законодательной  (роиу01Г  1ё§ч81аи0 — 
всякаго  рода  нормы,  изданныя  палатами  съ  наруше- 
н1емъ  той  компетенции,  которая  предоставлена  имъ 
конституц1ей,  представляются  неправомерными,  анти- 
к5нституц1онными.  Такъ,  напр.,  если  основной  законъ 
гарантируетъ  свободу  печати,  а  парламентомъ  изданъ 
будетъ  регулятивъ,  вводящей  предварительную  цензуру, 
то  д'Ьйств1е  палатъ,  несомн-Ьнно,  будетъ  незаконнымъ, 
т.  к.  принят1е  подобнаго  рода  м-Ьры  равносильно 
отм'Ь>Н'Ь  соотв-Ьтственной  статьи  конституц1И.  Съ  дру- 
гой стороны,  законодательства  (или  обычное  право) 
вс^хъ  странъ  установляютъ  изв^стнаго  рода  правила 
д'Ьлопроизводства  при  разсмотр'Ьн1и  палатами 'законо- 
проектовъ;  такъ,  требуются  два  или  три  чтен1я  этихъ 
Посл'Ьднихъ,  голосован1е  должно'  быть  закрытымъ, 
необходимъ  изв-Ьстный  ^иогит  или  законный  составъ 
и  т.  п.  Нарушен1е  этихъ  правилъ,  хотя  и  чисто  фор- 
мальнаго  характера,  но  установленныхъ  въ  ц-Ьляхъ 
наибол-Ье  обдуманнаго  и  зр-Ьлаго  разръшен1Я  законо- 
дательныхъ  вопросовъ, — им-Ьетъ,  по  существу,  тоже 
самое  значение,  что  несоблюденге  судомъ  установлен- 
ныхъ процессуальныхъ  началъ:  вотированный  пар- 
ламентомъ законъ,  также  какъ  и  вынесенное  судомъ 
р%шен1е,  неправом-Ьренъ. 

Каковы,  спрашивается,  средства,  могущ1я  преду- 
предить нарушен1е  конституц1И  со  стороны  законода- 
тельной власти?  Практикой  культурныхъ  государствъ 
выработаны  разли^наго  рода  м%ры;  на  ихъ  разсмотр"Ь- 
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н1и    и    оц-Ьик^  мы    теперь  и   позволимъ   себ-Ь    оста- 
новиться. 

Прежде  всего,  изв-Ьстную  гарант1ю  могутъ  пред- 
ставлять изъ  себя  т4  услов1я,  которыми  обставлена 
законодательная  иниц1атива.  Такъ,  напр.,  во  Франц1и 
председатели  палатъ  въ  прав-Ь  и  обязаны,  въ  случае 
внесен1я  к-Ьмь  либо  изъ  депутатовъ  или  сенаторовъ 
законопроекта,  противор-Ьчащаго  конституц1и,  не  до- 
пустить посл-^дняго  до  обсужден1Я  въ  парламент-^. 
Тоже  самое  право  принадлежитъ  и  т.  наз.  Сотт1881рп 
йМпШаИте,  на  обязанности  которой  лежитъ  разсмо- 
тр'Ьн1е  вс%хъ  вносимыхъ  народными  представителями 
предположенш  О*  Аналогичное  правило  существуетъ 
и  въ  другихъ  государствахъ,  какъ,  напр.,  въ  АвстрГи, 
но  зато  совершенно  неизв-Ьстно  законодательству 
Герман1И  и  н^которыхъ  др.  странъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  значен1е  этой  конституц1онной  гарант1и  весьма 
ничтожно;  въ  сер1азныхъ  вопросахъ  председателю, 
конечно,  немыслимо  справиться  со  сколько-нибудь 
компактнымъ  большинствомъ  въ  палат-Ь,  а  различныя 
коммис1и,  въ  свою '  очередь,  являются  представитель- 
ницами какъ  разъ  той  фракц1и,  которая  располагаетъ 
большинствомъ  голосовъ.  Поэтому  гораздо  бол-Ье 
надежной  опорой  конституц'ш  представляется  тотъ 
антагонизмъ,  который  существуетъ  между  отд-кльными 
политическими  парт1ями,  представленными  въ  законо- 
дательномъ  корпусе,  и  тотъ  контроль,  который  он*» 
другъ  надъ  другомъ  учиняютъ.  Всякж  законопроектъ, 
вносимый,  скажемъ,  либералами,  подвергается  всесто- 
ронней критик-^  консерваторовъ  и  наоборотъ;  сама 
того  не  подозревая,  каждая  парт1Я  становится,  такимъ 


*)  См.  Пегге,  ТгаИб  йе  йгоИ   роИНдие,   61ес1ога1  е!  раг1е- 
теп1а1ге.  2  ей,  1902,  №^N6  63,-  65,  688  и  ДР. 
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образомъ,  защитницей    конституцЫ,  такъ    какъ    пер- 
вое,    на     что     направляется     партшный      контроль, 
есть,     обыкновенно,    законность     внесенныхъ    пред- 
ложен1й. 

Однако,  указанная  гарант1я,  могущая  [при  изв^- 
стныхъ  комбинац1яхъ  им%ть  большее  или  меньшее  зна- 
чен1е,  носитъ  совершенно  случайный  характеръ.  Стоить 
антиконституцюнному  законопроекту  быть  предложен- 
нымъ  парт1ей,  обладающей  въ  данный  моментъ 
большинствомъ  въ  парламент-Ь,  и  всяк1е  протесты 
окажутся  напрасными  и  будутъ  подавлены  числен- 
нымъ  превосходствомъ  противника.  Предупредить  по- 
явлен1е  неправом^рнаго,  т.  е.  нарушающаго  конститу- 
ц1ю  закона,  при  современномъ  парламентарномъ  образ-Ь 
правлен1я,  представляется  невозможнымъ.  Правда, 
въ  80-хъ  годахъ  минувшаго  стол%т1я  изв-Ьстнымь  гер- 
манскимъ  государствов-Ьдомъ  Еллинекомъ  предложено 
было  создать,  для  разр'Ьшен1я  подобнаго  рода  кон- 
фликтовъ,  особые  конституцюнные  суды,  къ  которымъ 
могло  бы  апеллировать  поб'Ьжденное  парламентское 
меньшинство  1),  но  это  предложен1е  не  встр-Ьтило 
сочувств*1Я  ни  въ  литератур-Ь,  ни  въ  практик-Ь  консти- 
туцюнныхъ  государствъ.  На  самомъ  д-Ьл^Ь,  предоста- 
влен1е  суду  р-Ьшающаго  голоса  въ  вопросе,  составля- 
ющемъ  предметъ  спора  между  различными  парт1ями, 
было  бы  равносильно  вовлечен1Ю  судебной  власти  въ 
партжную  борьбу.  Пререкан1я  между  отдельными 
фракц1ями,  входящими  въ  составъ  законодательнаго 
корпуса,  р%дко  (чтобы  не  сказать  никогда)  носятъ 
чисто  правовой  характеръ;  юридическ1е  аргументы  обы- 
кновенно лишь  подкр^пляютъ  т%  Или  друпя  положен1я, 


*)  См.  его  брошюру    Е1п  УегГаззипдздепсЫзЬоГ  Шг  Ое81ег- 
ге1сЬ,  \\'1еп,  1885.,  8.  17  &. 
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выставляемый  въ  качеств-^  программы,  «и  V.у^п  двЛа 
не  исчерпываютъ.  Это  съ  одной  стороны.  Съ  другой, 
возможность  апелляц1И  къ  судебной  инстанции,  соста- 
вляя могущественное  ^оруд1е  обструкши  въ  рукахъ 
меньшинства,  грозило  бы  затянуть  обсужден1е  каждаго 
даннаго  вопроса  ай  шйпИ^иш  и,  въ  конечномъ  резуль- 
тат-Ь,  лишь  обостряло  бы  партшную  борьбу,  безъ  осо- 
бенной пользы  для  д-Ьла. 

Такимъ  образомъ,    за  всЬми   юридическими    сред- 
ствами предупредить  противоконституц10нный  вотумъ 
палатъ  должно  быть    признано   только  весьма  второ- 
степенное   значен1е,     поскольку,    по    крайней    м'Ьр'Ь, 
р-Ьчь  идетъ  о  нарушен1яхъ  матер1альнаго  права,  т.  е. 
самой    конституц1И.   Иначе    обстоитъ  Д'^ло,    если    на 
лицо    им-Ьется    отступлен1е    отъ   т-Ьхъ    нормъ,    кото- 
рыми   регулируется    делопроизводство    законодатель- 
наго  органа.   Предположимъ,  что    какой  либо  законо- 
проектъ    былъ  принятъ    палатами  посл-Ь    ихъ    распу- 
щен1Я    короной,    или  при  одномъ  чтенш,    когда    ихъ 
требуется     два,   или,  вообще   при     несоблюден1и    той 
или  иной   формальности; — можетъ  ли  быть  предоста- 
влено какому-нибудь  органу  право  протеста  противъ 
подобнаго     косвеннаго    нарушен1я     конституцюнныхъ 
нормъ?    Мног1е    писатели,    въ  общемъ    склонные    къ 
установлен1ю  формальныхъ  конституц1онныхъ  гарантШ, 
какъ,    напр.,  Г.    Шульцъ    и  Гнейстъ,    отв-Ьчаютъ    }а 
этотъ  вопросъ  отрицательно.  Д-клопроизводство  палатъ, 
говорятъ,    есть    ихъ    частное  дъло,    такъ    какъ    онс 
опред-кляется  регламентомъ,  который  въ  свою  очередь, 
есть   гез  ш1;егпа  парламента.    Каждая    палата   совер^ 
шенно  самостоятельно  (и  околчательно)  установляетъ 
правила  своего  внутренняго   распорядка  и  изм-Ьняетъ 
ихъ  по  своему    усмотр-^нш.    Поэтому    контроля  надъ 
парламентами/   съ   этой    точки    зр'Ьн1я,    установлено 
быть  не  можс1ъ. 
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Эти  соображен1я  в-Ьрны  лишь  отчасти.  Прежде 
всего,  весьма  мног1я  правила,  -по  существу  своему 
д'Ьлопроизводственныя,  устанавливаются  самой  кон- 
ституц1ей,  или  вытекаютъ  изъ  смысла  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ  ея  постановленш.  Сюда  относится,  напр.,  поло- 
жен1е,  что  посл-Ь  указа  о  распущен1и  палатъ,  посл'Ьд* 
Н1я  не  могутъ  продолжать  обсужден1е  законопроект 
товъ  (см.  напр,,  118  ст.  саксонской  конституц1и);  также 
постановлен1е  о  публичности  зас'Ьдан1Й  палатъ  (ст.  22 
германской  конст.),  или  о  томъ,  что  н-Ькоторые  законы 
(обыкновенно  финансовые)  должны  сперва  разсматри- 
ваться  въ  нижней  палат-Ь,  а  зат-Ьмъ  уже  перейти  въ 
верхнюю.  Въ  н-ккоторыхъ  конституц1яхъ  предусма- 
тривается даже  законный  составъ  палатъ  (саксонская 
конст.  ст.  127)  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  сл-Ьдуетъ 
зам-Ьтить,  что  несоблюден1е  палатой  своего  регла 
мента  все  же  является  правонарушен1емъ;  пусть 
палата  воЛьна  въ  каждый  данный  моментъ  его  изм1ь- 
нить,  но,  пока  она  этого  не  сд-Ьлала,  онъ  для  нея  обя- 
зателенъ. 

Спрашивается  теперь,  возможно  ли,  вообще,  оказать 
какое-нибудь  сопротивлен1е  подобнымъ  неправом^р- 
нымъ  д'Ьйств1ямъ  законодательнаго  органа  и  преду- 
предить появлен1е  такихъ  формально-неконституц10н- 
кыхъ  законовъ?  Само  собою  разум-Ьется,  что  у  главы 
государства  почти  везд-Ь  им'Ьется  возможность  нало- 
жить свое,  уе^о  на  данный  законопроектъ,  но  этс 
средство  юридическаго  характера  не  носитъ,  а  съ  дру- 
гой стороны,  прим'Ьнен1е  его  заставляло  бы  монарха  или 
главу  исполнительной  власти  отвергать,  по  чисто  фор- 
маЛьнымъ  мотивамъ.  так1е  законы,  которые  быть можетъ, 
вполне  совпадаютъ  съ  видами  правительства  и  были 
имъ  же  внесены  въ  палату.  Королевское  вето — чисто- 
политическое  оруд1е,  которое  строго-правовымъ  ц^лямъ 
К  шституц.  государство.  26 
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служить  не  можетъ.  Единственно  компетентнымъ  орга. 
номъ  можетъ  быть  только  независимый,  стоящ1Й  вн-Ь 
партийной  борьбы,  судъ.  На  самомъ  д-^л^,  формально - 
неконститущонныя  р'Ьшен1я  палатъ  по  большей  части 
вызываютъ  протестъ  со  стороны  исполнительной 
власти,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
р-Ьчь  идетъ  о  сколько-нибудь  существенныхъ  нару- 
шен1яхъ.  Возникаетъ,  такимъ  образомъ,  конфликтъ 
между  правительствомъ,  съ  одной  стороны,  и  палатами" 
съ  другой  и,  думается,  н'Ьтъ  р-Ьшительно  никакихъ 
основан1й  отстранять  верховный  судъ  отъ  разр'Ьшен1Я 
подобнаго  рода  столкновен1й.  Само  собою  разум-Ьется, 
что  суду  не  можетъ  принадлежать  иниц1атива  воз- 
б'/жден1я  указанныхъ  вопросовъ:  онь  въ  прав-Ь  только 
разрешать  пререкан*1я,  возникш1я  на  почв^  толкован1Я 
конституцт  или  регламента  палатъ,  по  жалоб-Ь  или 
формальному  протесту  правительства.  Въ  против- 
номъ  случа-Ь  суду  было  бы  предоставлено  совершенно 
1.^  опустимое  право  вмешательства  въ  компетенц1ю 
законодательнаго  органа. 

Такимъ  образомъ,  вторая  функц1я  верховнаго  суда 
можетъ  заключаться  въ  разр'Ьшен1и  конфликтовъ  между 
палатами  и  правительствомъ  на  почв-Ь  прим'Ьнен1Я  и 
толкован1я  конституц1и.  Практическое  осуществлен1е 
начало  это  получило  лишь  въ  немногихъ  германскихъ 
государствахъ;  такъ,  согласно  153  ст.  саксонской  кон- 
ституц1и,  когда  относительно  толкован1я  отд^льныхъ 
пунктовъ  возникнетъ  сомн%н1е,  которое  не  удастся 
устранить  посредствомъ  соглашен1я  между  правитель- 
ствомъ и  земскими  чинами,  то  вопросъ  передается  на 
разр'Ьшен1е  верховнаго  суда  (З^аа^з^епсЫзЬоГ).  Тот^ 
же  принципъ  лежитъ  въ  основе  организац1И  верхов- 
ныхъ  судилищъ  въ  Ольденбург%  и  Врауишвейг-Ь. 

Во    Франц*1и,    въ  эпоху   революц1и,   сд'Ьлана   была 
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попытка    создать  специальный  органъ    для    предупре 
жден1я    нарушен1Й  конституц1и:  мы  им-Ьемь    въ  виду 
конституц1ю   VIII  года  с>  ея  „8епа1-соп§егуа1еиг".  По 
конститущи    законодательная    власть    принадлежала 
законодательному    корпусу    и    трибунату,    но    всяк1й 
законопроектъ  могъ  быть  опротестованъ  по  неконсти- 
тушонности,  либо  правительствомъ,  либо  трибунатомъ, 
передъ  сенатомъ,  состояв;Шимъ  изъ  80  несм'Ьняемыхъ 
членовъ,  не  моложе  40  л'Ьтъ.  Срокъ  для  обжалован1я 
былъ  установленъ   десятидневный;  по  истечен1и    его, 
первый    консулъ  промульгировалъ    законъ,    который 
тогда  только  окончательно  вступалъ  въ  силу  1).  Обна- 
родованный   законъ    обжалован1ю  не  подлежалъ.    На 
бумаге     сенатъ    сохранилъ    свои    функцш   даже     во 
время  импер1и;    на    практик-Ь,    однако,  онъ  сделался 
послу шнымъ  слугой  Наполеона,  нисколько  не  ст-Ьсня- 
вшагося    издавать  явно    противоконституц1оннь!е    за- 
коны   и    декреты.  Въ  1852  г.  Наполеонъ  III  вернулся 
къ    мысли     объ  органе,    охраняющемъ    конституц1ю. 
Конституц1я     14   января    возстановляла    сенатъ     вь 
качеств-Ь  „^аг(11еп  йи  рас[е  &п(1ащепШ  е!  йез  ПЬеН;^]; 
р^^Ы^^ие8'*.  На  его  обязанности  было  возложено  анну- 
лирован1е  всЬхъ  законовъ,  признанныхъ  имъ  противо- 
конституц1онными,  причемъ  ни  одинъ  законъ  не  могъ 
быть  опубликованъ  безъ  предварительнаго  просмотра 
сенатомъ.  Изв-Ьстно,   однако,  что  царствован1е   Напо- 
леона  III  далеко    не   оказалось    эпохой    процв'1>тан1я 
законности  и  что  постановлен'ш    конституц1и   1852  г. 
не   сум-Ьли    предотвратить    того    произвола,  который 


*)  Самая  мысль  создашя  сената  была  подана  Сшсомъ  въ 
Ш  году,  2  термидора  онъ  въ  конвент*  энергично  трсбовалъ 
образован1я  особой  ,оиг1е  (81с)  соп8и1и110ппа1ге",  на  обязан- 
ности которой  лежала  бы  охрана  конституцш  отъ  всяьихъ 
покушен1й  законодателя. 
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привелъ  къ    седанской   катастрофе    и   паден1ю   импе- 
р'ш. 

Вообще  говоря,  слЬдуеть  зам-Ьтить,  что  возлагать 
слишкомъ  больш1Я  надежды  на  какое  либо  учре- 
жден1е,  спешально  образованное  для  предотвращен1Я 
появлен1я  противоконституц10нныхъ  законовъ,  не  при- 
ходится. Т-Ьмъ  не  мен%е  создан1е  верховнаго  суда, 
облеченнаго  вышеуказанными  функц1ями  можетъ,  ке- 
сомн-Ьнно,  принести  значительную  пользу  на  пер- 
выхъ  порахъ  конституц'юнной  жизни,  когда  не  успе- 
ли еще  выработаться  твердые  обычаи  и  правосс- 
знан1е  не  пр1обр%ло  достаточной  устойчивости.  Въ 
этихъ  случаяхъ,  деятельность  суда,  руководящагося 
не  парт1йными  соображен1Ями,  а  исключительно  инте- 
ресами законности,  можетъ  оказать  и  примиряющее  и, 
вместе  съ  т^мъ,  воспитательное  вл1ян'1е. 

IV. 

До  сихъ  поръ  мы  им-Ьли,  главнымъ  образомъ,  въ 
виду  средства  предупредить  появлен"1е  антиконститу- 
ц1онныхъ  законовъ.  На  американскомъ  континенте, 
однако,  выработался  другой  способъ  охраны  основного 
закона  —  это  проверка  конституцюнности  уже  из- 
данныхъ  и  обнародованныхъ  законовъ  со  стороны 
суда.  Ознакомимся  сперва  съ  положен1емъ  д^ла  въ 
Америке  ^),  а  затемъ  остановимся  на  теоретической 
стороне  вопроса. 

Конституц1я    1787    г.    прямого   указан'ш    на  право 

*)  Соо1еу,  Соп8е1Шиопа1  ИтгШхопз,  6-е  ей.  1890;  Впп1оп 
Сохе,  Е88ау  оп  ^исИсха!  ро\^ег  апй  1псоп8111ииопа1  1б§181а11о11, 
1893;  Ье  Вгип,  V  1псоп8и1и11опаИ1е  йез  1о18  аих  БШз— 1п18, 
1899;  Брайсъ,  Американская  республика,  т.  I,  гл.  XXIII;  Ьаг- 
'ааийе  въВ цИеНд  (1е  1а  80с1ё1;^  (1е  1е^181а110д  сотрагёе,  1902,  Л»  Я 
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судовъ  контролировать  конституц10нный  характеръ  за- 
коновъ  не  содержитъ.  Отд.  2  ст.  III  говорить  лишь 
о  томъ,  что  „судебна.я  власть  должна  простираться: 
на  всЬ  Д'Ьла,  разр-Ьшаемын  по  закону  и  справедливости, 
как1я  могутъ  возникнуть  изъ  этой  конституши,  йзъ 
законовъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и  изъ  трактатовъ, 
которые  заключены  или  будутъ  заключены  Соединен- 
ными Штатами".  Упомянутое  начало,  носящее,  такимъ 
образомъ,  обычно-право'вой  характеръ,  выработалось 
историческимъ  путемъ,  на  почв'Ь  т^хъ  услов1Й,  въ  ко- 
торыхъ  очутились  переселенцы,  основавшее  англ1Й- 
ск1я  колонш  Новаго  Св-Ьта. 

Какъ  известно,  мнопя  изъ  этихъ  колон1й  получили 
особыя  харт1И,  которыми  установлялись  изв'Ьстныя 
начала,  им'1.вш1я  служить  рамками  для  д-Ьятельности 
м^стныхъ  парламентовъ.  При  этомъ  право  контроли- 
ровать статуты,  издававш1еся  этими  парламентами  съ 
точки  зр'Ьн^я  соотв-Ьтствхя  съ  харт1ями,  было  предо- 
ставлено колон1альнымъ  судамъ  и,  въ  качеств-Ь  высшей 
инстанц1и,  тайному  сов-Ьту  метрополш.  ^)  Когда  въ 
1776  г.  колон1и  объявили  себя  независимыми,  он-Ь 
наделили  себя  конс^-итуц^ями,  оказавшимися,  во многихъ 
отношен'шхъ,  сколками  съпрежнихъ  хартш;  между  про- 
чимъ  сохранено  было  и  правило,  дававшее  судамъ 
право  признавать  недействительными  всЬ  законы, 
противор'Ьчащ1е  конституц1и.  Зат-Ьмъ,  посл%  того  какъ 
конфедерац1я  превратилась  въ  союзное  государство, 
разсматриваемый  принципъ,  хотя  и  не  получилъ  офи- 
шальной  санкц1И  акта  1787  г.,  т-^мъ  не  мен^Ье,  въ 
силу  традиц1И,  сохранилъ  свое  значен1е. 

Съ  другой  стороны,   установлен1Ю  такого  порядка 


*)  Тоже  начадо  припято  и  теперь  во  многпхъ  англШскихъ 

К0Л0Н1ЯХЪ. 
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вещей  несомн'Ьнно  сод^йствовалъ  федерал ьны<7  строй 
СоединенныхъШтатовь.Какъв'Ьрно  зам-кчаеть  Дайси^), 
„федеральное  государство  существуётъ  на  основан1и 
конституц1И  совершенно  такъ  же,  какъ  какая-нибудь 
корпорац1я  существуётъ  на  основан!И  устава.  Поэтому 
всякая  власть,  исполнительная,  законодательная  или 
судебная,  принадлежитъ  ли  она  нац1и  или  отд-Ьль- 
нымъ  штатамъ,  подчинена  конституц1и  и  контроли- 
руется ею.  Ни  президентъ  СоединеннЫхъ  Штатовъ, 
ни  палата  конгресса  или  губернаторъ  Массачусетса, 
ни  законодательное  собран1е  или  главный  судъ 
Массачусетса  не  им-Ьютъ  законнаго  права  сд-клать  ка- 
кое бы  то  ни  было  распоряжен1е,  несогласное  со  ста- 
тьями конституции**.  Такимъ  образомъ,  самая  мысль  о 
контрол-Ь  надъ  законодательствомъ  находится  въ  связи 
съ  федеративнымъ  началомъ.  Преувеличивать  значе- 
Н1е  этого  фактора  и  усматривать  въ  немъ  единствен- 
ную причину  той  роли,  которую  въ  Америк-Ь  при- 
ходится играть  судебной  власти,  не  сл-Ьдуетъ,  но  от- 
рицать его  значение  также  не  приходится.  Доказа- 
тельствомъ  этого  можетъ  служить  тотъ  фактъ,  что 
тогда  какъ  контрольныя  функц1и  верховнаго  федераль- 
наго  суда  окончательно  санкцюнированы  были  знаме- 
нитымъ  р^шен1емъ  по  д-Ьлу  МагЬиг^  V.  МасИзоп,  въ 
1803  г.,  въ  н-Ькоторыхъ  штатахъ  вплоть  до  20-ыхъ  го- 
довъ  XIX  ст.  практика  продолжаетъ  колебаться. 

Остановимся  теперь  ближайшимъ  образомъ  йа 
существ-Ь  конституц10ннаго  контроля  и  способа  его 
осуществлен1я. 

Прежде  всего,  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  право  конт- 
роля принадлежитъ  не  только  верховному  суду,  какъ 
это  иногда  думаютъ,  но  вс^мъ  решительно  судебнымъ 


*)  Основы  государствен  наго  права  Англш,  1905,  стр.  161. 
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анстанц1ямъ  республики,  какъ  федеральнымъ,  такъ  и 
м-Ьстнымъ  (отд^льныхъ  штатовъ),  не  исключая  и 
нязшихъ  (мировыхъ  судей).  Суды  штатовъ  оц-Ьни- 
ваютъ,  насколько  изданные  местными  парламен- 
тами статуты  соотвйтствуютъ  конституц1и;  федераль- 
ные суды  —  стоять  на  страж-Ь  союзной  консти- 
туц1и.  Зиргете  Соиг!  является  лишь  учрежден1емъ, 
конкуррирующимъ  на  этой  почв-Ь  съ  другими  судами, 
но,  на  практик-Ь,  тотъ  авторитетъ,  который  рнъ 
сум'Ьлъ  снискать  себ%  въ  глазахъ  всего  американскаго 
народа,  создалъ  ему  положен1е  защитника  конституц1и 
раг  ехсеИепсе.  Что  же  касается  его  компетенц1и,  то 
она  сводится  къ  сл-Ьдующему. 

Во-первыхъ,  въ  н-Ькоторыхъ  д^лахъ  (напр.,  когда 
стороной  является  штатъ)  онъ  является  судомъ  пер- 
вой, а  въ  другихъ — второй,  апелляц10нной  инстанц1И. 

Во-вторыхъ,  на  немъ  лежитъ  забота  объ  охран-Ь 
конституц1и  отъ  посягательствъ  союзнаго  законодателя, 
т.  е.  конгресса,  и  это  въ  двоякомъ  направлении:  съ 
одной  стороны,  конгрессъ  можетъ  издать  законъ,  на- 
рушающш  индивидуальныя  права,  гарантированныя 
федеральной  конститущей;съ  другой— онъ  можетъ  по- 
сягнуть на  права  отд-Ьльныхъ  штатовъ. 

Въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  контроль  принадлежитъ 
верховному  суду. 

Въ  третьихъ,  Виргете  Соиг!  охраняетъ  федеральные 
законы  и  конституц1Ю  отъ  нарушен  1я  со  стороны 
международныхъ  трактатовъ  и  законовъ,  исходящихъ 
отъ  парламентовъ  отд-Ьльныхъ  штатовъ.  Въ  этомъ 
случае  онъ  д-Ьйствуеть  непрем-Ьнно  въ  качеств-Ь  апелля- 
Ц10НН0Й  инстанц1и,  по  жалобе  заинтересованныхъ 
лицъ  на  р'Ьшен1е  суда  того  или  другого  штата.  При 
этомъ  практика  выработала  одну  особенность,  на  ко- 
торой необходимо  н-Ьсколько  остановиться. 
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Продставимъ  себ%,  что  судъ  какого-нибудь  штатг 
вынесъ  р%шен1е,  которымъ  отдается  преимуществе, 
въ  дакномъ  вопросе,  федеральному  закону  передъ 
м-^стнымъ:  апелляц1и  въ  этомъ  случа-Ь  м%ста  н-Ьтъ, 
такъ  какъ  „высш1й"  законъ  (союзный)  не  попранъ 
закономъ  „низшимъ"  (штата).  Наоборотъ,  если  судъ 
выскажется  за  прим'Ьнен1е  въ  подлежащемъ  его  раз- 
смотр'Ьн1ю  казусЬ  м-Ьстнаго  закона,  то  д-Ьло,  по  жалоб-Ь 
сторонъ,  подлежйтъ  перенесен1Ю  въ  верховный  судъ, 
отъ  котораго  зависитъ  окончательно  разр'Ьшить  во- 
просъ  о  прим-Ьнимости  федеральнаго  или  м^стнаго 
закона  къ  данной  зресхез. 

Принципъ,  такимъ  образомъ,  заключается  въ  сл'Ь- 
дуюшемъ:  въ  случае  спора  о  томъ,  какому  изъ  двухъ 
законовъ — союзному  или  м-Ьстному,  должно  быть  отдано 
предпочтен1е,  компетентнымъ  является  верховный  судъ 
въ  томъ  случа-Ь,  когда  судъ  штата  высказался  противъ 
федеральнаго  статута.  Тоже  самое  произойдетъ,  если 
возникнетъ  споръ  о  д-Ьйствительности  м-Ьстнаго  за- 
кона: если  судъ  признаетъ,  что  онъ  противор'Ьчитъ 
закону  союзному,  апелляц1я  недопустима;  другое  д%ло, 
если  судъ  вынесетъ  обратное  р'кшен1е. 

Такова  компетенц1я  8иргете  Соиг!  и  характеръ 
апелляцЫ  къ  ней,  установленной,  какъ  видно,  исклю- 
чительно въ  интересахъ  федеральныхъ  конституц1й 
и  статутовъ.  Посмотримъ  теперь,  какъ  осуществляется 
судомъ  право  контроля  надъ  законодательствомъ. 

Сл-Ьдуетъ,  прежде  всего,  заметить,  что,  по  справе- 
дливому зам'Ьчан1Ю  Брайса,  ^)  слово  „контроль**  зд-Ьсь, 
строго  говоря,  неум'Ьстно,  такъ  какъ  оно  предполагаетъ 
существование  такого  лица  или  собран1я,  которое 
им-Ьегь     право    д-Ьйствовать   по    своему    усмотр-Ьнхю 


М  Ьос.  с11.,  279. 
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между  т"Ьмъ  какъ  5мериканск1е  суды  никогда  не  ка- 
саются вопроса  о  конституцюнносги  законовъ,  иначе 
какъ  по  требован1ю  сторонъ.  Ргорпо  пюШ  судъ  этого 
вопроса  не  въ  прав%  возбудить:  необходимо,  чтобы  во 
время  разбирательства  д-Ьла,  разсматриваемаго даннымъ 
судомъ,  одна  изъ  сторонъ  возбудила  „отводъ  по  не- 
конституц1бнности",  т.  е.  сд-Ьлала  бы  заявлен1е,  что 
требован1е  противной  стороны  основано  на  статуте, 
противор-Ьчащемъ  конституц1и  (или  федеральному  за- 
кону, если  р-Ьчь  идетъ  о  м-Ьстномъ  статут-Ь).  Только 
тогда  судъ  можетъ  войти  въ  разсмотр'Ьн1е  вопроса» 
хотя  бы  онъ  и  до  того  самъ  уб-Ьдился  въ  неправом-Ьр- 
ности  закона,  на  которомъ  осяованъ  искъ.  Въ  этомъ 
заключается  специфическая  особенность  американской 
системы  „контроля"  —  которая  есть,  въ  сущности, 
ничто  иное,  какъ  логическое  развит1е  той  идеи,  что 
судъ  лишь  прим'Ьняетъ  и  толкуетъ  законъ,  въ  пре- 
д-Ьлахъ  т-Ьхъ  рамокъ,  которыя  установлены  кон- 
ституц1ей. 

Посл'Ьдств1я  р'Ьшен1я  верховнаго  суда  юридически 
не  им'Ьютъ  общаго  характера.  Законъ,  признанный 
неконституцюннымъ,  не  отменяется  судомъ,  но  для 
даннаго  д%ла,  онъ  разсматривается  какъ  пи1  е!  поп 
ауепи:  основанныя  на  немъ  притязан1я  признаются 
нед'1>йствительными,  совершенныя  нарушен1я  не  нака- 
зуемыми, взысканныя  на  почв-Ьего  постановленш  деньги 
(даже  налоги) — подлежащими  возврату.  Теоретически 
ничто  не  м%шаетъ  лицамъ,  не  участвовавшимъ  въ 
процессе»,  продолжать  прим-Ьнять  законъ  въ  надежде, 
что  д-Ьло  вовсе  не  дойдетъ  до  верховнаго  суда,  или 
будетъ  имъ  разр-Ьшено  иначе. 

На  практик-Ь,  однако,  р'Ьшен1я  Зиргеше  Соиг!  обла- 
даютъ  такимъ  авторитетомъ,  что  неподчинен1е  имъ — 
р'Ьдк1Й  случай.  Обыкновенно,  признанный  имъ  некон- 
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ституцюннымъ    законъ    фактически    теряетъ    всякую 
силу — хотя,  формально,  продолжаетъ  действовать. 

Такова,  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ,  сущность 
„отвода  по  неконститут'онности"  и  его  юридическое 
значен1е.  Судъ,  какъ  видно,  остается  совершенно  пас- 
сивнымъ  и  выступаетъ  только  въ  качеств-Ь  защитника 
попранныхъ  индивидуальныхъ  правъ.  Иииц1атива  анну- 
пирован1я  (мы  сейчасъ  видЪли,  въ  какомъ  смысл'Ь 
зл^дуетъ  употреблять  этотъ  терминъ)  закона  можетъ 
исходить  только  отъ  т-^хъ  лицъ  (обществъ,  штатовъ), 
чьи  права  нарушены,  а  самая  процедура  носитъ 
всегда  характеръ  судебнаго  спора  о  прав-Ь. 

Сказанное,  тиШхз.  ти1ап(118,  относится  и  къ  от- 
ц-Ьльнымъ  штатамъ.  Въ  каждомъ  изъ  нихъ  имеет- 
ся также  верховный  государственный  судъ,  кото- 
рый, въ  последней  инстанц*1И,  разр^шаетъ  споры 
о  конституцюнности  законовъ,  изданныхъ  м-Ьстными 
парламентами.  Этимъ  судамъ  также  подв-Ьдомствены 
вопросы  о  столкновен'шхъ  федеральныхъ  статутовъ  съ 
м-Ьстными  конституц1ями;  при  этомъ,  вът'Ьхъ  случаяхъ.* 
когда  судъ  отдаетъ  предпочтен1е  конституц1и,  компе- 
тентной апелляц1онной  инстанщей  является  верхов- 
ный федеральный  судъ. 

Съ  аналогичной  системой  отводовъ  по  неконсти- 
туц10нности  мы  встречаемся  въ  другихъ  американ- 
скихъ  федерац1яхъ  *),  а  на  европейскомъ  континенте 
въ  Норвегш  и,  отчасти,  въ  Швейцар1И. 

По  словамъ  АзсЬеЬои^'а  О»  никогда  не  подлежало 
сомнен1ю,  что  норвежск1е  суды  могутъ  оставить  безъ 
внимания  законъ  или  постановлен1е  стортинга,  нахо- 
дящ1еся  въ    явномъ    противореч1и    съ    конституц1ею. 


«)  См.  ст.  59   бразильской  конституц1и  1891  г.;  ст.  90—10$ 
мекспканской  1857  г. 
')   Ор.  си..  193. 
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Это  вытекаетъ,  съ  одной  стороны,  изъ  того,  что,  со- 
гласно §  112  основного  закона,  посл%дн1й'Можетъбыть 
изм-Ьнень  только  опред'Ьленнымъ  путемъ  и,  съ  другой, 
изъ  равноправности  судебной  и  законодательной  властей. 
Конституц1яобладаетъ  высшей  степенью  обязательности 
и  то  обстоятельство,  что  оно  нарушено  законодате- 
лемъ,  не  можетъ  отр-Ьшить  судей  отъ  обязанности  ей 
повиноваться.  Къ  матер1альному  нарушен1Ю  основного 
закона  приравнивается  несоблюден1е  т^хъ  формаль- 
ностей, которыя  установлены  въ  немъ  для  разсмотр%- 
Н1я  закона  палатами.  Такова  норвежская  точка  зр'Ь- 
Ы1я^  близко  подходящая,  какъ  видно,  къ  американской. 
Въ  Швёйцар1и,  на  обязанности  федеральнаго  суда 
между  прочимъ  лежитъ,  согласно  ст.  113  конституцш 
1874  г.,  разсмотр'Ьн1е:  1^,  пререкан1Й  о  компетенцт 
между  федеральными  и  кантональными  властями;  2^, 
пререканий  м^жду  кантонами,  когда  таковыя  отно- 
сятся  къ  публичному  праву,  и  3^,  жалобъ  на  нару^ 
шен1я  конституц1онныхъ  правъ  гражданъ,  а  также  жа- 
лобъ ч  частныхъ  тицъ  на  нарушен1е  конкордатовъ  и 
международныхъ  догрворовъ.  Ближайшимъ  же  обра- 
зомъ  компетенц1Я  суда  опред-Ьляется  закономъ  22 
марта  1893  г.  Въ  отлич1е.  отъ  американской  Зиргете 
Соиг[,  швейцарскому  федеральному  суду  (Випйез^епсЫ) 
н^  подв'Ьдомствены  д'Ьла  о  нарушен1И  кантональныхъ 
конституц1Й  кантональными  же  законами.  Но  къ  не- 
му можно  апеллировать  во  вс^хъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  ко- 
гда кантональнымъ  закономъ  нарушена  союзная  кон- 
ституц1я  или,  точн-Ье,  гарантированныя  ею  индиви^ 
дуальныя  права  подданныхъ.  Искъ  можетъ  быть  вчи- 
неиъ  каждымъ  швейцарскимъ  гражданскимъ  или  до-^ 
мицилированнымъ  въ  пред-Ьлахъ  союза  иностранцемъ, 
причемъ  необходимымъ  услов1емъ  пр1емлемости  иска 
является  наличность  нарушеннаго  интереса* 
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Такимъ  образомъ,  въ  Европ-Ь,  единственными  госу- 
дарствами, гд-^  принять  американск1й  принципъ  су- 
дебной проверки  конституц!онности  законовъ,  явля- 
ются Норвегия  и,  до  изв-Ьстной  степени,  ШвейцарсК1Й 
союзъ.  Спрашивается  теперь,  ч-Ьмь  объясняется  по- 
добный порядокъ  вещей  и  возможно  ли  было  бы  пе- 
ренесен1е  на  европейскую  почву  американской  систе- 
мы безъ  нарушен1я  основъ  современнаго  публичнаго 
права. 


Вопросъ  о  сил-Ь  и  значен1и  противоконституц1он- 
ныхъ  законовъ  можетъ  считаться  классическимъ  въ 
теор1И  государственнаго  права. 

Прежде  всего,  необходимо  отм-Ьтить  дв-Ь  точки 
зр'Ьн1я,  которыя  принцип1ально  отвергаютъ  возмо- 
жность положительнаго  его  разр'Ьшен1я.  Это  англш- 
ское  учен1е  объ  отпхрокепиа  рагИатеп*!  и  француз- 
ская теор1Я  разд%лен1я   властей. 

Англ1йская  политическая  доктрина' покоится,  какъ 
изв-Ьстно,  на  догм'Ь  всемогущества  парламента  въ  ши- 
рокомъ  смысле  слова,  т.  е.  об-Ьихъ  палатъ  и  короля. 
(„1Ье  Шщ  1п  РагИате:.!").  Пока  между  этими  двумя 
факторами  существуетъ  единомысл1е,  вся  совокупность 
верховной  власти  находится  въ  ихъ  рукахъ,  они,  а 
не  народъ,  являются  носителями  суверенитета.  По- 
этому ни  о  какой  пров'Ьрк'Ь  д%йств1й  парламента  со 
стороны  судовъ,  или  кого  бы  то  ни  было,  не  можетъ 
быть  и  р-Ьчи.  Ревниво  оберегающ1е  законодательство 
отъ  покушен1Й  со  стороны  исполнительной  власти  и 
облеченные  широкими  полномоч1ями  по  отм-Ьн-Ь  про- 
тивор-Ьчащихъ  законамъ  указовъ,  англ1йск!е  суды  со- 
вершенно безсильны  въ  п^лЬ  пров'^рки  и  контроля 
актовъ,  исходящихъ  отъ  парламента,  тЪмъ  бол%е,  что 
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формально  правовой  критер1й  для  подобной  оц4нкй 
отсутствуетъ  вовсе.  За  неим'Ьн1емъ  писаной  кон- 
ституц1и,  парламентъ  сосредоточиваетъ  въ  своихъ 
рукахъ  какъ  учредительную,  такъ  и  законодательную 
власти.  Поэтому  понят1€  противоконституц'юннаго,  вг 
юридическомъ  значен1и  слова,  закона  совершение 
чуждо  англ1йскаго  права. 

Во  Франц1и,  въ  эиоху  великаго  идейнаго  перево- 
рота, который  ознаменовала  собой  революц1я  1789  г., 
выработалось  своеобразное  пониман1е  установленнагс 
еще  Монтескье  учен1я  о  разд'Ьлен1и  властей,  ставшее 
трудно  преодолимой  преградой  для  поручен1я  судамъ 
права  контролировать  деятельность  законодателя. 
Для  д-Ьятелей  нац10нальнаго  собран1я  и  1юнвента 
принципъ  „вёрагаиоп  йез  роиуохгв"  заключался  въ  ме- 
ханическомъ  разграничена  трехъ  самостоятельныхъ 
властей,  безъ  всякаго  взаимод'Ьйств1я  и  возможности 
вм-Ьшательства  одной  въ  сферу  д'Ьйств1й  другой.  Все, 
что  совершалось  законодательнымъ  органомъ,  мысли- 
лось, какъ  законодательная  деятельность;  всЬ  д-Ьй- 
ств'1я,  предпринимаемыя  судомъ  или  администрац1еЙ5 
каково  бы  ни  было  ихъ  существо,  разсматривались 
какъ  проявлен1е  судебной  или  исполнительной  влас- 
тей. На  законъ  при  этомъ  смотрели,  какъ  на  выс- 
шую форму  государственной  воли,  въ  силу  чего  и  са- 
мой законодательной  власти  приписывались  свойства 
власти  высшей,  ставящей  границы  деятельности  дру- 
гихъ  властей.  При  такой  постановке  вопроса,  самс 
собой  разумеется,  не  могло  быть  и  речи  о  праве  су- 
довъ  подвергать  законъ  критической  оценке,  темъ 
более,  что  сама  судебная  власть  часто  разсматри- 
валась  лишь  какъ  часть  исполнительной  *). 


*).  Къ  этому    присоединялись   также    и    воспоминан1Я  о 
парламентахъ  стараго  режима,  стяжа^шихъ  себ*,  благодаря 
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Въ  общемъ,  та  же  точка  зр'Ьн1Я  на  существо  раз- 
д'Ьлен1*я  властей,  господствуетъ  и  поныне  во  Фран- 
ц*1И.  Она  красной  нитью  проходить  черезъ  все  ея  го- 
сударственное и  административное  право,  лежитъ  въ 
основ-Ь  организац1и  административной  юстиц1И  и  со- 
ставляетъ  краеугольный  камень  ея  политической  до- 
ктрины, покоясь  на  продолжительной  исторической 
традиц1И.  Какъ  вполне  справедливо  зам-Ьчають  мно- 
Г1е  французск1е  писатели,  твор1я  разд'Ьлен1я  властей 
въ  значительной  степени  направлена  противъ  судеб- 
ной власти,  стремясь  оградить  отъ  ея  вм-Ьшательства 
какъ  администрац'пр,  такъ  и  законодателя.  При  та- 
кихъ  услов1Яхъ,  само  собой  разум-Ьется,  что  американ- 
ская система  „отводовъ  по  неконституц10нности  за- 
кона" безусловно  претить  французскому  правосознан1ю 
и  едва  ли  могла  бы  быть  успешно  реципирована  фран- 
цузскимъ  публичнымъ  правомь.  Это  сознается  роман- 
скими писателями.,  которые,  по  большей  части, 
являются  противниками  судебнаго  контроля  надъ  за- 
конодателемь  ^).  Правда,  можно  отметить  и  обратныя 
явлен1я:  такъ,  въ  1873  г.  Луи  Бланомь,  въ  1894  г. 
Накэ,  а  въ  1903  г.  Бенуа  внесены  были  въ  француз- 
СК1Й  парламентъ  предложен1я  о  предоставлен1и  сУдамъ 
права  контролировать  конституц1онность  законовъ;  за 
учрежден1е  конституц10ннаго  суда  высказываются  так1е 
публицисты,  какъ  Пико,  Салель  и  н-Ькоторые  друПе,  но, 
т-Ьмъ  не  мен-Ье,  общ1й  духъ  французскаго  права  и 
французской  юридической  науки  безусловно  проти* 
вится  осуществлен!»  этихъ  предположен!й. 


своимь  попыткамъ  контролировать  королевскхе  эдикты,  до- 
вольно печальную  репутащю. 

*)  См.  напр.,  Ьагпапйе,  1ос.  сИ.;  Езтехп,  Е16теп18  с1е  (1гои 
юпзШаиоппеЬ,  3-е  е<1.,  1903,  р.  426  е^  вии. 
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Совершенно  иное  отношен1е  къ  вопросу  наблю- 
дается въ  Герман1и.  Зд^^сь,  какъ  мы  выше  видели, 
кое-гд-Ь  им-^ются  верховные  суды,  предназначенные  в-Ь- 
дать  конфликты,  возникающ1е  на  почв^  толкован1я 
конституц1и.  Дал^е,  историческая  традиц1я  скорее 
благопр!ятствуетъ  разр'1»шен1ю  вопроса  въ  утвердитель- 
номъ  смысле;  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  старой  Герман- 
ской Импер1и  имперск1е  суды  им-Ьли  право,  начиная 
съ  \УаЫкар11и1а11оп  1519  г.,  отказываться  отъ  испол- 
нен1я  такихъ  повел^нш  императора,  которыя  противо- 
речили самой  капитуляц1и  или  однороднымъ  съ  ней 
актамъ.  Наконецъ, — и  это  самое  важное, — учен1е  о 
разд-Ьленш  властей,  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  оно 
нашло  себ-Ь  признан*1е  во  Франц1и,  зд-Ьсь  никогда 
не  получало  права  гражданства  и  сравнительно  рано 
было  выт-^снено  учен1емъ  о  разд'1»лен1И  функц1Й. 

Съ  точки  зрен1я  современной  доктрины  публич- 
наго  права,  обязанной  своимъ  развит1емъ,  главнымъ 
образомъ,  германской  наук^,  государство  мыслится 
какъ  единство  и  всЬ,  такъ  называемыя,  „власти" — какъ 
проявлен1е  единой  воли;  несмотря  на  разнообраз1е 
функцш,  носителемъ  ихъ  является  одно  лицо — само 
государство.  Распред'Ьлен1е  государственныхъ  функщй 
по  отд'Ьльнымъ  органамъ  является,  въ  сколько  -  ни- 
будь развитомъ  и  сложномъ  политическомъ  общен1и, 
вполн-Ь  ц'Ьлесообразнымъ  и  даже  необходимымъ,  но, 
при  внутреннемъ  взаимод'1»йств1и  вс'Ьхъ  факторовъ 
государственной  жизни,  абсолютное  пр1урочен1е  т%хъ 
или  другихъ  отраслей  государственной  д-Ьятельности 
къ  опред-Ьленнымъ,  другъ  отъ  друга  независимымъ 
властямъ,  представляется  невозможнымъ.  Законода- 
тель (т.  е.,такъ  называемые,  законодательные  органы)  не 
только  издаетъ  законы  въ  т%сномъ  смысл-Ь  слова, 
т.  е.  юридическ!я  нормы,  но  также  совершаетъ  массу 
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д'Ьйств1й,  по  существу  своему  чисто  адмийистратив- 
ныхъ  или  судебныхъ;  судъ  не  только  „судить",  т.  е. 
разр-Ьшаеть  споры  о  прав-Ь,  а,  наприм'кръ,  въ  распо  - 
рядительныхъ  зас'Ьдан1яхъ  исполняетъ  различнаго  ро- 
да административный  функц1и,  руководствуясь  принци 
нами  удобства,  ц-^лесообразности  и^т.  д.  Словомъ,  одни 
и  т-Ь  же  органы,  въ  силу  необходимости,  исполняютъ 
весьма  разнородныя  функц1и.  Отсюда  и  учен1е  о  мате- 
р1альныхъ  и  формальныхъ  функц1яхъ  органовъ  власти^). 

Съ  разсматриваемой  точки  зр'Ьн1я  пов%рка  кон- 
ституц'юнности  законовъ  судомъ  не  представляетъ  изъ 
себя  ничего  такого,  что  противор-Ьчило  бы  основнымъ 
устоямъ  современнаго  государственнаго  права.  Какъ 
парламентъ,  такъ  и  судъ,  одинаково  органы  государ- 
ства, одинаково  призваны  выражать  его  волю,  одина- 
ково подчинены  закону.  Конституц1я,  какъ  совокупновть 
вел%н1й,  устанавливающихъ  рамки  для  д-кятельности 
вс%хъ  органовъ  государства,  одинаково  для  всЬхъ  ихъ 
обязательна.  Неподчинен1е  ей,  отъ  кого  бы  оно  ни  ис- 
ходило, есть  правонарушен1е,  а  для  возстановлен1я  на- 
рушеннаго  права  современное  правосознан1е  знаетъ 
только  одно  средство,  а  именно  судебное  разбира- 
тельство. 

Таковъ,  въ  краткихъ  чертахъ,  тотъ  циклъ  идей, 
въ  которыхъ  вращается  германская  наука,  въ  общемъ 
сочувственно  относящаяся  къ  мысли  судебнаго  кон- 
троля надъ  законодательствомъ  ^).  Противное  мн'Ьн1е, 

*)  Не  им-Ья  возможности  остановиться  зд1Ьсь  на  этомъ  уче- 
ЯШ,  отсылаемъ  читателя  къ  курсамъ  Коркунова:  Русское  го- 
сударственное право,  II,  4-ое  изд.  1903  г.,  глава  I,  и  6.  Меу- 
ег,  ЬеЬгЬпсЬ  йев  (1еи19сЬеп  81аа18гесЬ18,  5  изд.  1905. 

')  См.  резолюц1и  IV  ^иг^з^еп^аё^'а,  УегЬапсИипй^еп.П,  8.  65  й. 
Тамъ  же  рефераты  Ф.  Штубенрауха,  Гнейста  и  Жака.  Ср. 
Е.  V.  МоЫ,  ИеЬег  сИе  гесЫИсИв  Вес1еи1ип^  уегГа83Ш1§8Ш(1п^ег 
'  «:в8в12в  въ  81аа18г.  УШкегп.  ип(1  Ро1Шк,  I,  66  й. 
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само  собою  разумеется,  также  насчитываетъ  сторон- 
нйковъ,  но  скор-Ье  съ  точки  зр%н1я  1е§[18  1а1ае,  ч-Ьмь 
1е^18  Гегепйае. 

Остановимся  на  принцип1альной  сторон-Ь  вопроса 
и  разсмотримъ,  насколько,  съ  теоретической  точки 
зр'Ьн1я,  укоренен1е  американской  системы  предста- 
вляется желательнымъ    и.  ц'Ьлесообразнымъ. 

Прежде  всего  слЪдуетъ  заметить,  что  предойта- 
влен1е  судамъ  права  контроля  надъ  законодательствомъ 
мыслимо  только  тамъ,  гд'Ь  судебная  власть  пользуется 
высокимъ  нравственнымъ  авторитетомъ  и  поставлена 
въ  условия  полной  независимости  отъ  прочихъ  орга- 
новъ  Государства.  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  судебная  власть 
облекается  квалифицированнымъ  дов'кр1емъ,  т.  к.  ей 
поручается  пров-Ьрять  законность  д'Ьйств1я  законода- 
теля, выработавшаго  законъ,  и  исполнительной  власти, 
взявшей  его  подъ  свою  защиту  т^мъ,  что  его  обна- 
родовала. Обыкновенно  защитники  судебнаго  контро- 
ля указываютъ  на  то,  что  неприм'Ьнен1е  противокон- 
:титуц10'ннаго  закона  есть  обязанность  суда,  т.  к. 
гакой  законъ,  будучи  по  природ-Ь  своей  неправо- 
м-Ьрнымъ,  нед-Ьйствителенъ  и,  какъ  таковой,  для 
суда  необязателенъ.  Эта  аргументация,  однако,  гр-Ь- 
шитъ  въ  своей  основ-Ь  и,  доказывая  слишкомъ  много, 
не  доказываетъ  ничего:  если  противор'Ьчащж  консти- 
туши  законъ  есть  юридическ!й  нуль,  то  онъ  ни  для 
кого  необязателенъ,  ни  для  администрацш,  ни  для 
частныхъ  лицъ;— но,  спрашивается,  кто  же  тогда 
явится  судьей,  органомъ,  р'Ьшающимъ  вопросъ  объ 
5Г0  д'Ьйствительности?  Право  протеста  противъ  зако- 
на, право  объявлен1я  его  неконституц1оннымъ  не  мо- 
жетъ  быть  признано  за  каждымъ  лицомъ,  за  ка 
ждымъ  органомъ  государства,  иначе  воля  посл'Ьдняго 
сведена  была  бы  на    н-Ьтъ   и    воцарилась  бы    полная 
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анарХ1я.  Норма,  исходящая  отъ  законодателя  и  про- 
фильтрованная компетентнымъ  органомъ,  какъ  пред- 
ставляющая изъ  себя  волю  государства,  само  собою 
разум'Ьется,  обязательна  для  всЬхъ  лицъ  и  учрежде- 
Н1Й,  не  исключая  и  суда;  весь  вопросъ  въ  томъ,  мож- 
но ли  предоставить  кому-нибудь  право  проверять, 
насколько  эта  воля  согласна  съ  основными  началами 
цаннаго  строя,  провозглашенными  конституц1ей.  И 
положительный  ответь  на  вопросъ  возможенъ  только 
для  т'Ьхъ  странъ,  гд-Ь  судебная  власть  стоить  вн-Ь 
всякихъ  подозр'Ьн1й  въ  парт1йности  и  тенденц1озности 
въ  широкомъ  смысл-Ь  слова. 

Таково  отправное  начало.  Разсмотримъ  теперь 
вкратц-к  друг1я  услов1Я  организац1И  судебнаго  контроля. 

а)  Охрана  конституц1и,  само  собою  разум-кется, 
возможна  только  тюгда,  когда,  такъ  называемая,  учре- 
дительная власть  отд-клена  отъ  законодательной.  Это — 
съ  одной  стороны.  Съ  другой — необходимо,  чтобы  га- 
рантируемыя  гражданами  права  носили  действительно 
характеръ  публичныхъ  субъективныхъ  правъ.^Это  вы- 
текаетъ  изъ  того,  что  судебная  защита  возможна  толь- 
ко въ  качеств-^  возстановлен1я  нарушеннаго  законо- 
дателемъ  права,  обезпеченнаго   основнымъ    закономъ. 

б)  На  самомъ  д^п%  судебной  власти  не  можетъ 
быть  предоставлено  право  отм-кны  противоконститу- 
ц1оннаго  закона,  такъ  какъ  иначе  судъ  оказался  бы 
стоящимъ  надъ  законодателемъ.  Какъ  мы  выше  ви- 
д'Ьли,  это  начало  признается  повсюду,  гд-Ь  учреждена 
конституц1онная  юстиц1я,  и  оправдывается  самымъ  су- 
ществомъ  вещей.  Подобно  тому  какъ  судъ  не  объя- 
вляетъ  ничтожнымъ  административнаго  распоряжен1я, 
противор-Ьчащаго  закону,  а  лишь  не  считается  съ  нимъ 
при  разсмотр-Ьнш  того  или  другого  д-Ьла,  онъ,  въ 
т'Ьхъ    случаяхъ,    когда   встр-Ьчается    съ    неконститу- 
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цюннымъ  закономъ,  долженъ  отказываться  применять 
его — въ  части  или  въ  ц-Ьломъ— къ    разр^шенш  воз- 
никшаго  спора. 

в)  Судъ,  такимъ  образомъ,  не  приступаетъ  ех 
оШс10  къ  оц'кнк'Ь  закона;  охранителемъ  конституц1и 
онъ  выступаетъ  только  тогда,  когда  ему  приходится 
возстановлять  нарушенное  неконституц1онной  нормой 
субъективное  право  лица-  физическаго  или  юриди- 
ческаго.  Но  долженъ  ли  судъ  обязательно  выждать 
ссылки  сторонъ  на  неправом-^рность  закона,  или 
же,  уб-Ьдившись  самолично  въ  таковой,  можетъ  по- 
становить соотв-Ьтственное  р'Ьшен1е?  Первая  система, 
какъ  изв'Ьстно,  принята  въ  Америк'Ь  и  значительно 
сужаетъ  компетенц1ю  суда;  при  второй,  политиче* 
екая  роль  этого  посл'Ьдняго  получаетъ  большее  Зна- 
чение и  контроль  надъ  законодателемъ  становится 
зорче.  Вопросъ,  поэтому,  абсолютнаго  р'Ьшен1я  не  до- 
пускаетъ,  все  въ  данномъ  случа-Ь,  зависитъ  отъ  со- 
отношения политическихъ  и  общественныхъ  силъ  и отъ 
м^стныхъ  УСЛ0В1Й.  Въ  государствахъ  съ  неокр-^пшимъ 
еще  конституц1оннымъ  строемъ,  предоставлен1е  суду 
права  оц-книвать  конституц10нность  законовъ,  не  вы- 
жидая ссылки  сторонъ,  могло  бы,  казалось,  служить 
полезнымъ  средствомъ  для  удержан1я  юнаго  законо- 
дателя отъ  чрезм'Ьрныхъ  увлеченШ  какъ  въ  сторону 
крайняго  радикализма,  такъ  и  въ  сторону  реакц1и  и, 
до  изв-Ьстной  степени,  предотвратить  давлен1е  прави- 

^тельства  на  законодательную  машину. 

г)  Спорнымъ  представляется  вопросъ  о  томъ, 
долженъ  ли  судебный  контроль  распространяться 
только  на  матер1альныя  нарушен1я  конституц1И,  или 
также  И  на  формальныя  неправильности,  допущенныя 
при  издан1и  закона.  Практическ1я  соображен!я  за- 
ставляютъ  высказаться  въ  пользу  перв^АЧ)  изъ  двухъ 
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■р'кшен1Й.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  для  суда  можетЪ  оказаться 
чрезвычайно  затруднительнымъ  возстановить  обстоя- 
тельства, сопутствовавш1я  появлен1ю  на  св-Ьтъ  данной 
нормы,  изданной,  быть  можетъ,  уже  очень  давно.  Пись- 
менныхъ  сл-^довъ  нарушен1я  д'Ьлопроизводственныхъ 
правилъ  могло  и  не  сохраниться,  вызывать  „законодате- 
лей" въ  качеств-к  свид-ктелей  совершенно  невозможно 
— словомъ,  разр'кшен1е  подобной  задачи  слишкомъ 
часто  оказывалось  бы  не  подъ  силу  суду  по  чисто- 
фактическимъ  соображен]'ямъ. 

д)  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  какъ  мы  вид-Ьли, 
отводъ  по  неконституц1онности  можетъ  быть  заявленъ 
предъ  особой  судебной  инстанц1ей,  не  исключая  и 
низшей,  причемъ  значен1е  Зиргете  Соиг!;,  играющей 
роль  высшей  апелляционной  инстанц1и,  покоится  на 
1трепит  гаиоп18,  а  не  на  га11о  1треги.  Возможна, 
однако,  и  другая  комбинац1Я,  при  которой  функц1И 
конституц10нной  ЮСТИЦ1И  всец-Ьло  сконцентрированы 
были  бы  въ  рукахъ  одного  высшаго  суда,  куда  пе- 
реносились бы  век  Д'Ьла,  требующ1я  предварительнаго 
разр'Ьшен1я  вопроса  о  д-Ьйствительности  того  или  дру- 
гого закона. 

Теоретически  предпочтен1е  несомн-Ьнио  должно 
быть  отдано  американской  систем-Ь,  какъ  наибол-Ье 
посл-Ьдовательно  проводящей  принципъ  судебной  про- 
вк.рки  конституционности  законовъ.  Но  не  сл-Ьдуетъ 
забывать,  что  эта  система  явилась  продуктомъ  про- 
должительнаго  историческаго  развит1я,  и  лишь  по- 
степенно, подъ  вл1ян1емъ  ц-Ьлаго  ряда  благопр1ятство- 
вавшихъ  ей  обстоятельствъ  (см.  выше),  ус  ренилась 
въ  правосознан1и  американскаго  народа.  Позволи- 
тельно поэтому  сомн-Ьваться,  чтобы  ее  возможно  было 
ц-Ьликомъ  и  сразу  перенести  на  европейскую  почву* 
Оъ  этой  точки  зр'Ьн1я  предпочтительн4е  оказывается 
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вторая  изъ  указанныхъ  нами  альтернативъ,  а  именно 
образован1е  особаго  суда,  представляющаго  наиболь- 
Ш1Я  гарантш  осведомленности  и  независимости.  Сюда 
переносились  бы  изъ  прочихъ  инстанц1й  т-Ь  д-Ьпа,  по 
которымъ  былъ  бы  заявленъ  отводъ  по  неконституц10Н- 
ности,  причемъ  самый  отводъ  носилъ  бы  дилаторный 
характеръ.  Слабой  стороной  этой  системы  является 
то,  что  верховный  судъ  неизб-^жно  получаетъ  харак- 
теръ политическаго  учрежден1я,  на  долю  котораго 
можетъ  выпасть  тяжелая,  а  иногда  и  непосильная 
борьба  съ  законодательной  властью,  тогда  какъ  при 
распред'Ьлен1и  функцш  конституц1онной  юстиц1И  между 
вс^ми  судебными  инстанц1ями,  сила  сопротивлен1я 
судебной  власти  въ  ея  ц-Ьломъ  неправом^рнымъ  по- 
ползновен1ямъ  парламента  несомн-Ьнио  увеличивается 
Съ  технической  точки  зр'Ьн1я  зато  система  верховнаго 
суда  представляетъ  то  удобство,  что  ею  создается 
бол*е  благопр!ятная  почва  для  установлен1я  твердой 
и  единой  судебной  практики.  Во  всякомъ  случае,  р"Ь- 
шен1е  вопроса  въ  ту  или  другую  сторону  зд1^сь  точно 
также  находится  въ  зависимости  Ротъ  равнов'Ьс1я  по- 
питическихъ  силъ  въ  стране  и,  въ  частности,  отъ 
того  положен1я,  которое  исторически  создалось  для 
судебной  власти. 


VI. 


Законодательнымъ  собран1ямъ  обыкновенно  при- 
надлежитъ  одна  функц1я,  которая,  по  существу  своему 
представляется  чисто  судебной.  Мы  им-^емъ  въ  виду 
такъ  называемую,  пов-Ьрку  полномоч1й   депутатовъ. 

Въ  прежнее  время,  когда  представители  сослов1й 
собирались  на  сеймахъ — въ  род^.  французкихъ  61а18- 
^ёпёгаих,  германскихъ   Ьапйййпйе  или   нашихъ   зем- 
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скихъ  соборовъ  -  они  являлись  въ  качеств-Ь  уполно- 
моченныхъ,  снабженныхъ  опред-^ленными  инструкц1*я- 
ми  (императивными  мандатами)  лицами  или  обще- 
ственными группами,  доварившими  имъ  защиту  цхъ 
интересовъ. 

Выборные  люди  находились,  приблизительно,  В1 
такомъ  же  положен1и,  какъ  дипломатическ1е  предста- 
вители на  международномъ  конгрессЬ,  причемъ  н'Ько- 
торые  изъ  нихъ,  какъ  напр.,  крупные  св'ктск1е  и  ду- 
ховные вассалы,  заседали  въ  силу  личнаго  права 
или  по  особому  приглашен1ю  короля.  Самая  пов'Ьрка 
П0ЛН0М0Ч1Й  носила  характеръ  пров'Ьрки  титула,  на 
эснованш  котораго  данное  лицо  явилось  на  сеймъ, 
4  производилось  либо  самимъ  сеймомъ,  либо  особо 
избранной  имъ  комисс1ей,  либо,  наконецъ,  королемъ. 
Такъ,  напр.,  во  Франц1и  издавна  установилось  обык- 
новен1е,  что  всЬ  спорные  мандаты  пов-Ьрялись  коро- 
левскимъ  соз'Ьтомъ, 

Съ  паден1емъ  стараго  режима,  изменился  и  ха- 
рактеръ представительства.  Депутаты  перестали  быть 
мандатар1ями,  пов-кренными  т-Ьхъ  или  иныхъ  группъ 
населен1я,  а  парламентъ  превратился  въ  государствен- 
ный органъ,  осуществляющ1Й  изв'Ьстныя  функц1и  го- 
сударственнаго  управлен1я  ^).  Но  тЬ>мъ  не  мен^е,  глав- 
нымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  идей,  легшихъ  въ. 
эснову  первыхъ  французскихъ  конституций,  пов-Ьрка 
цепутатскихъ  полномочш,  по  крайней  М'Ьр'Ь  въ  значи- 
гельномъ  большинстве  странъ  европейской  культуры, 
сохранила  свой  прежн1Й  характеръ  и  осталась  въ 
рукахъ     народнаго    представительства.     Остановимся 


*)  См.  выше,  ^Народное  представительство  и  т.  д.*, 
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вкратц-Ь  на  главн'Ьйшихъ    системахъ,    принятыхъ    на 
запад-Ь  ^). 

Во  Франц1и  вопросъ  о  ,уёпПса1*юп  йез  роиУ01Г8", 
какъ  изв-Ьстно,  послужилъ  первымъ  яблокомъ  раз- 
дора^ между  королемъ  и  созванными  въ  1789  г.  зем- 
скими чинами.  Т^егз  61а18  потребовали,  чтобы  про- 
в'Ьрка    была   произведена    сообща;  духовенство  же  и 

дворянство     стояли      за     ПрОВ-Ьриу      по     С0СЛ0В1ЯМЪ.    Въ 

ц^ляхъ  улажен1я  конфликта  король,  въ  зас'Ьдан1И 
23  1юня,  заявилъ,  что^  пов-Ьрка  должна  происходить 
сообща,  но  что  окончательное  р'Ьшен1е,  въ  случа-Ь 
разногласия,  принадлежитъ  ему.  Посл-Ь  этого,  король 
далъ  чинамъ  приказъ  разойтись.  Т1ег8  ё1а18,  посл'Ь 
знаменитаго  отв-Ьта  Мирабо  церемон1ймейстеру  де 
Брэзэ,  решило  не  повиноваться  и  остались  на  М'Ь- 
стахъ.  Черезъ  день  къ  нимъ  присоединились  высшее 
дворянство  и  духовенство,  и  25  1юня  земск1е  чины 
провозгласили   себя  учредительнымъ  собран1емъ. 

Первая  конституц1я,  имъ  выработанная,  а  именно 
5  сент.  1791  г.,  уже  совершенно  отстраняетъ  всякое 
участ1е  королевской  власти  въ  д'Ьл'Ь  пов'Ьрки  депутат- 
скихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  и  т-кмъ  окончательно  порываетъ 
связь  съ  прошлымъ.  Точно  также  и  конституц1Я 
III  года  категорически  постановляетъ,  что  законода- 
тельный корпусъ.  одинъ  компетентенъ  по  всЬмъ  во- 
просамъ,  касающимся  д-Ьйствительности  выборовъ,  и 
это  начало  становится  какъ  бы  акс10мой  французскаго 
публичнаго  права.  Нын-Ь  д'Ьйствующ1Й  конституц10н- 
ный  законъ  16/18  февраля  1875  г  объ  отношен1яхъ 
между  государственными    аг^астями    въ  ст.    10    санк- 


*)  Дадие8,  Вхе  \УаЫр1*йгап?  т  (1еп  то(1егпеп  81аа1еп,  1885; 
рефераты  М.  V.  ВеуёеГя  и  ^е11^пек'а  въ  УегЬапаЫп^еп  (1е8 
XIX  (1е1И8сЬеп  ^иг^8*еп^а6е8,  1888;  МиИег  въ  Кеуие  ае  (1го1е 
риЬИс,  IX  1898. 
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ц1онируетъ  правило,  что  „  каждая  палата  сама  судитъ 
о  прав"Ь  своихъ  членовъ  на  избран1е  и  о  правильно- 
сти выборовъ". 

Такимъ  образомъ  всЬ  вопросы,  касающ1еся  д'Ьй- 
ствительности  и  законности  выборной  операции,  без- 
апелляц1онно  разр-Ьшаются  парламентомъ,  т.  е.  самимъ 
заинтересованнымъ  органомъ.  Благодаря  тому  ВЛ1ЯН1Ю, 
которое  французское  право  оказало  на  развит1е  про- 
чихъ  европейскихъ  конституц1й,  разсматриваемый 
принципъ  нашелъ  себ^  признан1е  въ  ц^ломъ  ряд-Ь 
государствъ.  Сюда  относятся  Швейцар1я,  Герман1я — 
какъ  при  выборахъ  въ  рейхстагъ,  такъ  и  въ  мест- 
ные ландтаги, — Норвег1я,  Дан1я,  Бельпя,  Нидерланды, 
Испан1я,  Серб1я,  Грец1я  и  Ц'Ьлый  рядъ  другихъ 
странъ. 

Установлен1е  такого  порядка  вещей  исторически 
объясняется  вл1ян1емъ  двухъ  идей,  которыя  легли  въ 
основу  всего  французскаго  законодательства  эпохи 
революции  и  благодаря  ему  отразились  на  конститу- 
ц!онномъ  стро%  большинстваевропейскихъ  государствъ. 
Это — учен1е  о  разд%лен1и  властей  и  теор1Я  народнаго 
суверенитета.  Для  творцовъ  первыхъ  французскихъ  кон- 
ституц1й  какой  бы  то  ни  былъ  судебный  контроль  надъ 
законодательнымъ  собран1емъ  представлялся  безу- 
словнымъ  нарушен1емъ  основъ  публичнаго  права. 
И  это  т-Ьмъ  бол^е,  что  съ  точки  зр'Ьн1я  догмата 
народнаго  суверенитета,  властно  царившаго  въ  то 
время  надъ  умами,  законодательное  собран1е  было 
воплощен1емъ  воли  нац1и,  зеркаломъ,  въ  которомъ, 
по  выражен1ю  Мирабо,  отражалась  уо1оп1ё  §ёпёга1е. 
Надъ  всеобщей  волей  и  ея  носителемъ  н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  судьи.  Поручить,  поэтому,  поверку  пол- 
Н0М0Ч1Й  избранниковъ  нац1и.  кому  -  нибудь  другому, 
кром*^    нея,  значило    бы    нанести   ей  тяжкое    оскор- 
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блен1е,    ибо    н^тъ   органа,  стоящаго    выше   законода. 
тельнаго  корпуса. 

Такова  отправная  точка  зр'Ьн1я  французскихъ  зако- 
нодателей конца  XVIII  ст.  Къ  совершенно  инымъ 
результатамъ  пришло  англ1Йское  и  шведское  право, 
оставшееся  чуждымъ  изложенныхъ  теор1й. 

Въ  Швец1И  издавна  господствуетъ  начало,  что 
вс%  жалобы  на  неправильность  выборовъ  въ  Парла- 
ментъ  приносятся  *  губернатору  данной  провинц1И. 
Если  р'Ьчь  идетъ  о  выборахъ  въ  верхнюю  палату,  то 
губернаторъ,  собравъ  всЬ  справки,  посылаетъ  д-Ьло 
въ  высшую  судебную  инстанц1Ю.  Если  же  жалоба 
касается  избран1я  въ  нижнюю  палату,  то  губернаторъ 
постановляетъ  по  ней  р'Ьшен1е,  но  заинтересованнымъ 
лицамъ  дается  восьмидневный  срокъ  для  обжалован1Я 
его  въ  высш1й  судъ.  За  палатами,  однако,  признается 
право  кассировать  какъ  т-Ь  выборы,  которые  были 
признаны  судомъ  правильными,  такъ  и  т-Ь,  по  поводу 
которыхъ  не  было  подано  жалобъ. 

Въ  Великобритан1и,  съ  1868  г.,  кассащя  парла- 
кентскихъ  выборовъ  точно  также  принадлежитъ  суду 
Та  же  система  принята  въ  Канад'Ь,  Болгар1И  и  Япо- 
Н1И.  Какъ  бы  среднее  м-Ьсто  занимаютъ  Итал1я  и, 
съ   1884  г.,  Португал1Я  ^). 

Возвращаясь  къ  теоретической  сторон-Ь  вопроса, 
необходимо  признать,  что,  какъ  по  практическимъ, 
гакъ  и  по  принцип1альнымъ  соображен1ямъ,  предпо- 
чтен1е  должно  быть  отдано  не  традиц10нной,  а  именно 
англ1Йской  систем-Ь.  Само  собой  разумеется,  что  по- 
в-Ьрка    депутатскихъ    полномоч1Й   со   стороны    парла- 


*)  Подробности  см.  выше  въ  глав-Ь  о  внутренней  органи- 
зац1И  и  д-Ьлопроизводств'Ь  палатъ.  Зд-Ьсь  мы  касаемся  только 
принцип1ально-юридической  стороны  вопроса. 
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|дставляется  весьма  опаснымъ  оруд1емъ  по- 
й  борьбы,  которымъ  слишкомъ  часто  зло- 
ютъ  парт1и,  обладающ1я  большинсТвомъ  въ 
собранш.  Между  т'Ьмъ,  по  существу,  р'Ьчь 
ь  оц-Ьнк^.  ц-Ьлаго  ряда  Д'кйств1й  съ  точки 
хъ    законности,     но    отнюдь    не    ц'Ьлесооб- 

На  самомъ  д'Ьл^,  сшред'Ьляя,  какимъ  об- 
зв'Ьстныя  лица  могутъ  попасть  въ  число 
аконодательнаго  собран1я,  государство  уста- 
ц'Ьлый  рядъ  нормъ,  какъ  матер1ально, 
ормально-правового  характера.  Соблюден1е 
1хъ  нормъ  со  стороны  компетентныхъ  орга- 
>ждаетъ  на  стороне  избраннаго  лица  субъек- 
1В0  быть  признаннымъ  депутатомъ,  народнымъ 
телемъ  и  отправлять  всЬ  т^  функц1и,которыя, 
,  связаны  съ  этимъ  зван1емъ.  Такимъ  обра- 
к1й  протестъ,  заявленный  относительно  д-Ьй- 
ости  т'Ьхъ  или  другихъ  выборовъ,  является, 
ву  своему,  споромъ  о  прав-Ь,  такъ  какъ  р-Ь- 
роса  зависитъ  исключительно  отъ  того,  были 
ены  соотв'Ьтственныя  нормы  избирательнаго 
н-Ьтъ.  Палат-Ь  приходится,  сл'Ьдовательно,  вы- 
сто  судебное — по  существу — р'Ьшен1е.  Едва  ли 

дальн'Ьйш1я  доказательства  того,  что  при- 
I  этой  функц1и  совершенно  не  соотв-ктствуетъ 
д-Ь,  и  что  пов-крка  полномоч1Й  депутатовъ 
лть  всец-Ьло  передана  въ  руки  безпристра- 
$ависимой  и  компетентной  судебной  инстан- 
зой  лучше  всего  можетъ  служить  Верховный 
|дставляющ1й    всЬ  т'Ь  гарант1и,    которыя   не- 

въ  столь  важномъ  и  отв-Ьтственномъ  ц^п^, 

VII. 
днШ  вопросъ,  на  которомъ  намъ  надлежитъ 
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остановиться,  касается  состава  Верховнаго  Конститу- 
ц1оннаго  Суда.  Мы  вид-Ьли,    что  всЬ   возлагаемыя  на 
него    функцш    носятъ    чисто  судебный  характеръ    и 
сводятся  къ  разр'кшен1ю  споровъ  о  прав^. 

Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмь,  поручаемые  его  разсмотрЬн1ю 
вопросы  столь  важны  и  отв'Ьтственны,  что  этотъ  судъ 
долженъ  быть  обставленъ  исключительными  гаран- 
т1ями  независимости  и  безпристраст1Я.  Его  автори- 
тетъ  долженъ  быть  вн-Ь  спора  и  члены  его,  какъ  жена 
Цезаря,  выше  всякихъ  подозр"Ьн1й. 

Бросимъ  взглядъ  на  составь  наличныхъ  Верхов- 
ныхъ  судовъ. 

Со  спссобомъ  формирован1я  норвежскаго  Ш§^8ге1'а 
и  баденскаго  8иа18^ег1сЫ8ЬоГа  мы  уже  им-Ьли  случай 
озн  комиться.  Въ  С'Ьверо-Американскихъ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ  верховный  федеральный  судъ  состоитъ 
изъ  несм-Ьняемыхъ  председателя  (сЫеГ)и8исе)  и  восьми 
судей,  назначаемыхъ  президентомъ  республики  съ  со- 
глас1я  сената  ^);  диогиш — 6  членовъ.  Сесс1и  проис- 
ходятъ  ежегодно  въ  Вашингтоне,  въ  октябре  м^сяц-Ь. 
Швейцарск1й  федеральный  судъ,  зас4дающ1Й  въ  Ло- 
занне, состоитъ,  согласно  закону  22  марта  1893  г., 
изъ  14  членовъ  и  9  заместителей.  Те  и  друп'е  на- 
значаются союзнымъ  собран1*емъ,  срокомъ  на  6  л^тъ, 
причемъ  назначенъ  можетъ  быть  всяк1й  гражданинъ, 
обладающ1й  активнымъ  избирательнымъ  правомъ.  За 
нят1е  какой  бы  то  ни  было  публичной  или  обще- 
ственной должности  несовместимо  со  зван1емъ  феде- 
ральнаго  судьи;  последшй  точно  также  не  можетъ 
быть  директорокъ  или  членомъ  правлен1Я  общества, 
преследующаго    коммерческую   цель.  Председатель  и 

О  Тотъ  же  порядокъ  принять  относительно  вс1^xъ  судей  — 
какъ  членовъ  с1гсии,  такъ  и  с1181пс1:  соиг18. 
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вице-предсъдатель  суда  назначаются  союзнымъ  же 
собран1емъ  изъ  числа  судей  на  2  года  и  могутъ,  по 
истечен1и  этого  срока,  быть  вновь  избраны.  Т-Ьмъ 
же  собран1емъ  назначаются  и  генеральный  прокуроръ 
при  судЪ  и  его  товари11|и.  Судъ  разд-Ьляется  на  дв-Ь 
секцш  и  въ  его  сред-Ь,  кром^  того,  образуются  раз- 
1ичнаго  рода  присутств1я 

ВъБразил1и  (ст.  48,  58  и  сл^д.  конституц1и  1891  г.) 
верховный  федеральный  судъ  состоитъ  изъ  15  несм%- 
няемыхъ  судей,  назначаемыхъ  президентомъ  респу- 
Олики,  Председатель  суда  избирается  членами  онагс 
изъ  ихъ  среды. 

По  австрал1йской  конституши  1900  г.  члены 
верховнаго  суда  назнаючатся  губернаторомъ,  по  вы- 
слушан1и  мн'Ьн1й  состоящаго  при  немъ  сов-Ьта,  и  т-^мъ 
же  путемъ  увольняются,  если  того  потребуютъ  об^ 
палаты,  но  лишь  за  явно-дурное  поведение  и  неспо- 
собность. 

Любопытно  саксонское  законодательство.  81аа18^е- 
псЫзЬоГ  состоитъ  изъ  председателя,  назначаемаго  ко- 
ролемъ  изъ  среды  председателей  судовъ  высшей  ин- 
станц1и,  и  12  членовъ;  шесть  изъ  нихъ  назначаются 
изъ  числа  членовъ  указанныхъ  судовъ,  остальные 
избираются  парламентомъ,  по  три  каждой  палатой, 
среди  ея  членовъ.  Палатами,  сверхъ  того,  избирают- 
ся еще  два  заместителя.  Согласно  конституцш  два 
изъ  выборныхъ  членовъ  суда  обязательно  должны  быть 
юристами;  съ  соглас1я  короля  выборъ  двухъ  посл-Ьд- 
нихъ  членовъ  можетъ  пасть  и  на  должностныхъ  лииъ. 
Точно  также  устроенъ  высш1й  судъ  и  въ  Вюртем- 
берг-Ь  (констит.  1819  г.  ст.  196).  Въ  Врауишвейге 
онъ  состоитъ  изъ  председателя  и  двухъ  членовъ 
апелляцюннаго  суда  и  двухъ  высшихъ  должностныхъ 
лицъ  административнаго  ведомства. 
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Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ 
прим-^ровъ,  существуютъ  три  типа  верховныхъ  судовъ. 
Одни  (Америка,  Бразил1я)  построены  на  принцип-Ь 
назначен1Я  всего  состава  главой  исполнительной 
власти,  друг1е  (Швейцария)  являются  выборными  учре- 
жден1ями,  третьи,  наконецъ,  представляютъ  см-Ьшан- 
ный  характеръ,  причемъ  часть  членовъ  исполняетъ 
свои  обязанности  по  назначен1ю  отъ  правительства, 
тогда  какъ  другая  часть  выбирается  законодательнымъ 
корпусомъ.  Каждая  изъ  этихъ  системъ  можетъ  им'Ьть 
свои  недостатки  и  свои  преимущества.  При  назначе- 
Н1И  судей  правительствомъ  посл-кднему  легче  вл1ять 
на  р'Ьшен1е  суда:  справедливость,  однако,  требуетъ 
зам-Ьтить,  что  американск1й  верховный  судъ,  хотя  и 
назначаемый  президентомъ,  сум^.лъ  снискать  себ-Ь  въ 
глазахъ  американскаго  народа  совершенно  исключи- 
тельный авторитетъ  *),  а  некоторые  изъ  его  членовъ 
какъ,  напр.,  знаменитый  ДоЬп  МагзЬаП,  своими  р^.- 
шен1ями  создали  твердую  и  незыблемую  конститушон- 
ную  П1!)актику.  Между  т-Ьмъ,  правительству  принаде- 
житъ  чрезвычайно  важное  право  увеличивать  по  сво- 
ему усмотр'Ьн1ю  число  судей  и  т'Ьмъ  самымъ  вл1ять 
на  духъ  и  настроен1е  всего  учрежден1я;  не  смотря  на 
то,  федеральный  судъ  за  все  время  своего  суще- 
ствован1я  пользовался  и  пользуется  репутац1ей  непод- 
купнаго  и  действительно  независимаго  судилища. 

Другая  система — избран1е  судей  законодательнымъ 
органомъ, — не  заслуживая  т-Ьхъ  же  упрековъ,  что 
предыдущ1й  способъ,    им-Ьетъ,  однако,  то    неудобство, 


*)  А\'^е81о1  XV.  "^Шои^^ЬЬу,  авторъ  одного  изъ  новЪйшихъ 
изсл-ЬдованШ  о  верховномъ  судЬ  въ  Америк-Ь,  заканчиваетъ 
свой  трудъ  словами:  „Оой  8ауе  Ше  Ишкес!  81а1е5  ап(1  ^Ыз 
НоиогаЫе  еотЧ".  Цит.  у  Ьагцаи(1е,  1ос.  с1^,  183. 
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зрвыхъ,  не  обезпечиваетъ  пополнен1я  суда 
I  юристами  и,  во-вторыхъ,  можетъ  придать 
1у  случайный  характеръ,  въ  зависимости  отъ 
я  парт1я  въ  данный  моментъ,  им'Ьетъ  пере- 
[арламент-Ь.  Впрочемъ,  век  эти  соображен1я 
носятъ  абсолютнаго  характера.  Швейцар- 
1ЫЙ  судъ,  напр.,  хотя  и  выборный,  всегда 
и  состоитъ  изъ  выдающихся  правов'Ьдовъ, 
шимавшихъ  свои  должности,  и  пользуется 
%  высокимъ  уважён1емъ  и  авторитетомъ. 
ски,  впрочемъ,  можно  наилучшей  системой 
ту,  которая,  на  подоб1е  саксонскаго  законо- 
а,  сочетаетъ  оба  начала — назначен'1я  и  из- 
1я  обезпечен1Я  же  присутств1я  въ  суд-Ь  опыт- 
стовъ  можно  приб-Ьгнуть  къ  различнаго  рода 
сакъ,  напр.,  введен1я  въ  его  составъ  предсЬ- 
ассац1оннаго  и  высшаго  административнаго 
тран-к  и  т.  п. 

Л.  Шалландъ. 
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ЗдмсмК  соборъ  и  парлам^иПк 

Прекративш1еся  было  разговоры  о  созыве  земскаго 
собора  опять  начинаютъ  слышаться.  Записка  губерн- 
скихъ  предводителей  дворянства,  газетные  слухи  с 
томъ,  что  образуется  ц-Ьлая  паот1я,  готовящаяся  эту 
записку  сделать  своей  » платформой" — все  это  вновь 
оживило  надежды  и  чаян1я,  которыя  вызываетъ  имя 
земскаго  собора  въ  одной  части  нашего  общества, — 
и  опасен1я,  которыя  связываются  съ  этимъ  именемъ 
въ  другой  части.  Одни  над-Ьются,  что  „земск1й  соборъ" 
избавить  насъ  отъ  констйтуц1и  на  западно-европей- 
СК1Й  ладъ — отъ  „парламента".  Для  другихъ  земск1й 
соборъ  является  символомъ  всей  Московской  Руси, 
съ  ея  безграничнымъ  произволомъ,  съ  закр'Ьпощен1емъ 
вс^хъ  тяжелому  тяглу— и  учрежден1е,  такъ  т-Ьсно  свя- 
занное со  вс^мъ  строемъ  московскихъ  порядковъ,  ка- 
жется явнымъ  отрицан1емъ  того,  что  век  мы  пони 
маемъ  подъ  политической  свободой. 

Если  бы  теперь  было  подходящее  время  для  ака- 
демическихъ  изсл'Ьдованш,  споры  около  земскаго  со- 
бора могли  бы  дать  матер1алъ  для  очень  интереснаго 
этюда  по  семасюлог1и;  такъ  называется,  какъ  изв-кстно, 
отд-Ьл ь  лингвистики,  изучающ1Й  судьбу  значен1я  словь. 
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Спсрятъ  о  спов^,  которое,  чисто  литературными  Пу- 
темъ,  прюбр'Ьло  изв'Ьстное  значен1е.  О  вещи,  которая 
обозначалась  этимъ  словомъ,  знаютъ  въ  публике  ма- 
ло— да  и  спец1алисты  не  решаются  отнести  вопросъ 
о  земскихъ  соборахъ  къ  категор1и  окончательно  вы- 
ясненныхъ.  Но  слово  само  стало  плотью:  и  къ  „зем- 
скому собору",  созданному, полемикой  славянофиловъ 
и  западниковъ,  относятся,  какъ  къ  чему-то  конкрет- 
ному и  осязательному,  реально-грозному  или  реально- 
ут'Ьшительному  для  нашего  покол1^Н1Я. 

Три  главные  признака  „земскаго  собора"  вызыва- 
ютъ  надежды  однихъ  и  опасен1я  другихъ.  Во-первыхъ, 
соборъ  не  былъ  учрежден1емъ  посшояннымъ:  значитъ 
такая  форма  не  обезпечиваетъ  -правильнаго  участ1я 
народнаго  представительства  вър'Ьшен1и  важн-кйшихъ 
вопросовъ  государственной  жизни.  Во-вторыхъ,  зем- 
ск1й  соборъ  былъ  учрежден!емъ  сословнымъ  —  между 
т'Ьмъ,  отрицан1е  не  только  сословнаго,  а,  по  возмож- 
ности, и  всякаго  ценза  составляетъ  краеугольный  ка- 
мень всЬхъ  прогрессивныхъ  политическихъ  программъ. 
Наконецъ,  говорятъ,  —  голосъ  земскаго  собора  былъ 
лишь  сов)Ь7цательнымъ,  —  такое  учрежден1е  могло  бы 
лишь  жаловаться  и  плакать,  но  не  контролировать  и 
привлекать  къ  отв'Ьтственности;  вся  власть  осталась 
бы  въ  рукахъ  бюрократ1и,  которая  творила  бы,  что 
хот-Ьла,  пропуская  мимо  ушей  народныя  жалобы:  такъ, 
говорятъ,  это  и  было  въ  Московской  Руси. 

Что  соборъ  былъ  сов^щательнымъ  представитель- 
ствомъ,  это  кажется  большинству  безспорнымъ.  Ниже 
мы  увидимъ,  что  это  нев-^рно  фактически.  Но  насколь- 
ко это  справедливо  даже,  если  можно  такъ  выразить- 
ся, съ  историко-литературной  точки  зр'Ьн1я?  Родона- 
чальнйкомъ  такого  мн'Ьн1Я  о  земскомъ  собор-Ь  счита- 
ють,  обыкновенно,   К.  Аксакова    съ    его    знаменитой 
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формулой:  „Государству  неограниченное  право  д-Ьй- 
СТВ1Я  и  закона,  Земл']^ — полное  право  мн'Ьн1Я  и  слова". 
Самый  терминъ  .сов-Ьщательный",  «сов-Ьщательность* 
на  каждомъ  шагу  встр']Ьчается  у  Аксакова.  Но  д']Ьйстви- 
тельно  ли  онъ  приписывалъ  „Земл-Ь"  только  право 
мн'Ьн1я,  и  ничего  больше?  Д-Ьйствительно  ли,  по  мн-Ь- 
н1ю  Аксакова,  Земля  не  могла,  или  же  только  не  хо- 
т']Ьла  распоряжаться? 

Отличительной  русско  -  нац'юнальной  чертой,  по 
мн'Ьн1ю  Аксакова,  была  „общинность":  и  вотъ  какой 
прим-кръ  „общинности"  онъ  приводить:  „Хотимъ  мы 
указать  на  зам']Ьчательное  выражен1е  новогородское. 
Новогородцы  говорятъ  ими  приглашаемому  князю  Яро- 
славу (1228):  „на  всей  вол-Ь  нашей  и  на  вс^хъ  гра- 
мотахъ  ярославскихъ  ты  нашъ  князь, — или  ты  006-1^, 
а  мы  соб-Ь"  (соч.  К.  Аксакова,  т.  I,  123).  Какъ  видим^, 
„общинность" — вовсе  не  право  безплодно  воп1Ять  о 
своихъ  нуждахъ — это  то,  что  мы  назвали  бы  правомъ 
народа  на  самоопред'Ьлен1е.  Въ  другомъ  м^ст%  это 
право  подчеркнуто  Аксаковымъ  еще  р'Ьзче:  пытаясь 
объяснить  своему  читателю,  что  такое  былъ  древне- 
РУССК1Й  князь,  онъ  говорить:  князья  и  мужи  „не  вла- 
Д'Ьли  народами,  а  стояли  подъ  его  верховной  властью, 
какъ  и  теперь  во  многихъ  оброчныхъ  деревняхъ  ста- 
росты, сотск1е  и  прочее,  которымъ  каждый  въ  М1ру 
совершенно  послушенъ,  но  весь  М1ръ  ихъ  выше  и  мо- 
жетъ  ихъ  см']Ьнять  и  наказывать.  Если  народъ  бы- 
валъ  недоволенъ  княземъ,  то  онъ  изгонялъ  его".  Эта 
мысль — что  народъ  выше  князя — такъ  привлекала  къ 
себ-Ь  Аксакова,  что  онъ  находилъ  нужными  популя- 
ризировать ее  даже  въ  своей  истор!и  Росс1и  для  д-Ь- 
тей.  Зд-Ьсь  мы  читаемъ:  „князь  долженъ  былъ  зани- 
маться делами,  пока  в-Ьче  не  сбиралось,  да  и  то,  въ 
важныхъ  случаяхъ,  онъ  и  самъ  долженъ  былъ  созы- 
Конституц.  государство.  28 
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вать  в-Ьче.  А  когда  в-кче  собиралось,  оно  было  важн-ке 
и  выше  князя,  и  могло  князя  прогнать"  (хЬ.,  617Х 
Такъ  обстояло  д'Ьло  въ  древн'кйшей,  до-московской 
Руси;  но  объединен1е  Руси  около  Москвы  по  суще- 
ству не  м'Ьняетъ  д^кла.  »Русь,  составляющая  отнын-к 
одну  общину,  созывается  въ  Москву  на  земск1Й  соборъ, 
зам-Ьняющж  в'Ьче"  (Л.,  47).  Им-Ьло  ли  это  историче- 
ское продолжен1е  в-кча  т-Ь  же  права,  что  и  посл-Ьднее? 
По  соображен1ямъ,  можетъ  быть,  бол-Ье  вн-Ьшняго  ха- 
рактера, Аксаковъ  ничего  не  говорить  о  прав-Ь  со- 
бора выгонять  царя.  Но  что  соборъ  могъ  поставить 
царя,  что  нельзя  было  сд-Ьлаться  царемъ  безъ  собора, 
это  онъ  утверждаетъ  неоднократно  и  весьма  катего- 
рически. Онъ  вполн'Ь  присоединяется  къ  мн'вя1ю  со- 
временника, что  Шуйскж — не  настоящш  царь,  потому 
что  его  не  выбралъ  соборъ.  И,  цитируя  отв-ктъ  дьяка 
Щелкалова  австр1Йскому  послу:  „на  юсударство  силою 
какъ  сгьсть?  Надобно,  чтобы  больш1е  люди,  да  и  всею 
землею  захотгьли,,,  а  только  всею  землею  не  захошятъ 
и  того  государства  трудно  доступать". — Аксаковъ  ха- 
рактеризуетъ  этотъ  отв-Ьтъ,  какъ  .общую  истину* 
(1Ь.,  252,  курсивъ  везд%  Аксакова). 

Основатель  политической  теорш,  которой  сочув- 
ствуютъ  теперь  дворянск*1е  предводители,  былъ  не- 
сомн^ннымъ  демократомъ,  —  быть  можетъ,  самъ  того 
не  сознавая.  Вл1ян1е  Руси  на  славянофиловъ  уже 
давно  отм-кчено.  И  нападки  Аксакова  на  республику 
нисколько  этого  не  опровергаютъ.  Отцы  славянофиль- 
ства были  не  противъ  народовластия, — а  противъ  обле- 
чен1я  народовласт1я  въ  юридическую  форму;  воспи- 
танному   въ    патр1архальной    кр-Ьпостной    обстановк1> 

русскому    барину    были    инстинктивно  противны    ВСЯК1Я 

юридическ*1я  ограничен1я,  —  а  туманный  мистицизмъ 
его  общаго  философскаго    м1ровоззр'кн1я    не    мирился 
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съ  точными  и  ясными  правовыми  формулами.  Подчи- 
нен1е  этимъ  формуламъ  казалось  ему  рабствомъ, — и 
онъ  искалъ  свободы  оть  ихъ  ига  въ  анарх1и.  Чтобы 
не  подчиняться  формальному  принципу  большинства, 
славяне  «решались  скор'Ье  на  бой  другъ  съ  другомъ, 
когда  не  могли  согласиться"...  (1Ь.,  292). 

,Росс1Я  — земля  совершенно  самобытная,  не  похо- 
.  жая  на  европейск1я  государства  и  страны",  писалъ 
Аксаковъ.  ,Ходъ  русской  истор1И  представляетъ  весь- 
ма замечательную  параллель  съ  истор1ей  Запада* 
читаемъ  мы  у  Чичерина:  »...Росс1я,  какъ  западный 
народъ,  проходитъ  черезъ  перюдъ  земскихъ  соборовъ, 
за  которымъ  сл^дуетъ  полное  владычество  самодер- 
жав1я"  („О  народномъ  представительстве",  изд.  2-е, 
стр.  523—4). 

Разница  исходныхъ  точекъ  должна  была  опреде- 
лить и  противоположность  характеристики  учрежде- 
Н1я:  мы  уже  знаемъ,  что  славянофилы,  въ  ихъ  пони- 
ман1И  земскихъ  соборовъ,  были  романтиками  и  демо- 
кратами. Западники  чужды  не  только  перваго,  но  и 
второго.  „Трезвый"  взглядъ  на  соборы,  отрицающж  за 
ними  всякое  значен1е,  идетъ  именно  отъ  Чичерина. 
Родоначальникъ  русскаго  либерализма  счелъ  нужнымъ 
всячески  откреститься  отъ  своихъ  предшественниковъ 
XVII  века.  , Совещательный"  характеръ  земскихъ  со- 
боровъ у  Чичерина  не  просто  удобное  назван1е,  не- 
редко противоречащее  содержант,  какъ  у  Аксакова. 
Онъ  буквально  понимаетъ  соборы,  какъ  „совещан'1е", 
и  притомъ  самаго  неполитическаго  типа.  „Царь  сове- 
щался съ  подданными,  какъ  помещикь  со  своими 
крепостными,  но  государственнаго  учрежден!я  изь 
этого  не  могло  образоваться"  (хЬ.,  562).  „При  громад- 
номъ  развитш  самодержавной  власти,  при  крепостномъ 
состоянш    населен1Я,    земск1е    соборы    должны    быг.и 
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им'^ть  несравненно  меньшее  значен1е,  нежели  подоб- 
ный со6ран1я  на  запад-к.  Если  мы  сравнимъ  ихъ  даже 
съ  французскими  генеральными  штатами,  которые  изъ 
западно-европейскихъ  учрежденш  им%пи  наименьшую 
силу,  то  они  покажутся  намъ  крайне  скудными  и  без- 
цв^тными*  (хЬ.,  536).  „Уже  въ  XVI  в-Ьк^  иностранцы, 
пос'Ьщавш1е  Росс1ю,  зам'Ьчали,  что  русский  царь — са- 
мый неограниченный  монархъ  въ  Европ'к,  и  такимъ 
онъ  остался  доселе**  (хЬ.,  525). 

Намъ  трудно  себ-к  представить  то  время,  когда 
нац10нализмъ  былъ  либеральной  теор'юй,  а  отрицан1е 
нац10нализма  вело  къ  возвеличен1ю  исторической  роли 
самодержав1я.  Мы  привыкли  какъ  разъ  къ  обратному. 
Но  въ  50-хъ  гг.  XIX  в%ка  было  именно  такъ — и  въ 
другомъ  м-Ьст^  мы  пытались  объяснить,  почему  такъ 
было  1).  Историческая  переоц'Ьнка  самодержав1я  впол- 
не точно  соотв-Ьтствовала  его  д-Ьйствительной  ц-кн- 
ности  наканун-Ь  19-го  февраля.  Но  вполне  естественно 
было,  что  въ  поздн-кйш'ю  годы  т%ми  же  аргументами 
воспользовались  совсЬмъ  иныя  тенденц1и.  Нов-Ьйшая 
теор1я  возникновен1я  земскихъ  соборовъ  была  своего 
рода  синкретизмомъ  славянофильства  и  западниче- 
ства. Признавъ  нац10нальную  самобытность  этого 
учрежден1я  и  сойдясь  въ  этомъ  съ  Аксаковымъ, 
она  сошлась  съ  Чичеринымъ  въ  отрицан1и  за  собо- 
рами всякаго  политическаго  значен1я.  „Земскш  соборъ 
XVI  в.  т-Ьмъ  существенно  и  отличался  отъ  народнаго 
собран1я,  какъ  законодательнаго,  такъ  и  сов-Ьщатель- 
наго,  что  на  немъ  правительство  им-Ьло  д-Ьло  не  съ 
народными  представителями  въ  точномъ  смысл*Ь  этого 
слова,  а  со  своими  собственными  оруд1ями,  и  искало 


1)  См.  статью  „М-Ьстное  самоуправлен1е  въ  древней  Руси* 
въ  сборник'Ё  «Мелкая  земская  единица". 
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не  П0ЛН0М0Ч1Я  или  совета,  какъ  поступить,  а  выра- 
жен1я  готовности  собран1я  поступить  такъ  или  иначе; 
соборъ  восполнялъ  ему  недостатокъ  рукъ,  а  не  воли 
или  мысли"  (В.  О.  Ключевскгй,  .Русская  Мысль" 
1892  г.  Январь). 

Съ  этой  посл-Ьднёй  точки  зр'Ьн1я  земскш  соборъ 
древней  Руси  представляется  прямымъ  родоначальни- 
комъ  безчисленныхъ  бюрократическихъ  комисс1й  но- 
вЬйшей  Росс1и:  и  тамъ  и  тутъ  правительство  им-Ьло 
передъ  собой  .свои  собственныя  оруд1я",  готовыя 
исполнить  его  предначертан1я.  Модернизац1я  далекаго 
прошлаго  доходить  зд^сь  до  наиболее  простой  и  на- 
глядной своей  формы — прошлое  истолковывается  уже 
не  идеями  и  чаян1ями,  а  просто  реальными,  быто- 
выми УСЛ0В1ЯМИ  настоящаго.  Только  аксаковское  со- 
поставлен1е  древнерусскаго  князя  со  старостою  оброч- 
ной деревни  можетъ  поспорить  по  выразительности 
съ  этимъ  уподоблен*1емъ  земскаго  собора  чиновничьей 
К0МИСС1И  временъ  Александра  III. 

На  всЬхъ  трехъ,  разсмотр^нныхъ  нами,  объясне- 
Н1яхъ  земскаго  собора  оправдывается,  такимъ  обра- 
зомъ,  изв-Ьстный  афоризмъ:  о  чемъ  бы  историкъ  ни 
писалъ,  онъ  всегда  пишетъ  прежде  всего  о  своемъ 
времени.  Пока  мы  будемъ  брать  книжки,  написанныя 
въ  XIX  в'^к'к,  мы  не  выйдемъ  изъ  круга  идей,  волно- 
вавшихъ  нашихъ  отцовъ  и  д-Ьдовъ.  Чтобы  сд*Ьлать 
первый  шагъ  къ  пониман1Ю  явлен1я  въ  его  непосред- 
ственномъ  вид'Ь,  нужно  посмотр'Ьть,  какъ  понимали 
это  явлен1е  его  современники.  И  по  отношен1ю  къ 
земскимъ  соборамъ  эта  возможность  у  насъ  есть: 
какъ  разъ  одинъ  современникъ  первыхъ  же  соборовъ 
Грознаго  попытался  представить  себ-Ь  и  другимъ. 
как*1я  идеальныя  ц%ли  должно  пресл-Ьдовать  это  учре- 
жден1е.  Этотъ    идеальный    образъ  не  объяснить  еще 
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намъ,  ч%мъ  оно  д']Ьйствительно  было,  ни  какй  оно 
возникло  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  д-Ьйствовало.  Но  мы 
узнаемъ  изъ  него,  какъ  оно  мыслилось  т-кмъ  покол-Ь- 
Н1емъ,  которое  его  создало, — и  какимъ,  стало  быть, 
оно  могло  бы  быть,  если  бы  творчество  этого  поко- 
л-кн1я  было  вполн'Ь  свободно.  Тогда  какъ  до  сихъ 
поръ  мы  вид-кли  только,  какимъ  былъ  бы  земскш 
соборъ,  если  бы  его  стали  устраивать  люди  XIX  в-Ька 

Въ  половин'Ь  XVI  в-Ька  какимъ-то  новгородцемъ — 
по  всей  в-Ьроятности  —  былъ  составленъ  любопытный 
политическ1й  памфлетъ,  въ  форм-Ь  беседы,  которую 
держали  будто  бы  новгородск1е  чудотворцы  Серг1й  и 
Германъ,  основатели  Валаамскаго  монастыря.  Въ  бе- 
с-Ьд-Ь  затрогиваются  разные  жгуч1е  тогда  вопросы — 
особенно  монастырское  землевлад']Ьн1*е  —  но  рядомъ 
стоятъ  жалобы  и  на  плохое  управлен1е  государствомъ. 
Въ  этомъ  отношенш  „БесЬда"  хорошо  комментируетъ 
изв'Ьстныя  челобитныя.  Но  челобитныя  говорили  только 
объ  устройств-Ь  м']Ьстнаго  управлен1я  —  бесЬда  идетъ 
дальше,  предлагая  царю  привлечь  земскихъ  выбор- 
ныхъ  къ  участ1ю  въ  д']Ьлахъ,  касающихся  всего  госу- 
дарства. Патр1архи,  митрополиты  и  весь  священный 
чинъ  должны  благословить  царя  ,на  единомышлен- 
ный вселенскш  сов-Ьтъ":  «безпрестанно,  всегда"  дер- 
жать „погодно"  при  себ-Ь  „ото  всякихъ  мъстъ  всякихъ 
людей",  „отъ  вскхъ  градовъ  своихъ  и  отъ  уЬздовъ 
градовъ  т-кхъ" — и  йхъ  „безъ  величества  и  высоко- 
ум1я  гордости,  христоподобною  смиренной  мудростью" 
„добр-Ь  добр-к  распросити"  „про  всякое  д'кло  М1ра  сего". 

Опираясь  на  зтотъ  вселенск1Й  сов']Ьтъ  и  на  воен- 
ную силу,  царь  „мсжетъ  скр^пити  отъ  гр-Ьха  власти 
и  воеводы  своя  и  приказные  люди  вся  и  приближен- 
ныхъ  своихъ  воеводъ  и  воиновъ  отъ  поминки  и  отъ 
посула  и  отъ  всякой  неправды,  и  сохранитъ  ихъ  отъ 
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многихъ    безчисленныхъ    властелинныхъ    гр^ховъ    и 
отъ  всякихъ  льстивыхъ  льстецовъ  и  отъ  обавниковъ 
ихъ,  и  объявлено   будетъ  т-Ьми  людьми  таковое  д%ло 
передъ  царемъ". 

Земск1й  соборъ  представлялся  современнику,  какъ 
видимъ,  не  особой  организац1ей  правительственныхъ 
оруд1й, — а  средствомъ  контроля  надъ  прим'Ьнен1емъ 
этихъ  оруд*1й  къ  д-Ьлу.  Московское  правительство  было 
очень  далеко  отъ  того,  чтобы  переоц-Ьнивать  себя 
такъ,  какъ  его  переоц-Ьнили  потомъ  историки  XIX 
в-Ька.  Оно  прекрасно  сознавало  все  свое  безсил1е 
даже  по  отношенш  къ  непосредственнымъ  своимъ 
слугамъ.  Съ  достаточной  „смиренной  мудростью"  царь 
Иванъ  уже  неоднократно  признавался  челобитчикамъ, 
что  его,  государя,  нам-Ьстники  и  волостели  вредятъ 
населен1Ю  не  меньше,  ч%мъ  воры  и  разбойники — и 
что  унять  ихъ  онъ  не  ум^етъ,  почему  и  возлагаетъ 
местное  управлен1е  ,на  души**  своихъ  подданныхъ, — 
т.  е.  на  ихъ  усмотр'Ьн1е.  Намъ  теперь  кажется, — какъ 
казалось  поверхностнымъ  наблюдателямъ  московскаго 
придворнаго  этикета  въ  XVI  в-^к^, — что  московск1й 
царь  былъ  «самый  самодержавный  монархъ  на  св-^т-Ь": 
но  для  современниковъ  создание  сильной  государствен- 
ной власти  именно  и  было  очередной  задачей — эта 
власть  вскмъ  была  необходима,  а  ея  не  было.  И  вотъ, 
публицистъ — современникъ  Грознаго — предлагаетъ  по- 
мочь царю  всЬмъ  м'фомъ, — над-Ьясь,  что  власть,  опи- 
рающаяся на  выборныхъ  отъ  всей  земли — при  хоро- 
шей военной  организац1и,  вдобавокъ — сможетъ  и  въ 
самомъ  д-Ьл^  «правду  въ  землю  ввести"  и  „царство 
во  благоденство  соединити".  Практика,  какъ  всегда, 
пошла  бол-Ье  грубымъ  путемъ:  опричнина  попыталась 
усилить    власть    просто    путемъ    террора.  Но   харак- 
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герно,  что  въ  разгаръ  этого  террора  все-таки  нашли 
нужнымъ  созвать  земскш  соборъ. 

Этотъ  соборъ — 1566  года — нов'Ьйш1е  изсл-Ьдователи 
считаютъ  первымъ  соборомъ  вообще.  Прежде  первый 
соборъ  относили  къ  1550  году,  или  около  этого,  такъ 
что  соборъ  1566  года  былъ  уже  вторымъ.  Но  объ  этомъ 
первомъ  собор-к  мы  ничего  не  знаемъ.  Единственный, 
пр1урочивавш1йся  къ  нему  памятникъ  —  чрезвычайно 
яркая  и  выразительная  р%чь  Грознаго  къ  народу  и 
земскимъ  выборнымъ,  по  духу  прекрасно  гармонирую- 
щая съ  идеями  „Валаамской  бесЬды" — эта  р-Ьчь  окон- 
чательно признана  теперь  подложной.  Быть  можетъ, 
она  была  попыткой  дальн*Ьйшаго  развит1я  т%хъ  же 
идей:  челов-Ькъ  съ  бол-Ье  художественнымъ  вообра- 
жен1емъ,  ч-Ьмъ  авторъ  бесЬды,  не  ограничился  сухимъ 
проектомъ,  а  нарисовалъ  себ^  живую  картину  царя 
съ  выборными.  Делать  изъ  подложности  этой  р-Ьчи 
выводъ,  какой  д^лаетъ  проф.  Платоновъ — что  и  са- 
маго  собора  1550  г.  не  было — намъ  кажется  через- 
чуръ  см-Ьлымъ.  Намековъ  на  этотъ  соборъ  въ  совре- 
менной литератур-Ь  достаточно  —  основан1Й  для  его 
созыва  въ  обстановк-Ь  1550  года  тоже  довольно.  Но, 
какъ-никакъ,  если  не  въ  русской  исторш,  то  для  рус- 
ской исторической  науки  соборъ  1566  г.  является, 
действительно,  первымъ — о  бол'Ье  раннемъ  мы  ничего 
не  знаемъ. 

Соборъ  1566  года  очень  типиченъ, — прежде  всего 
по  составу.  Представлен1е  о  чиновничьей  комисс1и 
внушено  именно  имъ.  Прежде  всего  поражаетъ — 
больше  поражаетъ  публику,  ч-Ьмъ  спец1алистовъ, — 
р-Ьшительное  преобладаН1е  служилыхъ  людей  въ 
его  состав-к:  ихъ  до  557й.  Служилый  челов-Ькъ,  раз- 
суждаетъ  публика  — это,  в-Ьдь,  значитъ  чиновникъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й    на  служб-Ь    у    правительства.  Въ  „Сов-Ьт* 
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всей  земли"  преобладали,  стало  быть,  правительствен- 
ные чиновники, — какое  же  это  народное  представи- 
тельство? Такъ,  приблизительно,  долженъ  разсуждать 
современный  читатель, — и  съ  современной  точки  зр-Ь- 
Н1Я  онъ  правъ.  Но  на  язык-Ь  московской  эпохи  «слу- 
жилый челов-Ькъ*  вовсе  не  значило  .чиновникъ": 
чиновники  назывались  тогда  , приказными"  людьми; 
а  служилыми  называли  т'Ьхъ,  кто  былъ  обязанъ  по- 
винностью военной  службы.  Торговые  люди,  гости  и 
купцы,  въ  XVI  в.  очень  часто  —  гости  почти  безъ 
исключен1Я — состояли  на  службе  у  правительства  по 
финансовому  в-Ьдомству:  но  въ  документахъ  того  вре- 
мени они  называются  неслужилыми  людьми — именно 
потому,  что  воинской  повинности  они  не  подлежали. 
Итакъ,  во-первыхъ,  «служилый  челов^къ"  значить  не 
„чиновникъ",  а  «челов'Ькъ  военный'*  въ  противопо- 
ложность штатскому — «тяглому"  челов-кку,  который 
несъ  повинность  не  военную,  а  денежную,  платилъ 
налоги.  Во-вторыхъ,  съ  половины  XVI  в*Ька  воинской 
повинностью  были  обязаны  всЬ  землевлад'клыды — 
нельзя  было  влад-Ьть  землей,  не  неся  военной  службы. 
А  такъ  какъ  Росс1я  XVI  в.  была  страной  съ  р-Ьши- 
тельнымъ  преобладан1емъ  земледельческой  культуры, 
— торговля  и  промышленность  только  начинали  вы- 
д-Ьляться  въ  руки  особыхъ  классовъ — то  землевла- 
д-Ьльцы,  естественно,  и  представляли  собой  экономи- 
чески господствующш  —  а  стало  быть  и  политически 
наибол*Ье  вл1ятельный  классъ.  Р-Ьшительное  преобла- 
дан1е  служилыхъ  землевлад-Ьльцевъ  въ  состав-Ь  зем- 
скихъ  соборовъ  Московской  Руси — такое  же  истори- 
чески-нормальное явлен1е,  какъ  преобладан1е  капита> 
листической  буржуазш  въ  законодательныхъ  собра- 
Н1яхъ  Западной  Европы  XIX  в^ка,  А  то,  что  члены 
собора  были  обязаны  военной  службой,  такъ  же  мало 
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говорить  противъ  ихъ  политическаго  значен1я,  какъ 
то,  что  большинство  членовъ  современныхъ  европей* 
скихъ  парламентовъ  (германскаго  рейхстага,  напр.) 
подлежать,  какъ  и  всЬ  граждане,  общей  воинской 
повинности. 

Но  это  недоразум'Ьн1е  чисто  словесное.  Болйе  су- 
щественное значен1е  придаютъ  —  и  уже  не  только 
публика,  а  и  спец1алисты  —  тому,  что  члены  собора 
заседали  въ  немъ,  повидимому,  не  по  избран1ю,  а  по 
своему  положен1ю.  Собственно  говоря,  прямого  ответа 
на  этотъ  вопросъ  соборный  актъ  не  даетъ:  въ  немъ 
члены  перечислены  поименно,  съ  разд*Ьлен1емъ  на 
изв-Ьстныя  группы,  но  безъ  указан'ш,  кого  и  что  пред- 
ставлялъ  каждый  изъ  нихъ.  Ихъ  значен!е  проф.  Клю- 
чевск1й  попытался  установить  косвеннымъ  путемъ: 
просл-Ьживая  служебныя  назначен1я  по  разряднымъ 
книгамъ  и  инымъ  документамъ,  онъ  пришелъ  къ  за- 
ключенш,  что  присутствовавш1е  на  соборе  занимали 
одновременно  и  различныя  правительственныя  дол- 
жности— и  отсюда  сд'клалъ  выводъ,  что  именно  эти 
должности  и  были  формальнымъ  основан1емъ  пригла- 
ш.ен1я  ихъ  на  соборъ.  Въ  такой  общей  форм-Ь  этотъ 
выводъ  едва  ли  можно  принять:  зван1е  правитель- 
ственнаго  чиновника  и  выборнаго  депутата  вовсе  не 
исключаютъ  другъ  друга.  Почему  бы  дворянамъ  ка- 
кого нибудь  уЬзда  и  не  выбрать  на  соборъ  челов'Ька, 
котораго  они  же  выбрали  раньше  въ  сотенные  головы 
или  знаменщики  —  или  который  былъ  назначенъ  ко- 
мандиромъ  именно  потому,  что  зав-Ьдомо  пользовался 
авторитетомъ  между  своей  братьей?  Но  присутств1е 
среди  служилыхъ  представителей  по  положен1ю  дЬ- 
лаетъ  очень  в'Ьроятнымъ  составъ  представительства 
неслужилаго  класса  въ  соборахъ  XVI  в-Ька.  Въ  соборе 
1598  года  мы  находимъ  21  человека  гостей,  старость 
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двухъ  высшихъ  купеческихъ  сотенъ,  гостинной  и  су- 
конной, и  сотспихъ  13  черныхъ  сотенъ:  ни  одного 
депутата,  всЬ  сидятъ  въ  собор-Ь  или  по  личному 
(гости)  или  по  служебному  положенш  (старосты  и 
сотск1е), — какъ  офиц1альные  представители  посадскихъ 
группъ.  Есть  большое  в']Ьроят1е  думать,  что  дворян- 
ское представительство  было  организовано  по  тому  же 
принципу — и  это  в'Ьроят1е  еще  усиливается  т-Ьмъ,  что 
къ  тому  же  ведутъ  соображен1я  общесоцюлогическаго 
характера.  Принципъ  представительства  по  положен1Ю 
встречается  намъ  не  въ  одной  Росс1и:  во  француз- 
скихъ  государственныхъ  чинахъ  начала  XIV  в-Ька 
города  были  представлены  исключительно  ихъ  голо- 
вами и  гласными  думъ, — консулами  и  эшевенами, — а 
не  спец1ально  выбранными  лицами.  Просматривая 
списки  бур^азныхъ  представителей  въ  собран1яхъ 
чиновъ  XV,  XVI  и  XVII  вв.,  напечатанные  Тьерри  въ 
приложен1яхъ  къ  его  „Истор1и  третьяго  сослов1я",мы 
и  зд-Ьсь  находимъ  на  каждомъ  шагу  мэровъ,  синди- 
ковъ  и  т.  под.  офиц1альныхъ  лицъ  т-Ьхъ  городовъ, 
которые  были  ими  представлены  въ  собран1И.  Зна- 
чить, и  въ  поздн-^йшее  время  не  всегда  находили 
нужнымъ  выбирать  особаго  депутата, — и  глава  данной 
группы  считался  ея  естественнымъ  представителемъ. 
Въ  этомъ  —  огромное  различ1е  между  земскими 
соборами  и  западно-европейскими  ихъ  ровесниками, 
съ  одной  стороны, — и  современнымъ  намъ  парламен- 
томъ  съ  другой.  Между  т-Ьми  и  другими  легла  ц*Ьлая 
полоса  культуры,  которую  встарь,  понимая  ее  довольно 
узко,  называли  возрожден1емъ  и  гуманизмомъ,  а  те- 
перь, кажется,  затрудняются  назвать  однимъ  именемъ. 
Средн1е  в^ка  не  знали  лица,  какъ  носителя  правъ: 
отд-Ьльный  челов-^къ  им-Ьлъ  т-к  или  друг1Я  права  лишь 
какъ  членъ  изв-Ьстнаго  ц^лаго — семьи,  общины,  цеха. 
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Во  всЬхъ  своихъ  отношен1яхъ  къ  вн-Ьшнбму  М1РУ  — 
хорошихъ  или  дурныхъ  —  отд'кльный  челов']Ькъ  д-^й- 
ствовалъ  только  черезъ  группу  или  какъ  членъ  груп- 
пы. Так1я  же  понят1я  господствовали  и  въ  московской 
Руси.  »По  этимъ  понят1ямъ  лица,  состоявш1я  въ  юри- 
дической связи,  вольной  или  невольной,  обязаны  были 
представлять  другъ  друга  въ  суд%,  когда  не  могли 
искать  или  отв-Ьчать  лично.  Такъ  обязаны  были  пред- 
ставлять въ  суд-^  родственники  другъ  друга,  обще- 
ственныя  власти  своихъ  избирателей,  крестьяне 
своихъ  господъ.  Точно  также  существовала  и  обяза- 
тельная порука:  обязательно  было  въ  случа-^  надоб- 
ности ручаться  за  лицо,  съ  которымъ  поручитель 
волей  или  неволей  находился  въ  какой  либо  юриди- 
ческой связи,  и  подлежащая  власть  могла  даже  тре- 
бовать этой  поруки".  Цитируемый  намИ  авторъ  со- 
вершенно справедливо  добавляетъ,  что  „мы  ничего 
не  поймемъ  въ  древне  -  русскомъ  земскомъ  соборе, 
если  выпустимъ  изъ  вида  эти  древне-русск1я  понятая 
о  поручительстве  и  порук-Ь"  (В.  О.  Ключевскт^  «Рус- 
ская Мысль"  1892  г.  I,  стр.  167—- 8).  Т.  е.,  —  нужно 
оговориться  всетаки  —  мы  ничего  не  поймемъ  въ  его 
составгь.  Депутатъ  въ  современномъ  парламенте  — 
это  аккумуляторъ  личныхъ  правъ  своихъ  избирателей. 
Это  право  каждаго  индивидуума  выразить  свою  лич- 
ную волю  всего  логичнее  сказывается  во  всеобщемъ 
избирательномъ  прав-Ь;  въ  избирательномъ  ценз-Ь, 
каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  еще  сквозитъ  средневеко- 
вое .представительство  по  положенш":  такъ,  иму- 
щественный цензъ  часто  и  мотивировался  гЬмъ,  что 
собственники  —  это  естественные,  „прирожденные" 
представители  всей  нац1И.  Средн1е  в^ка,  въ  томъ 
числе  и  московская  Русь,  только  такихъ  естествен* 
ныхъ  представителей  и  знали;  и  естественнымъ  пред- 
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ставителемъ    каждой  группы  являлся  ей  бфиц1альный 
глава. 

Мы  не  станемъ  утверждать,  что  этотъ  принципъ 
не  подвергался  изм'Ьнен'1ямъ  на  всемъ  протяжен1и 
двухв^Ьковой  исторш  земскихъ  соборовъ.  Еще  покойный 
Тихонравовъ  сопоставлялъ  культурную  эволюц1Ю  Рос- 
С1И  въ  XVII  в-Ьк-Ь  съ  т']Ьмъ  переломомъ,  какой  пере- 
жила Западная  Европа  въ  конц-Ь  среднихъ  в'кковъ. 
Индивидуализмъ  и  у  насъ  д'Ьлалъ  больш1е  усп'Ьхи  — 
групповая  связь  спа^б^^пд^  всюду,  въ  семь^,  въ  церкви, 
въ  политическихъ  учрежден*1яхъ.  Было  бы  очень  инте- 
ресной задачей  просл-Ьдить,  почему  эта  связь  быстр']Ье 
всего  слабела  наверху,  среди  служилаго  люда,  гораздо 
дольше  и  крепче  держась  внизу,  у  тяглаго  населен1я. 
Какъ  бы  то  ни  было,  безъ  вл1ян1я  на  земское  пред- 
ставительство индивидуализац1я  общества  не  остава- 
лась. Еще  въ  посл'Ьднемъ  собор-Ь  XVI  в-Ька  проф.  Клю- 
чевскш  нашелъ  34  депутата  въ  нашёмъ  смысл-Ь  слова: 
характерно,  что  это  были  все  дворянск1е  представи- 
тели. На  соборъ  1613  года  земск!е  уполномоченные 
должны  были  привести  отъ  „всякихъ  людей  о  госу- 
дарскомъ  избираньи  полные  договоры":  воля  „всякихъ 
людей"  уже  должна  была  выразиться  спец1ально  и 
групповую  солидарность  приходилось  закр-кплять  искус- 
ственно, „договоряся  накр-Ьпко".  Въ  половин-Ь  XVII 
в-Ька  воля  эта  сказывалась  уже  довольно  шумно  —  и 
Послй  собора  объ  Уложен1И  „всяк1е  люди"  настолько 
энергично  выражали  свое  неудовольств1е  наг  то,  что 
♦  выборные  на  Москв-Ь  разныхъ  ихъ  прихотей  въ  Уло- 
жен1и  не  исполнили",  —  что  выборнымъ  приходилось 
брать  у,  государи  .бережныя  грамоты".  Но  соборное 
представительство  никогда  вполн'Ь  не  с-трывалось  отъ 
своей  групповой  основы  —  и  членъ,  собо-ра,  даже  вы- 
борный, все  же  представлялъ  собою  не  „велю  народа", 
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а  интересы  своей  м'Ьстности  и  той  сощальной  еди- 
ницы, которую  онъ  представлялъ  въ  этой  м-Ьстности. 
Вызывались  не  представители  народа,  а  изъ  .Перьми 
посадск1е  люди  лутч1е  и  середн1е"  или  „изо  всЬхъ 
городовъ  дворяне  и  посадск1е  люди^добрые**,  и  подпи- 
сывались они  „Туленинъ  вендрикъ  ведоровъ  сынъ 
Дьяковъ  въ  Туленъ  выборныхъ  дворянъ,  и  посацкихъ, 
и  уЬздныхъ  всякихъ  людей  м-Ьсто  руку  приложилъ". 
Сейчасъ  нам-Ьченные  факты  позволяютъ  правильно 
поставить  вопросъ  объ  одномъ  изъ^  главныхъ  призна- 
ковъ  земскаго  собора,  указанныхъ  въ  начале  —  о  его 
сословности,  Въ  смысл*Ь  сословнаго  ценза,  ея  конечно 
не  было — и  не  было  не  потому,  какъ  думалъ  Б'Ьляевъ^ 
что  соборъ  былъ  безсословнымъ,  общеземскимъ  д-Ь- 
ломъ.  Сословный  цензъ  хотя  по  иде%  и  является 
остаткомъ  среднев^Ьковья,  но  въ  настоящей  его  форм-Ь 
это  всетаки  уже  личное  право,  —  во-первыхъ.  Во-вто- 
рыхъ,  самая  идея  сослов1я  предполагаетъ  изв-Ьстную 
сомкнутость  и  корпоративность  людей  одного  поло- 
жен1я  по  всей  стран-Ь.  Но  сослов1я,  если  не  съ  кор- 
поративной организац1ей,  то  съ  корпоративнымъ  ду- 
хомъ  появляются  у  насъ  позже  эпохи  соборовъ:  дво- 
рянство, напр.,  складывается  въ  общерусское  сослов1е 
при  Петр^  В.  До  этого  оно  было  разбито  на  мгьстпыя 
группы:  къ  нимъ  челов-Ькъ  пр1урочивался  по  рожде- 
Н1Ю  и  весьма  туго  переходилъ  изъ  одной*  въ  другую. 
Не-дворяне  —  посадск1е,  напр.,  или  кр-^постные  кре- 
стьяне . —  даже  не  могли  переходить.  Н-Ьчто  въ  род-Ь 
обще-посадской  организац1и  появляется  опять  лишь 
при  Пегр-Ь — а  превращен1е  крестьянства  въ  одно  со- 
слов1е  совершилось  только  въ  XIX  в-Ьк-Ь.  При  такихъ 
услов1Яхъ  представительство  носило  прежде  всего 
м^ьстный  характеръ,  —  а  потомъ  уже  сословный  —  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  каждая  местность  давала  несколько 


^^д^1^2ес^  ьу  Сз005 1С 


-   447  — 

группъ,  им-Ьвшихъ  право  быть  спрошенными.  Н-Ько- 
торыя  изъ  этихъ  группъ  —  высш1е  московск1е  служи- 
лые чины,  боярство,  высшее  московское  купечество, 
гости,  „освященный  соборъ"  —  олицетворявш1й  цер- 
ковь, приглашались  на  сов^тъ  всей  Земли  поголовно. 
Друпя  посылали  своихъ  представителей,  сначала  обя- 
зательныхъ,  потомъ  выборныхъ — по  скольку  челов^.къ 
именно,  это  разъ  навсегда  не  было  опред-Ьлено,  —  да 
это  и  не  им-Ьло  большого  значен1я.  Зачатокъ  сослов- 
ности въ  поздн-Ьйшемь  смысл-Ь  выражался  въ  томъ, 
что  представители  однородныхъ  группъ  сводились  на 
собор-Ь  въ  одинъ  „чинъ".  Число  чиновъ  тоже  не  было 
опред-^лено  разъ  навсегда:  въ  собор-Ь  1566  г.,  напр., 
ихъ  было  восемь:  духовенство,  бояре,  дворяне  и  ц-^ти 
боярск1Я  „первой  статьи",  дворяне  второй  статьи,  по- 
мещики Торопецк1е,  пом-^щики  Луцк1е,  дьяки  и  при- 
казные люди,  торговые  люди.  Какъ  видимъ,  въ  этомъ 
подбор-к  чиновъ  трудно  уловить  какой-нибудь  руко- 
водящ!й  принципъ,  кром-^  практическаго  удобства. 
Въ  изв'Ьстномъ  собор-Ь  1642  года  городское  населен*1в 
д-Ьлится  на  два  чина:  гости  и  торговцы  гостинной  и 
суконной  сотни  голосовали  отд-Ьльно  отъ  черныхъ 
сотенъ  и  слободъ,  а  провинц1альные  служилые  —  от- 
д"йльно  отъ  московскихъ,  причемъ  однако  же  первые 
не  составили  сплошной  массы,  а  образовали  четыре 
м'Ьстныя  группы.  Въ  1619  году  мы  встр-Ьчаемъ  клас- 
сическую группировку  французскихъ  Е1а1;8  ^ёпёгацх: 
въ  этомъ  году  постановлено  было  вызвать  изъ  каж- 
даго  города  по  два  выборныхъ  отъ  духовенства,  по 
два  изъ  служилыхъ  и  по  два  отъ  посадскихъ  людей. 
Но  такая  группировка,  предполагающая  прочную  со- 
словную организац*1ю,  не  удержалась — именно  потому, 
конечно,  что  этой-то  прочной  оргачизед1И  тогда  еще 
и  не  было. 
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Но  .сословность*  можетъ  пониматься  еще  въ 
одномъ  смысле  —  и  въ  наше  время  она  чаще  всего 
такъ  и  понимается:  въ  смысл-Ь  привилегированности 
одного  или  н-Ьсколькихъ  С0СЛ0В1Й.  Насколько  земск1й 
соборъ  въ  этомъ  смысл-Ь  былъ  сословнымъ  учрежде- 
н1емъ?  Юридически,  ^Вся  Земля*  должна  была  бы 
быть  (?сссословнымъ  собран1емъ;  идеаломъ  автора  Ва- 
лаамской беседы  было  соединен1е  во  .вселенскомъ 
сов'Ьт'Ь*  ,отъ  всякихъ  М'Ьръ  всякихъ  людей".  Но 
адэкватное  выражен1е  себ-Ь  эта  идея  нашла  только 
въ  собор-Ь  1613  года — да  и  то  мы  можемъ  зд-Ьсь  кон- 
статировать лишь  стремлен1е  къ  всесословности,  но 
не  могли  бы  доказать  самого  факта.  Въ  одной  —  не- 
давно, сравнительно,  открытой — грамот'Ь,  изъ  Москвы 
въ  Угличъ,  отъ  конца  1612  года,  мы  находимъ  тре- 
бован1е  —  прислать  на  соборъ  (тотъ  самый,  который 
долженъ  былъ  выбирать  государя)  „...людей  (в-Ьроят- 
но,  посадскихъ)  и  угъздныхъ  престьяпъ  десять  чело- 
в-Ькъ".  Но  подъ  соборнымъ  приговоромъ  1613  года 
крестьянскихъ  подписей  н'Ьтъ.  И,  во  всякомъ  случа-Ь, 
во  всЬхъ  соборахъ,  кром'Ь  этого,  самый  многолюдный 
классъ  населен1я  отд-Ьльно  представленъ  не  былъ; 
за  крестьянъ,  въ  качеств-Ь  представителей  всего  тяг- 
лаго  населен1я,  говорили,  очевидно,  посадск1е  —  до 
Уложен1Я,  какъ  изв-Ьстно,  не  отд-^ленные  еще  резкой 
чертой  отъ  сельскаго  населен"1я.  Посадск1е  и  служи- 
лые были,  стало  быть,  политически  привилегирован- 
ными группами  —  и  въ  этомъ  смысл-Ь  соборъ  былъ 
сословнымъ  учрежден1емъ. 

Насколько  оправдывается  документами  другой  при- 
знакъ,  усваиваемый  теперь  земскому  собору  — то,  что 
соборъ  не  былъ  постояннымъ  учрежл^темъ?  И  тутъ 
приходится  различать  между  соборомъ  идеальнымъ  — 
такъ,  какъ    онъ   представлялся  современникамъ  —  и 
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т-Ьмъ,  что  д-Ьйствительно  осуществлялось  изъ  идеаль- 
ной картины,  „Валаамская  бесЬда"  ^)  предполагаетъ, 
что  «вселенск*1й  сов'Ьтъ"  будетъ  присутствовать  при 
цар^  „безпрестанно,  всегда",  обновляясь  „погодно". 
Если  бы  принять  это  буквально,  пришлось  бы  при- 
знать, что  авторъ  бесЬды  не  желалъ  допустить  даже 
парламентскихъ  каникулъ — и  что  по  краткосрочности 
депутатскихъ  полномоч1й  его  ,вселенск1й  сов'Ьтъ" 
шелъ  бы  впереди  самыхъ  демократическихъ  палатъ 
современнаго  м"фа.  На  самомъ  лЬп^  это,  конечно, 
риторическое  преувеличен1е,  которымъ  авторъ  хот-Ьлъ 
подчеркнуть  необходимость  поа^гояннаго  собора.  По- 
видимому,  это  былъ  не  только  его  личный  взглядъ: 
пятьдесятъ  л-Ьтъ  спустя,  царь  Васил1й  Шуйск1Й,  же- 
лая усилить  свою  популярность  и  вм-Ьст-Ь  кольнуть 
бояръ,  недовольныхъ  его  воцарен1емъ,  об-Ьщаль,  что 
„ничего  ни  надъ  к-Ьмъ  творити"  не  будетъ  „безъ 
общаго  сов-Ьта"— т.  е.  безъ  собора.  Если  такимъ  об-Ь- 
щан1емъ  можно  было  досадить  аристократш  и  по- 
нравиться народу,  значитъ,  этого  желали  мног1е.  Но 
постоянное  участ1е  въ  суд-Ь  земскаго  собора  предпо- 
лагаетъ  его  бол-Ье  или  мен-Ье  постоянный  созывъ. 
Когда  позже,  въ  феврал-Ь  ГбЮ  года,  уже  сами  бояре 
вырабатывали  договоры,  на  услов!яхъ  котораго  дол- 
женъ  былъ  сд-Ьлаться  царемъ  Владиславъ,  они  сочли 
нужнымъ  посчитаться  съ  этимъ,  хотя  и  непр1ятнымъ 
для  нихъ,  желан1емъ  служилой  и  посадской  массы 
(крестьяне,  какъ  мы  вид-Ьли,  входили  въ  составъ 
„политическаго  общества"  московской  Руси  только 
въ  экстренныхъ  случаяхъ).  Согласно  этому  договору 
„на  Москв-Ь  и  по  городамъ  суду  быти  и  совершатися 
по   прежнему    обычаю,    и    по    Судебнику  Россжскаго 


*)  Точн-Ье,  приписка  къ  ней, —  гдЬ  имеппо  и  пдетъ  рЬчь 
о  соборЪ. 

Конституц.  государство.  Г^   *^^    т 
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государства;  а  будетъ  похотятъ  въ  чемъ  пополнити 
для  укр-Ьпленья  судовъ,  и  Государю  на  то  поволити, 
съ  думою  бояръ  и  всея  земли,  чтобъ  было  все  пра- 
ведно*.  Итакъ,  дальн-Ьйшее  законодательство  должно 
было  идти  съ  участ1емъ  собора — что  опять-таки  пред- 
полагаетъ  известную  правильность  его  созыва.  Но 
это  была  уступка, — какъ  и  всЬ  боярск1я  уступки  вре- 
менъ  смуты,  запоздавшая:  служилые  и  посадск1е  вовсе 
не  желали  ограничиваться  одной  областью  законо- 
дательства въ  т^сномъ  смысле,  уклоняясь  отъ  теку- 
щихъ  д-Ьлъ — они  именно  эти  текущ|я  д-Ьла,  до  т-Ьхъ 
поръ  в%давш1яся  только  боярской  думой,  хотели  за- 
брать въ  свои  руки.  И  соборъ  1613  года  сд-^лался 
бол-Ье  постояннымъ,  нежели  того  желалъ  договоръ 
1610  года:  онъ  зас^Ьдалъ  непрерывно  до  1615  года; 
въ  январ-Ь  1616  года  (или  въ  декабр-Ь  предшествую- 
щаго)  были  новые  выборы — и  въ  новомъ  составе  со- 
боръ не  распускался,  невидимому,  до  1619  г.  Выше- 
приведенные факты  показываютъ,  думается  намъ,  что 
это  отнюдь  не  была  случайность,  обусловленная  исклю- 
чительными обстоятельствами  смутнаго  времени,  а 
осуществлен1е  давнишняго  желан1я  многихъ. 

Почему  это  желан'1е  реализовалось  лишь  на  такой 
коротк1й  срокъ?  Это  подводить  насъ  къ  основному 
вопросу  всей  истор1И  земскихъ  соборовъ:  что  заста- 
вляло правительство  созывать  соборы  и  какое  они 
им%ли  для  него  значен1е? 

Мы  смотримъ  на  конституц1оннЫя  учрежден1я  съ 
точки  зр'Ьн*1я  права  населен1я  участвовать  въуправлен1И. 
Мы  смотримъ  на  нихъ,  такъ  сказать,  снизу.  Московск1е 
люди  никогда, — даже  когда  они  действительно  устана- 
вливали правовыя  нормы,  какъ  это  было  въ  договор-Ь  съ 
Владиславомъ,  или  въ  грамот'Ь  Шуйскаго,  —  не  смо- 
тр-Ьли  на  д-Ьло  такъ.  И  вовсе  не  потому,  какъ  думали 
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славянофилы,  что  идея  права  въ  политической  области 
была  чужда  древней  Руси.  Когда  нужно  было,  поли- 
тическое право  тамъ  ум'Ьли  формулировать^ — бояре, 
когда  ихъ  стали  отт'Ьснять  отъ  участ1я  въ  законода- 
тельств-Ь  и  суд-Ь,  ум-Ьли  формально  оградить  то  и 
другое,  первое  въ  царскомъ  судебник-Ь,  второе  въ  до- 
говорахъ  съ  Шуйскимъ,  Владиславомъ  и,  можетъ  быть, 
Романовыми.  Это  обезпечен1е  боярскихъ  правъ  носило 
вполн-Ь  юридическ1й  характеръ— и  людямъ,утверждаю- 
щимъ,  что  всЬ  политическ!я  отношен1Я  Московской 
•Руси  строилось  на  начал-Ь  дов%р1я,  нужно  доказать, 
или  что  бояре  д-Ьйствовали  „не  по-русски"  (въ  дан- 
номъ  случа'Ь  принято  указывать  на  якобы  польское 
вл1ян1е)  —  въ  наши  дни  упадка  историческаго  на- 
цюнализма  очень  слабое  доказательство  — или,  что 
дошедш'1е  до  насъ  документы  подложны, — чего,  кажется, 
еще  никто  не  р-Ьшался  утверждать.  Но  московские  люди, 
какъ  и  всЬ  среднев-Ьковые  люди,  были  въ  политик-^ 
большими  реалистами. — отнюдь  не  доктринерами.  Они 
находили  нужнымъ  точно  определять  только  то  право, 
около  котораго  шла  борьба, — т.  е.  тамъ,  гд-Ь  это  было 
практически  нужно.  Право,  которому  ничто  не  угро- 
жало, не  нуждалось  въ  точномъ  опред'Ьлен1И,  —  его 
просто  не  сознавали  и  пользовались  имъ  безсозна- 
тельно,  какъ  пользуются  воздухомъ  и  св-Ьтомъ.  До- 
статочно вспомнить,  хотя  бы,  что  права  пом-Ьщика  на 
крестьянина  никогда  не  были  точно  опред-Ьлены  въ 
сторону  посл-^дняго, — ихъ  опред-Ьняли  только  въ  сто- 
рону другихъ  пом-ЬщикоБъ  и  государства.  Итакъ,  если 
о  прав-Ь  населен1я  на  участ1е  въ  управленш  нигд'Ь 
ничего  не  говорится,  и  соборъ  не  находилъ  нужнымъ 
заключать  съ  государемъ  так1е  договоры,  как!е  заклю- 
чали бояре,  то  это  никакъ  не  служитъ  доказатель- 
ствомъ  отсутствия  такого   права.  Но  это  все  же  очень 
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.  То,  что  мы  теперь  подводимъ  подъ  кате- 
а  населен1я,  тогда  подводили  подъ  катего- 
1ностей  власти.  Царь  долженъ  собирать 
1  сов'Ьтъ",  говорить  .Беседа";  царю  сл'Ь- 
ть  сов-Ьта  „не  только  у  сов-Ьтниковь,  а  и 
щыхъ  челов'Ькъ**,  говорить  кн.  Курбсюй; 
лженъ  судить  безь    .общаго  сов-Ьта",   царь 

издать  законь  безь  соглас1Я  „всей  земли,*, 
I  чувствуете  въ  этой  манер'Ь  выражаться 
дей,  которые  сами  безь  власти,  пожалуй, 
ь  обойтись — хотя  и  сь  трудомь;  а  вотъ 
1Ъ  нихь  никакимь  способомь  обойтись  не 
[иже  мы  увидимъ  доказательство  того,  что 

люди,  вь  крайности,  д-Ьйствительно  обхо- 
^ь  властей —создавая  ее  вь  этомь  случа-Ь, 
1ть,  кустарнымь  способомь.  А  воть  н^- 
5разчиковь    того,    для    чего    самой    власти 

вв.   было    нужно  народное  представитель- 

соборъ — мы  условились  считать  такимь 
6  года — быль  созвань  для  р-Ьшен^я  вопроса: 
1и  не  воевать  сь  Польшей  изь  за  ливон- 
довь.  Достаточно  вслушаться  вь  отв'Ьты 
чиновь,  чтобы  ясно  представить  себ-Ь, — о 
1ЫЙ  спрашиваль  соборь,  и,  значить,  зач'^мь 
зываль.  „А  намь  всЬмь  за  государя  головы 
ворять  бояре.  „А  наша  должная,  холопей 
о  государя...  служити  ему"  говорять  дво- 
эй  статьи.  „А  мы  холопи  его  готовы  для 
рева  д^ла  головы  свои  класти"  говорять 
торой  статьи".  „А  мы  холопи  его  государ- 
иа  конехъ  сидимь,  мы  за  его  государское 
эмремъ",  говорять  торопецк1е  помещики, 
о    звучить    необычайно  в'Ьрноподданно.  Но 
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кто^же  эти  дворяне  первой  и  другихъ  статей?  А 
это — офицеры,  и  солдаты,  призванные  отбывать  воин- 
скую повинность  въ  той  самой  войн-Ь,  которую  обсу- 
ждали. Немного  времени  казадъ,  —  хотя  какъ  ка- 
жется далеко  это  время!  —  р^Ьшался  вопросъ  о  войн-Ь 
съ  Япон1ей  и  р-Ьшался  совершенно  иначе.  А  вотъ 
Иванъ  Васильевичъ  Грозный,  въ  разгаръ  опричины, 
спрашивалъ  свою  арм1ю,  желаетъ  ли  она  воевать,  и 
объяснялъ  ей,  изъ  за  чего,  собственно,  воевать  соби- 
рается. А  Иванъ  IV  былъ,  конечно,  такой  же  реа- 
листъ  въ  политик-Ь,  какъ  и  вс%  московск\е  люди,  и  по 
пустякамъ,  безъ  надобности,  спрашивать  бы  не  сталъ. 
Грозный — или  т-Ь,  кто  правилъ  отъ  его  имени — слиш- 
комъ  хорошо  понималъ,что  не  смотря  на  всЬ  пытки 
и  казни,  его  среднев-Ьковое  правительство  не  доста- 
точно сильно,  чтобы  заставить  себ'Ь  повиноваться — 
и  онъ  поневол-Ь  искалъ,  чтобы  ему  служили  не  только 
за  страхъ,  а  и  за  сов-Ьсть.  Ученикъ  Грознаго,  Борисъ 
Годуновъ,  на  своемъ  прим-Ьр-Ь  испыталъ,  что  выхо- 
дитъ,  когда  „воинство**  не  хочетъ  повиноваться. 
А  за  нимъ  тотъ  же  опытъ  пришлось  повторить 
и  Васил1ю  Ивановичу  Шуйскому.  „Видя  так1е  преж- 
нимъ  государямъ  крестопреступлен1я,  какъ  быти 
на  Московскомъ  государств-^?",  недоум'1»валъ  пер- 
вый Романовъ, — и  соборъ,  т.  е.  прежде  всего  та 
же  арм1я,  т-Ь  же  служилые,  успокаивалъ  его,  об-Ь- 
щалъ  „всякое  рад-Ьнье  и  хот-Ьнье,  что  всякъ  учнетъ 
стоять  въ  кр-Ьпости  и  служить  государю  безо  всяк1я 
изм-Ьны".  И  это  об'Ьщан1е  повторялось  при  всякомъ 
серьезномъ  испытан1и.  Когда  въ  сентябр-Ь  1618  года 
Бладиславъ  подступилъ  къ  Москв-Ь,  Михаилъ  бедо- 
ровичъ  опять  спрашивалъ  соборъ  —  и  получилъ  отъ 
него  ув'Ьрен1е  „за  него  государя  стоять  и  съ  нимъ 
государемъ   въ  осад-Ь  сид-Ьть  безо  всякаго  сумн'Ьн1я". 


0\дШе6  Ьу  Сд005 1С 


—  454  — 

То,  что  въ  наши  дни  разумеется  само  собой — без- 
прекословное  повиновен1'е  арм1и — давалось  москов- 
скому правительству  ц'1»лью  особаго  уговора.  Проф. 
Ключевск1й  былъ  правъ,  когда  назвалъ  соборъ  „уго- 
воромъ",  только  напрасно  онъ  прибавилъ:  „админи- 
стративно —  распорядительнымъ":  эти  современные 
термины  тутъ  не  подходятъ.  И  то  же,  что  было  съ 
войскомъ,  было  и  съ  налогами.  Въ  1634  году  въ  ян- 
варе былъ  созванъ  соборъ  по  поводу  войны  съ  т^»мъ 
же  Владиславомъ.  Соборъ  открылся  тронной  р'Ьчью, 
которую  мы  излагаемъ  дал-Ье  словами  проф.  Загоскина. 
Въ  р-Ьчи  заявляется,  что  „государева  казна  опустела", 
необходимо  ее  пополнить,  такъ  какъ  „впередъ  денеж- 
ной государевой  казн-Ь  на  жалованье  и  на  кормъ  рат- 
нымъ  людямъ  безъ  прибыльныя  казны  быть  неусп-^ть*. 
Указывая  дал-Ье  на  воспосл'1»довавш1й  въ  предшество- 
вавшемъ  году  соборный  приговоръ  о  сбор-Ь  на  жало- 
ванье ратнымъ  людямъ  пятой  деньги,  р-Ьчь  пеняетъ 
собору,  что  мнопе  гости  и  торговые  люди  давали  пя- 
тую деньгу  неправдою,  не  по  соборному  приговору, 
„не  противъ  своихъ  животовъ  и  промысловъ";  въ 
прежн1е  же  годы  пятая  деньга  собиралась  на  попол- 
нен1е  царской  казны  несравненно  усп'Ьшн'Ье,  хотя 
люди  въ  то  время  были  „во  всЬхъ  своихъ  животахъ 
и  въ  промыслахъ  нын-Ьшняго  гораздо  скудн-Ье...  а 
нын-Ь  во  вс'1»хъ  своихъ  животахъ  люди  пополнилися 
гораздо*.  Въ  заключен1е  р-Ьчь  содержитъ  въ  себ'Ь 
воззван1е  къ  соборнымъ  людямъ  объ  оказан1и  госу- 
дарству вспоможен1я,  давъ  ему  денегъ  на  ратные  рас- 
ходы,— „а  то  ваше  нын-Ьшнее  прямое  даян1е  пр1ятно 
будетъ  самому  Сод-Ьтелю  Богу,  заключаетъ  р^»чь,  а 
государь  царь  и  велик1й  князь  Михаиле  Эеодоровичъ 
всея  Русш  то  ваше  вспоможенье  учинитъ  памятной 
никомъ  незабыто*  Соборные  люди  отв-Ьтили,  однако, 
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довольно  холодно,    сказавъ,  что  денегъ  дадутъ    , смо- 
тря по  сзоимъ  пожиткамъ,  что  кому  мочно  дать". 

Въ  наше  время  никто  не  сомн'Ьвается,  что  госу- 
дарство физически  можетъ  взять  все,  что  захочетъ, 
ни  у  кого  не  спрашиваясь — и  оспаривается  только  его 
право  на  это.  Въ  то  время  о  прав-Ь  никто  не  гово- 
рилъ, — слишкомъ  было  ясно,  что  именно  физической 
силы  н'Ьтъ  его  нарушать,  и  что  государство  не  полу- 
чить ни  коп'1.Р1ки,  если  подданные  не  захотятъ  ему 
дать.  Въ  этой  слабости  среднев-Ьковой  власти — кото- 
рую замаскировываетъ  отъ  насъ  грубая  и  произволь- 
ная манера  д-кйствовать  этой  власти,  и  не  мен-^е 
грубый,  чисто  Х0Л0ПСК1Й,  этикетъ — въ  этой  слабости 
и  лежитъ  разгадка  такихъ  учрежден1Й,  какъ  нашъ 
земск1Й,  соборъ  или  государственные  чины  старой 
Франц1И.  И  то  и  другое  возникло  самопроизвольно — 
„не  изъ  политической  борьбы",  въ  зтомъ  опять  правъ 
проф.  Ключеск1й, — а  изъ  „нужды":  только  онъ  опять 
напрасно  прибавилъ  эпитетъ  „административной". 
Борьба  есть  тамъ,  гд-Ь  есть  насил1е.  Для  насил1я  надъ 
обществомъ  среднев-Ьковая  власть  была  слишкомъ 
слаба,  она  могла  насильничать  только  надъ  отдельными 
людьми,  которыхъ  общество  почему  нибудь  не  поддер- 
живало. Когда  же  этой  власти  приходилось  обращаться 
къ  „народу",  т.  е.  къ  пестрой  массЬ  привилегиро- 
ванныхъ  группъ,  „чиновъ",  сослов1й  и  корпорацш, — 
нужно  было  сговориться,  иногда  кланяться  и  просить, 
почти  всегда  идти  на  уступки;  и  то,  къ  чему  теперь 
пробиваются  ц^ною  страшныхъ  усил1й — „участ1е  об- 
щества въ  управлен1и" — достигалось  тогда  само  собой, 
и  общество  даже  не  ц-Ьнило  этого  участ1я.  По  поводу 
собора  1616  года  царь  Михаилъ  печаловался  Перми- 
чамъ,  что  къ  нимъ  давно  послана  грамота — прислать 
.для  царскаго  великаго   и  земскаго  д'Ьла  на  сов-Ьтъ" 
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грехъ    выборныхъ;  „и  вы  т'Ьхъ  выборныхъ   людей  къ 
намъ  и  по  ся  м-Ьста  не  присыл ывали*.,. 

Сопоставимъ  то,  что  мы  вид'Ьли,  разсматривая 
составь  и  происхожден1е  соборнаго  представительства, 
съ  т-Ьмь,  что  было  сказано  сейчасъ.  Тамъ  передъ 
нами  не  было  одного  ц'1»лаго,  политически  организо- 
ваннаго  народа;  не  было  основного  элемента  этого 
народа — личности,  съ  сознан1емъ  своихъ  политиче- 
скихъ  личныхъ  правь:  были  отд-Ьльныя  группы,  рыхло 
между  собой  связанныя  и,  напротивь,  очень  компакт- 
ныя  сами  по  себ-Ь — такь  что  индивидуумь  вь  нихъ 
исчезаль.  Зд'Ьсь  мы  не  вид'Ьли  одного  центра  этого 
ц^лаго:  власть  двоилась,  все  держалось  на  соглаше- 
н1и  „царя"  и  „земли" — недаромь  управлен1*е  госу- 
дарствомь  было  д-^ломь  ..земскимь  и  государевымь". 
Этоть  дуализмь  эпитета,  хорошо  подм'Ьченный  сла- 
вянофилами, подчеркиваетъ  явлен1е  типичное  опять 
таки  не  для  одной  московской  Руси;  западно-евро- 
пейское государственное  право  вь  средн1е  в-Ька  было 
также  дуалистично.  Сопоставимь  все  это,  и  мы 
получимь  отчетливое  представлен1е,  что  земскгй  соборъ 
былъучреждсте  до-государствтнос.  До-государственное 
ле  вь  гегелевскомь,  а  вь  простомъ  историческомъ 
смысл-Ь:  современнаго  государства  съ  его  постоянной 
арм1ей,постоянными  налогами,  сильной  бюрократи- 
ческой организац1ей  еще  не  было  въ  то  время,  когда 
существовали  земск1е  соборы.  Когда  все  это  появилось 
когда  власть  прюбр-Ьла  ув'Ьренность,  что  ее  будутъ 
слушать  и  безъ  предварительнаго  уговора  —  соборы 
стали  не  нужны.  И  такь  какь  власть,  въ  силу  вн-Ьшне- 
политическихъ  услов1й,  организовалась  раньше  обще- 
ства--то  посл-Ьднее  и  оказалось,  на  первыхь  порахъ, 
вь  хвостъ  политическаго  движен1я.  И  такь  какь 
общество,  не  испытавь  еще  политическаго  гнета,  не 
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чувствовало  вкуса  къ  политической  свобод-Ь,  то  оно 
и  не  боролось  съ  сум'Ьвшей  организоваться  властью — 
инстинктивно  чувствуя,  что  эта  власть  въ  данную  ми- 
нуту способн-Ье  править,  ч'Ьмъ  оно,  общество.  Но  я 
сказалъ,  что  это  было  д'Ьломъ  „вн^шне-политическихъ** 
условий:  внутренней  необходимости  зд'1»сь  не  было. 
Если  бы  борьба  съ  Польшей  и  Швец1ей  въ  XVII  в'1.к% 
не  выдвинула  на  первый  планъ  военно-финансовой 
задачи  и  потребности  въ  сильной  центральной  власти, 
быть  можетъ,  власть  и  общество  организовались  бы 
постепенно  рядомъ,  не  обгоняя  другъ  друга — и  ходъ 
нашего  политическаго  развит1'я  былъ  бы  иной.  Не 
только  въ  К1евско-Новгородской  ^^уси,  но  и  въ  мос- 
ковской начала  XVII  в-Ька  скала  политическихъ  воз- 
можностей была  гораздо  шире,  ч-Ьмъ  кажется.  Тен- 
денц1я  самоуправлен1я  не  ограничивалась  одними 
М'1»стными  делами— и  былъ  моментъ,  когда  московское 
служилое  общество  обнаружило  такую  способность  къ 
самоорганизац1и,  которая,  казалось,  должна  была  об-Ь- 
щать  земскому  собору  блестящее  будущее.  Это  было 
л-Ьтомъ  1611  года.  Въ  это  время  въ  Росс1И  собственно 
никакого  правительства  не  было.  Бояръ,  управлявшихъ 
отъ  имени  Владислава,  никто  не  слушался,  а  кром^Ь 
нихъ  никого,  им-Ьвшаго  право  приказывать,  въ  стран-Ь 
не  находилось.  Собравшемуся  подъ  Москвой  ополче- 
Н1ю  приходилось  создать  то,  что  теперь  назвали  бы 
„временнымъ  правительствомъ".  Провозгласивъ  та- 
кими временными  правителями  Росс1и  своихъ  коман- 
дировъ,  Трубецкаго,  Заруцкаго  и  Ляпунова,  ополчен1е 
дало  имъ  инструкц1ю,  которой  они  и  должны  были 
держаться.  Инструкц1я  эта,  выработанная  „всей  Зем- 
лей", т.  е.  насходк-Ь  всего  ополчен1я,  или  выборныхъ 
отъ  всЬхъ  отрядовъ,  вскрываетъ  передъ  нами  поли- 
тическ1я    понят1я    служилой    массы,    со    вскхъ    кон- 
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цовъ  Росс1и  собравшейся  л-Ьтомъ  161 1-го  года  подъ 
Москву. 

Возстаноаивъ  главные  органы  тогдашняго  цен- 
тральнаго  управлен*1я, — „какъ  прежъ  сего  на  Москв'Ь 
было";  поместный  приказъ,  в'Ьдавш1Й  поземельный 
д'1Е>ла^служилыхъ  людей,  разрядъ,  в'1>давшш  ихъ  лично, 
разбойный  и  земск'ш  приказъ — министерство  полиши, — 
земскш  приговоръ  высказываетъ  так1я  „основныя  по- 
ложен1я":  „А  строить  землю  и  всякими  ратными  и 
земскими  д'клами  промышлять  бояромъ,  которыхъ 
изобрали  всею  землею  по  сему  всей  земли  приговору... 
А  печать  по  грамотамъ  о  всякихъ  д-Ьлахъ  устроить 
земскую...  а  буде  бояре,  которыхъ  выбрали  нын%  всею 
землею  для  всякихъ  земскихъ  и  ратныхъ  д'Ьлъ  въ 
правительство,  о  земскихъ  д-Ьлахъ  рад'Ьти  и  росправы 
чинити  не  учнутъ  во  всемъ  вправду  и  по  сему  зем- 
скому приговору  всякихъ  земскихъ  и  ратныхъ  д-Ьлъ 
д-клати  не  станутъ  и  за  ними  всяк1я  земск1я  д-Ьла 
остановятся...  и  намъ  всею  землею  вольно  бояръ  и 
воеводъ  перем-Ьнити,  и  въ  то  м-Ьсто  выбрать  иныхъ, 
поговоря  со  всею  землею,  кто  будетъ  бою  и  земскому 
д-Ьлу  пригодится". 

Участ1е  общества  въ  управленш  государствомъ  и 
отв-Ьтственность  представителей  власти  за  это  упра- 
влен1е  проведены  зд'Ьсь  такъ  посл'Ьдовательно  'и. 
формулированы  такъ  точно,  какъ  только  этого  можно 
ожидать  отъ  общества,  привыкшаго  самостоятельно 
Р'Ьшать  свою  судьбу. 

Мы  привели  эту  справку  не  для  того,  чтобы  ста- 
вить въ  прим-Ьръ  современному  русскому  обществу 
его  служилыхъ  предковъ  XVII  в-Ька:  мы  недалеко 
уйдемъ,  если  будемъ  питаться  историческими  прим-Ь- 
рами.  Т'Ьхъ  услов1й,  как1я  были  въ  то  время,  теперь 
воскресить  нельзя, — а  если  бы  они  воскресли,  то  пер- 
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вые  пришли  бы  въ  ужасъ  т^,  кто  теперь  зоветъ  на- 
задъ  къ  „земскому  собору".  Но  приговоръ  1611  года 
доказываетъ,  что  политическ1й  абсолютизма  и  тупое 
подчинен1е  вовсе  не  являются  нацюнальной  особен- 
ностью русскаго  народа,  и  что  этотъ  народъ  былъ 
способенъ  къ  политическому  самоопред'Ьлен1ю  даже 
въ  разгаръ  ^московскаго  самодержав1я**. 

Ж  Покровшй. 


*<п&^<^ 
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Государственная  дума. 

I. 

Политическому  перевороту,  мирному   «ли   насиль 
ственному,    всегда  и  необходимо    предшествуетъ  „ре- 
В0ЛЮЦ1Я  умовъ". 

Сущность  этой  „революцш"  заключается  въ  томъ, 
что  въ  глазахъ  общественнаго  мн'Ьн1я  власть,  созда- 
вавшая и  поддерживавшая  „старый  порядокъ",  те- 
ряетъ  свой  нравственный  авторитетъ,  а  самыя  вел^Ь- 
н1я  этой  власти — свою  нравственно-обязате^1Ьную  силу 
Поколебленное  въ  своихъ  глубочайшихъ  основахъ 
право  все  бол'Ье  и  бол-Ье  сближается  съ  силой  и, 
какъ  таковое,  вызываетъ  ггротивъ  себя  все  бол'Ье 
общ1Й  и  бол'Ье  р'Ьшительный  протестъ.  Единственной 
опорой  существующаго  порядка  становится  физическое 
принужден1е,  откровенно  требующее  повиновен1Я  „не 
за  сов-Ьсть",  а  „за  страхъ".  Наступаетъ  трагическое 
состоян1е  народной  жизни,  когда  сила,  которая  н-^- 
когда  была  правомъ,  в'ступаетъ  въ  открытую  и  без- 
пощадную  борьбу  съ  силой,  которая  хочетъ  имъ  стать. 
И  единственный  выходъ  изъ  этой  борьбы  —  создан1е 
новаго  порядка,  при  которомъ  власть  могла  бы  вер- 
нуть себ^.  утраченный  ею  нравственный  авторитетъ, — 
нравственное     „признан1е''     отшатнувшагося    отъ    нея 
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народа;  ибо  самая  могущественная  влас^ть  недоста- 
точно могущественна  для  того,  чтобы  постоянно  гос- 
подствовать, если  только  она  не  превращаетъ  своей 
силы  въ  право,  а  послушан1я  другихъ  —  въ  долгъ 
(Руссо). 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  „революц1я  умовъ", 
о  которой  только  что  шла  р%чь,  является  въ  настоя- 
щее время  въ  Росс1и  совершившимся  фактомъ.  Нрав- 
ственный авторитетъ  б1брократ1и,  право  творческой 
силы  современной  Росс1и,  утраченъ  ею  безповоротно 
и  навсегда.  Онъ  утраченъ  ею  въ  безславной  войн-к 
съ  Япон1ей  и  еще  больше  въ  безславномъ  хозяйни- 
чаньи  внутри  Россш.  Господство  бюрократ1и  опирается 
на  силу  нагаекъ  и  штыковъ.  Ч'1»мъ  болйе  падаетъ  ея 
нравственный  .авторитетъ,  т-Ьмъ  бол'ке  необузданнымъ 
и  т'^мъ  бол-^е  безсильнымъ  становится  поддерживаю- 
щее ея  господство  физическое  принужден1е,  и  ч-кмъ 
бол-^е  необузданнымъ  —  и  безсильнымъ  —  становится 
физическое  принужден1е,  т-Ьмъ  бол4е  падаетъ  ея  нрав- 
ственный авторитетъ.  Заколдованный  кругъ,  изъ  ко- 
тораго  н-Ьтъ  выхода  для  бюрократическаго  режима. 
Не  по  чьей  либо  злой  прихоти,  а  силой  необходи- 
мости, логикою  вещер^,  усиленная  охрана,  еще  недавно 
достаточная  для  поддержан1я  существующаго  порядка, 
повсюду  уступаетъ  м-ксто  военному  положен1Ю.  На- 
долго ли,  однако,  военное  положен1е  способно  поддер- 
жать существующ1Й  порядокъ?  Выходъ  одинъ:  власть 
должна  быть  изъята  изъ  рукъ  бюрократ1и,  вручена 
новой  нравственно-авторитетной  си;^'Ь,  пользующейся 
„признан^емъ"  народа.  Н'1»тъ  необходимости  доказы- 
вать, что  въ  настоящихъ  услов1Яхъ  такою  силой 
является  народное  предсшавительство  и  только  оно. 
Либо  народное  представительство,  либо  бюрократиче- 
СК1Й  абсолютизмъ!  ^егМит  поп  (1а1иг. 
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Такова  дилемма,  поставленная  русскою  жизнью  и 
такъ  или  иначе ^ра5р?&гаснная  законодательными  актами 
6  августа  тек.  года. 

Намъ  предстоитъ  пересмотреть,  въ  какомъ  напра- 
влети  эта  дилемма  разр-Ьшена  законодателемъ?  Или 
другими  словами,  отв'Ьтить  на  вопросъ:  упраздняетъ 
ли  реформа  6  авг.  бюрократическ1Й  абсолютизмъ, 
является  ли  государственная  дума  народнымъ  пред- 
ставительствомъ    въ  истинномъ    смысле»  этого  слова? 

П. 

Манифестомъ  6  августа  государственная  дума  раз- 
сматривается,  какъ  представительство  всего  народа. 
По  словамъ  манифеста,  „настало  время  призвать  вы- 
борныхъ  людей  ото  всей  земли  русской  къ  постоян- 
ному и  деятельному  участ1ю  въ  составлен1и  зако- 
новъ".Манифестъ  выражаетъ  уверенность,  что  „избран- 
ные довер1емъ  всего  населенгя  люди  покажутъ  себя 
предъ  всею  Россией  достойными  того  царскаго  дов^- 
р1я,  коимъ  они  призваны  къ  сему  великому  делу". 

Положенхе  о  выборахъ  въ  государственную  думу 
того  же  6-го  августа  вноситъ,  эднако,  въ  слова  мани- 
феста значительную  поправку.  Не  все  паселст'е,  а  и'^о- 
которыя — впрочемъ,  многочисленныя — его  группы  обла- 
даютъ,  по  закону  6  августа,  избирательнымъ  правомъ. 

Какъ  известно,  по  общему  правилу,  выборы  въ 
государственную  думу  производятся  по  губерн!ямъ  и 
областямъ.  Въ  виде  исключен1я,  столицамъ  и  неко- 
торымъ  наиболее  крупнымъ  городамъ  предоставлено 
право  самостоятельной  посылки  депутатовъ  въ  госу- 
дарственную думу. 

Въ  губерн1яхъ  и  областяхъ  избирательное  право, 
т.  е.  право  избран1я    выборщикобъ,    входящихъ  въ  со- 
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ставъ  губернскаго  избиратёльнаго  собран1я,  принад- 
лежитъ  крестьянамъ,  уЬзднымъ  землевлад'Ьльцамъ  и 
городскимъ  избирателямъ. 

1)  Крестьяне.  Волостные  сходы  избираютъ  изъ 
среды  крестьянъ  данной  волости  по  два  уполномочен- 
ныхъ  отъ  каждой  волости;  въ  каждомъ  уЬзд-Ь  обра- 
зуется съ^здъ  уполномоченныхъ  отъ  волостей,  изби- 
рающШ  выборщиковъ  въ  положенномъ  числ'Ь  въ  гу- 
бернское избирательное  собран1е. 

2)  Утздные  землевлад)ьлы{ы,  Въ  съ-^зд-Ь  уЬздныхъ 
землевлад-Ьлыдевъ  принимаютъ  участ1е  лица,  влад-Ью- 
Щ1Я  опред'Ьленнымъ  въ  особомъ  росписан1и  количе- 
ствомъ  земли,  въ  томъ  числ-Ь  лица,  влад'Ьющ1я  на 
посесс!онномъ  прав-Ь  горно-заводскими  дачами,  а  также 
лица,  влад'Ьющ1я  въ  у'Ьзд'Ь  инымъ  недвижимымъ  иму- 
ществомъ,  не  им-Ьющимъ  торгово-промышленного  ха- 
рактера, стоимостью  по  земской  оц'Ьнк^не  ниже  15  тыс. 
рублей;  кром%  того,  въ  составъ  съезда  входятъ 
а)  уполномоченные  отъ  мелкихъ  собственниковъ,  вла- 
д-Ьющихъ  десятою  частью  требуемаго  количества  де- 
сятинъ  или  иной  недвижимой  собственности,  и  б) 
уполномоченные  отъ  священнослужителей,  влад-Ью- 
щихъ  церковными  землями.  Подобно  съезду  уполно- 
моченныхъ отъ  волостей,  съ'Ьзды  у-Ьздныхъ  земле- 
влад^льцевъ  избираютъ  положенное  число  выборщи- 
ковъ въ  губернское  избирательное  собран1е. 

3)  Городснге  избиратели,  Въ  съ'Ьзд'Ь  городскихъ 
избирателей  принимаютъ  участ1е,  во  1-хъ,  лица  вла- 
д^ющ1я  недвижимымъ  имуществомъ,  стоющимъ  по  зем- 
ской оц-Ьик-Ь  не  мен-Ье  1500  рублей;  во  2-хъ,  лица, 
влад'Ьющ1я  въ  город'Ь  или  утздтъ  торгово-промышлен- 
ными предпр1ят1ями,  требующими  выборки  торговыхъ 
свид'Ьтельствъ  одного  иЗъ    первыхъ  двухъ  разрядовъ, 

*  промышленныхъ — одного  изъ  первыхъ  пяти  разрядовъ. 
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и  пароходныхъ — стоимостью  не  мен-Ье  50  руб.  въ  годъ;  въ 
3-хъ  квартиронаниматели,  уплачивающ1е  государствен- 
ной квартирный  налогъ,  начиная  съ  десятаго  разряда  и 
выше,  и,  въ  4-хъ,  лица,  уплачивающ1я  особый  про- 
мысловый налогъ  на  личные  промысловыя  занят1я  по 
первому  разряду.  Выборщики,  избранные  уездными 
съ'Ьздами  городскихъ  избирателей,  принимаютъ  уча- 
ст1е  въ  губернскомъ  избирательномъ  собранж  на-ряду 
съ  выборщиками,  избранными  съ-Ьздами  уполномочен- 
ныхъ  отъ  волостей  и  съ-кздами  укздныхъ  землевла- 
д-Ьлыдевъ. 

Что  касается  городовъ,  получившихъ  право  само- 
стоятельнаго  избран1я  депутатовъ,  то  зд'Ьсь  избира- 
тельное право, — т.  е.,  опять-таки,  право  избран1я  вы- 
борщиковъ,  образующихъ  избирательное  собран1е, — 
принадлежитъ  т-Ьмъ  же  разрядамъ  лицъ,  которые  пред- 
ставлены въ  у-Ьздныхъ  съ-кздахъ  городскихъ  избира- 
телей. Только  въ  столицахъ  вводится  повышен1е  ценза 
для  домовлад'Ьльцевъ  и  лицъ  торгово-промышленнаго 
класса;  отъ  первыхъ  требуется  влад'кн1е  недвижимымъ 
имущёствомъ,  оц-^неннымъ  для  обложен1я  городскимъ 
сборомъ  въ  сумм-к  не  мен^е  3  тыс.  рублей;  отъ  вто- 
рыхъ  —  влад'кн1е  предпр1ят1емъ,  требующимъ  вы- 
борки торговаго  свидетельства  перваго  разряда  или 
промышленнаго  одного  изъ  первыхъ  трехъ  разрядовъ, 
или  наконецъ,  пароходнаго  —  стоимостью  не  мен-Ье 
500  р.  въ  годъ. 

Такова,  въ  общихъ  чертахъ,  избирательная  си- 
стема, созданная  закономъ  6  августа  тек.  года.  Этой 
системой  отъ  активнаго  участ1я  въ  политической  жизни 
устранена,  прежде  всего,  вся  городская  интеллигенц1я, 
за  исключен]емъ  весьма  и  весьма  немногочисленной, 
наибол-ке  состоятельной  ея  части,  т.  е.  плательщи- 
к  въ  квартирнаго  налога  по  десятому  разряду  и  выше. 
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Журналисты  и  адвокаты,  врачи,  инженеры  и  педа- 
доги,  принимавш1е  до  сихъ  поръ  активное  участ1е  въ 
политической  борьб-Ь,  —  въ  той  борьб-Ь,  которой,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  отчасти,  создана  реформа  6  августа, — 
обрекаются  -этой  реформой  на  пассивную  роль  неза- 
интересованныхъ  зрителей  „государственнаго  д'кй- 
ств1я*',  разыгрываемаго  „избранниками  народа"  на  ихъ 
глазахъ.  Въ  укздахъ  отъ  участ1я  въ  политической 
жизни  устраненъ  весь  такъ  называемый  „трет1Й  зле- 
ментъ",  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ,  наибол-Ье  сознательнымъ  эле- 
ментомъ  малокультурной  укздной  среды. 

Политически-безправнымъ  остается  многочислен- 
ный рабоч1Й  классъ,  уже  доросш1Й  до  сознан1я  сво- 
ихъ  классовыхъ  интересовъ  и  теперь  ведущ1й  упор- 
ную борьбу  за  право  самозащиты.  Даже  торгово-про- 
мышленный классъ  въ  учрежденной  6  августа  госу- 
дарственной дум%  представленъ  будетъ  только  въ  пицЬ 
своихъ  высшихъ,  наибол-^е  состоятельныхъ  и  эконо- 
мически сильныхъ  разрядовъ. 

Въ  высшей  степени-  проблематично  избиратель- 
ное право,  предоставляемое  закономъ  6  августа 
крестьянамъ.  Крестьяне  домохозяева  избираютъ  изъ 
своей  среды  „выборныхъ"  волостного  схода.  Воло- 
стной .  сходъ  избираетъ  уполномоченныхъ  для  уча- 
ст1я  въ  избирательномъ  съ'Ьзд'Ь:  съ'Ьздъ  уполномочен- 
ныхъ избираетъ  по-у-Ьздно  выборщиковъ  для  участ1я 
въ  губ.  избирательномъ  собран1и;  наконецъ,  крестья- 
ск1е  выборщики  въ  каждой  губерн1и  сначала  изби- 
раютъ изъ  своей  среды  одного  члена  государственной 
думы  и  зат-^мъ  принимаютъ  участ1е,  совместно  съ 
другими  разрядами  выборщиковъ,  въ  избран! и  губерн- 
скимъ  избирательнымъ  собран1емъ  остальныхъ  чле- 
новъ  думы.  При  такихъ  услов1яхъ  врядъ  ли,  конечно, 
можно  говорить  объ  избирательномъ  прав-Ь  крестьянъ, 
Канституц.  государство.  30 
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-какъ  таковыхъ;  ибо  избран1е  „выборныхъ"  волостного 
схода  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  разсматри- 
ваемо,  какъ  участ1е,  хотя  бы  и  косвенное,  въ  избран1и 
членовъ  государственной  думы.  Это  повидимому  со- 
знается и  правительствомъ;  по  крайней  м-Ьр^  для 
производства  выборовъ  по  закону  6  авг.  нын-Ьшиш 
составъ  волостныхъ  сходовъ  по  слухамъ  не  будетъ 
даже  переизбранъ.  Законъ  6  авг.  съ  своей  стороны 
принялъ  век  м-^ры  къ  тому,  чтобы  въ  составъ  государ- 
ственной думы  вошли  крестьяне;  но  онъ  не  принялъ 
никакихъ  м-Ьрь  къ  тому,  чтобы  эти  крестьяне  вошли 
въ  государственную  думу,  какъ  д-^йствительные  пред- 
ставители  избирателей  крестьянъ. 

Чрезвычайно  любопытенъ  вопросъ:  какими  сообра- 
жен1ями  руководствовалась  бюрократ1я,  создавая  свою 
искусственную  и  сложную  избирательную  систему, 
суживающую  въ  чрезвычайной  степени  кругъ  избира- 
телей? Какъ  изв-кстно,  система,  созданная  закономъ 
6  августа,  мен-ке  всего  оригинальна:  она  является  въ 
своихъ  основныхъ  началахъ  воспроизведен1емъ  изби- 
рательной системы  положен1я  о  земскихъ  учрежде- 
н1яхъ  1864  г.  Но  въ  то  время,  какъ  система  1864  г. 
теоретически  оправдывалась,  правда,  весьма  малоуб-Ь- 
дительными  соображен1ями,  вытекающими  изъ  суще- 
ства м-Ьстнаго  самоуправлен1я, — избирательная  система 
закона  6  августа,  прим-кнительно  къ  общегосудар- 
ственнымъ  выборамъ,  лишена  какого  бы  то  ни  было 
теоретическаго  оправдан1Я. 

Какъ  изв'Ьстно,  составители  положения  64  г.  раз- 
сматривали  земство,  какъ  преимущественно-хозяй- 
ственный организмъ.  Съ  этой  точки  зр'кн1Я,  они  могли> 
оставаясь*  посл'кдовательными,  предоставить  избира- 
тельное право  единственно  плательщикамъ  земскихъ 
налоговъ,  т.  е.  лицамъ,    матер1ально    заинтересован- 
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нымъ  въ  расходован1и  земскихъ  средствъ.  ^  Интелли- 
гентные классы  населен1я,  свободные  отъ  земскаго 
обложнн1Я,  т^мъ  самымъ  исключались  отъ  всякаго 
участ1я  въ  земскомъ  самоуправлен1и.  Само  собою  ра- 
зум-Ьется,  что  хозяйственная  теор1я  самоуправлен1я, 
признаваемая  въ  настоящее  время,  вообще,  несостоя- 
тельной, не  находитъ  и  не  можетъ  найти  себй  ни- 
какого прим'Ьнен1я  къ  общегосударственнымъ  выбо- 
рамъ.  Государство  не  частно-хозяйственный  союзъ; 
заинтересованность  гражданина  въ  государственномъ 
управлен1и,  а  также  способность  принимать  въ  немъ 
участ1е,  отнюдь  не  опред-кляется  количествомъуплачи- 
ваемыхъ  имъ  въ  пользу  государства  налоговъ.  Обла- 
дан1е  политическими  правами  не  можетъ  быть  поста- 
влено въ  зависимость  отъ  несовершенства  податной 
системы.  Если  наиболее  интеллигентные  классы  на- 
селен1я  лишаются  избирательнаго  права,  то,  очевидно, 
происходитъ  это  не  потому,  что  они  не  платятъ  въ 
пользу  государства  прямыхъ  налоговъ.  Почему  же  это 
происходитъ?  . 

Съ  другой  стороны,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  д-кло  идетъ 
о  м-Ьстномъ  самоуправлен1и,  еще  можно,  пожалуй,  съ 
н-^которымъ  основан1емъ  настаивать  на  ценз-Ь  по- 
стояннаго  'и  прочнаго  водворен1я;  м^стныя  пользы  и 
нужды  лучше  знакомы  м-Ьстнымъ  людямъ,  ч^мъ  приш- 
лымъ.  Предоставляя  избирательныя  права  землевла- 
д^льцамъ  въ  уЬздахъ,  домовлад'кльцамъ  и  торгово- 
промышленному  классу  въ  городахъ,  составители  по- 
ложен1я  64  г.  им-кли  въ  виду,  что  именно  эти  раз- 
ряды населен1я  наиболее  прочно  и  т^сно  связаны  съ 
мйстомъ  своего  постояннаго  жительства;  именно  по- 
тому они.  предоставили  имъ  избирательныя  права, 
какъ  лицамъ  наиболее  компетентнымъ  въ  вопросахъ. 
касающихся  „м'Ьстныхъ  пользъ  и  нуждъ". 
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Не  станемъ  останавливаться  на  критик-к  теорети- 
ческихъ  взглядовъ  составителей  положен1я  64  г.  Ихъ 
несостоятельность  очевидна.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю, 
что  сплошь  и  рядомъ  професс1я  въ  большей  степени 
привязываетъ  челов-кка  къ  местности,  ч'кмъ  влад'к- 
н1е  недвижимостью.  Местный  врачъ,  или  адвокатъ, 
является  въ  большой  степени  „м-Ьстнымь  челов-Ь- 
комъ",  ч-кмъ  крупный  землевлад^лецъ,  только  на  от- 
дыхъ  пр1'Ьзжающ1й  къ  себй  домой.  Допустимъ,  однако, 
что  составители  положен1я  1864  г. — правы;  и  зъ  та- 
комъ  случае  бол-ке  ч-кмъ  очевидно,  что  соображен1я 
ихъ  никакого  отношен1я  къ  общегосударственнымъ 
выборамъ  им-Ьть  не  могутъ.  Государственная  дума  в-к- 
даетъ  общегосударственныя,  а  не  м-кстныя  д-кла;  члены 
думы  даютъ  торжественное  об'кщан1е  „памятовать 
о  благ-к  и  польз-к  Росс1и":  они  „не  обязаны  отчетомъ 
предъ  своими  избирателями".  Каждый  членъ государ- 
ственной думы  является  народнымъ  представителемъ 
а  не  представителемъ  избравшей  его  губернш,  „вы- 
борнымъ  отъ  всей  земли  русской",  а  не  отъ  той  или 
иной  административной  ея  части. " 

При  такихъ  услов1Яхъ,  „цензъ  постояннаго  водво- 
рен1*я'*  теряетъ  свой  смыслъ.  Какова  бы  ни  была 
связь  лица  съ  данной  м-кстностью,  если  *это  лицо 
„избрано  дов'кр1емъ  всего  населен1я'',  оно  является 
достойнымъ  членомъ  государственной  думы. 

Но,  'въ  такомъ  случае,  какъ  понять  и  ч-кмъ  объ- 
яснить избирательную  систему,  созданную  положе- 
н1емъ  о  выборахъ  въ  государственную  думу? 

Нельзя,  конечно,  удивляться  тому,  что  бюрократи- 
ческое сов'кщан1е,  подготовившее  и  осуществившее 
реформу,  не  остановилось  на  систем'к  всербщаго  изби- 
рательнаго  права:  мен'ке  всего  бюрократ1я  склонна 
къ    самоотречен1ю;  и  въ    то  же    время    о'на    не    чув- 
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ствуетъ  себя  достаточно  сильной  для  того,  чтобы  вы- 
держать натискъ  демократическихъ  силъ. 

И  въ  западно-европейскихъ  государствахъ  цензо- 
выя  системы  представительства  предшествовали  си- 
стем-Ь  всеобщаго  избирательнаго  права.  Но  тамътеоре- 
тическимъ  обо'снован1емъ  этихъ  системъ  являлось  на- 
чало такъ  называемой  „избирательной  способности". 
Во  Франц1и,  въ  эпоху  реставраши  и  1Юльской  монар- 
х1и,  доктринеры  и  либералы  (Роайе-Колларъ,  Гизо, 
Бенжаменъ  Констанъ  и  др.)  доказывали  справедли- 
вость высокаго  имущественнаго  ценза  ссылкой  на  не- 
обходимость для  участ1я  въ  политической  жизни  серьез- 
ной научной  подготовки,  досуга  и  личной  незаинте- 
ресованности, которыхъ  н-Ьтъ  и  не  можетъ  быть  у 
людей,  вынужденныхъ  бороться  за  существован1е  и 
жить  заботой  о  завтрашнемъ  дн-к. 

Въ  настоящее  время,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ 
настоящей  стать-Ь,  н-Ьтъ,  конечно,  необходимости  до- 
казывать несостоятельность  „старолиберальныхъ"  те- 
ор1й  имущественнаго  ценза.  Теор1И  эти,  некогда 
ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  бол'Ье  или  менйе  прозрачнымъ  прикры- 
Т1емъ  классовыхъ  интересовъ  буржуазш,  нын-Ь  уже 
отжили  свое  время.  Русская  бюрократ1я — не  на  ихъ 
стороне;  нельзя,  по  крайней  м-Ьр-к,  сомневаться  въ 
томъ,  что  въ  основе  избирательной  системы,  создан- 
ной закономъ  6  августа,  отнюдь  не  лежитъ  начало 
„избирательной  способности"  въ  западно-европейскомъ 
смысл  "к. 

Вводя  имущественный  цензъ  для  городскихъ  изби- 
рателей и  уЬздныхъ  землевлад'Ьльцёвъ,  избиратель- 
ный законъ  въ  то  же  время  отказывается  отъ  какого 
бы  то  ни  было  ценза  по  отношен1ю    къ  крестьянамъ. 

Кто,  однако,  не  знаетъ,  какого  мн^н'ш  русская  бю- 
рократ1я,'  создавшая  земскаго  начальника,  о  русскомъ 
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крестьянстве.  И  если,  т'Ьмъ  не  мен^е,  крестьянамъ 
предоставляется  избирательное  право,  то,  очевидно, 
отнюдь  не  потому,  что  ихъ  „избирательная  способ- 
ность" значительн-Ье  и  выше  избирательной  способ- 
ности городской  интеллигенши. 

По  части  научной  подготовки,  досуга,  и  „личной 
заинтересованности"  городская  интеллигеншя,  во  вся- 
комъ  случае»,  можетъ  поспорить  съ  сельскимъ  обы- 
вателемъ. 

Очевидно,  не  въ  „избирательной  способности" 
дйло.  Такъ  въ  чемъ  же? 

Та  задача,  которую  такъ  или  иначе  пытается  раз- 
решить реформа,  можетъ  быть  формулирована  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ:  создать  народное  представитель- 
ство съ  т^мъ,  однако,  чтобы  бюрократическ1й  абсолю- 
тизмъ  и  на  будущее  время  оставался  неприкосновен- 
нымъ.  цель,  если  не  оправдываетъ,  то,  во  всякомъ 
случае,  определяетъ  средства.  Та  цель,  которая  пред- 
поставлена  была  реформе,  решающимъ  образомъ  опре- 
делила избирательную  систему;  въ  ея  основу  легло 
не  буржуазное  начало  избирательной  способности,  а 
бюрократическое  начало  „благонамереннаго  образа 
мыслей".  Политическая  благонадежность — таковъ  кри- 
тер1Й  „истинно-русской"  избирательной.системы.  Цель 
реформы  требовала  самымъ  безусловнымъ  образомъ, 
чтобы  избирательное  право  предоставлено  было  темъ 
только  элементамъ  русскаго  общества,  которые  уже 
проявили  себя  наиболее  податливыми  или  наименее 
сознательными,  наименее  враждебными  бюрократи- 
ческому началу.  Конечно,  последовательное  и  полное 
осуществлен1е  этой  цели  оказалось  невозможнымъ: 
„уездныхъ  землевладельцевъ"  реформа  не  сумела 
или  не  решилась  обойти.  Темъ  не  менее,  сделано 
все,  что    можно    было    сделать.    Такъ,    прежде  всего, 
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избирательнаго  права  лишены  наибол'Ье  оппозицюн- 
ные  элементы  русскаго  общества:  городская  интелли- 
геншя,  уЬздный  „третш  элементъ",  рабоч1й  классъ. 
Напротивъ,  повидимому,  весьма  ш1^роко — и,  приба- 
вимъ,  весьма  своеобразно — поставлено  избирательное 
право  крестьянъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  при 
правильной  организац1и  избирательнаго  права  кресть- 
янск1е  представители  врядъ  ли  явились  бы  въ  госу- 
дарственной дум-Ь  надежной  опорой  существующаго 
порядка.  Расчитывая — съ  достаточнымъ  ли  основа- 
Н1емъ?  — на  „надежность  крестьянскагосослов1я  въ  по- 
литическому отношении",  бюрократия, очевидно,  им-Ьетъ 
въ  виду  т-к,  специфическ1я  услов1я,  въ  которыхъ,  геЬи8 
810  81апиЬи8,  неизб-Ьжно  протекутъ  крестьянск1е  выборы. 

Для  характеристики  основной  тенденц1и  реформы 
6  августа  весьмапоучительны  сужден1я  сов-Ьта  мини- 
стровъ  по  вопросу  о  введен1и  всеобщаго  избирательнаго 
права  въ  Росс1И.  По  мн'кн1ю  сов-Ьта,  необходимымъ 
услов1емъ  усп-Ьшности  всеобщихъ  и  равныхъ  выборовъ 
является,  прежде  всего,  достаточно  высокий  уровень 
развит1я  народныхъ  массъ  и,  зат-Ьмъ,  ув-^ренность 
въ  томъ,  что  въ  выборахъ  д-Ьйствительно  приметъ 
д-Ьятельное  и  самостоятельное  участ1е  все  населен1е, 
а  не  отд-Ьльные  случайные  его  члены.  Этихъ  усло- 
в1й  у  насъ  въ  Росс1и  въ  настоящее  время  не  им-Ьется 
на-лицо. 

Казалось  бы,  приведенное  сужден1е  сов-Ьтомъ  ми- 
нистровъ  можетъ  быть  относимо  только  къ  крестьян- 
ству и  къ  городскому  пролетар1ату.  Въ  действитель- 
ности, однако,  крестьянамъ  предоставляется  избира- 
тельное право,  и  притомъ  въ  такой,  именно,  форм-Ь, 
при  которой  участ1е  въ  выборахъ  необходимо  приметъ 
не  все  населен1е,  а  лишь  отд-Ьльные  случайные  его 
элементы.  Что  касается  фабрично-заводскаго    населе- 
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н1я,  то  сов'Ьтъ  министровъ,  въ  принципе,  отнесся  «съ 
полнымъ  сочувств1емъ''  къ  мысли  о  необходимости  пре- 
доставлен1я  ему  избирательныхъ  правъ.  Не  пришелъ 
же  онъ  къ  окончательному  заключен1ю  по  этому 
вопросу  только  потому,  что  рабочее  населен1е  могло 
бы  получить  избирательныя  права  лишь  при  выбо- 
рахъ  всеобшихъ,  прим'кнен1е  которыхъ,  по  услов1ямъ 
времени,  невозможно. 

Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  и  рабоч1й 
классъ  достигъ,  по  признан1ю  сов-Ьта  министровъ, 
„достаточно  высокаго  уровня  развит1Я"  для  участгя  въ 
политической  жизни  страны.  Но,  въ  такомъ  случа-Ь, 
почему  же  невозможно  всеобщее  избирательное  право? 
Неужели  изъ-за  квартиронанимателей  девятаго,  вось- 
мого и  другихъ  низшихъ  разрядовъ? 

Н-Ьтъ  необходимости  доказывать,  что  законодатель, 
предоставляющ1й  избирательныя  права  крестьянамъ  и 
не  предоставляющ1й  ихъ  лицамъ  либеральныхъ  про- 
фессш,  педагогамъ,  адвокатамъ,  врачамъ  и  инжене- 
рамъ  не  вправ-Ь  ссылаться  на  „избирательную  спо- 
собность", какъ  на  принципъ  избирательной  системы. 
Само  собою  понятно,  что  лишен1е  многомилл10ннаго 
крестьянства  избирательныхъ  правъ  явилось  бы  воп1ю- 
щей  несправедливостью,  но,  именно,  потому  совету 
надлежало  бы  признать  принцишальную  несостоятель- 
ность всЬхъ  вообще  возражен1й  противъ  всеобщаго 
избирательнаго  права. 

Впрочемъ,  не  въ  этихъ  возражен1яхъ  д-кло.  Не  по- 
тому рабочимъ  не  предоставлено  избирательныхъ  правъ, 
что  не  введено  всеобщее  избирательное  право,  а,  на- 
оборотъ,  всеобщее  избирательное  право  не  введено 
для  того,  чтобы  рабочимъ  не  предоставить  избира- 
тельныхъ 

И  точно  также  городская  интеллигент'я  отстранена 


^. 
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отъ  выборовъ,  именно,  потому,  что  она  уже  достигла 
„достаточно  высокаго  уровня"  политическаго  развит1я... 

Весьма  любопытенъ  сл'кдующж  фактъ.  Какъ  из- 
в'Ьстно,  въ  число  избирателей  включены,  между  про- 
чимъ,  плательщики  квартирнаго  налога,  начиная  съ 
10-го  разряда  и  выше.  Лишен1е  всЬхъ  прочихъ  квар- 
тиронанимателей избирательныхъ  правъ  аргументи- 
руется совйтомъ  министровъ  весьма  лаконично:  го- 
родская интеллигенц1я  отстраняется  отъ  выборовъ 
„во  избтъоюанге  излишпяго  расширенгя  круга  избирате- 
лей^,., Другихъ    аргументовъ  у  совета    н^тъ... 

Допущен1е  къ  выборамъ  наибол-Ье  просв^щенныхъ 
и  политически-сознательныхъ  людей  признается  бюро- 
крат1ей  излишиимъ  \>г^сш\\^ен\еу[ъ  круга  избирателей... 
Но  почему  излишнимъ?..  И  для  кого  излишнимъ?... 
ВсЬ  эти  вопросы  бюрократ1Я  конечно,  оставляетъ 
безъ  ответа... 

Еще  одна  весьма  характерная  деталь.  Положен1е  о 
выборахъ  6  августа  предоставляетъ  избирательное 
право  священнослужителямъ,  состоящимъ  при  церк- 
вахъ,  влад-Ьющихъ  въ  у'Ьзд'!»  церковною  землею.  Но 
в-кдь  кром^»  церквей,  имущественнымъ  цензомъ  вла- 
д-кютъ  и  друг1я  общественныя  корпорац1И,  наприм^ръ, 
университеты.  Почему  избирательное  право  предоста- 
влено церковному  причту  и  не  предоставлено,  хотя 
бы,  университетскимъ  сов'ктамъ?  Отв'Ьтъ  ясенъ:  духо- 
венство является,  конечно,  наибол-^е  благонадежнымъ 
элементомъ  населен1я;  какъ  же  ему  не  предоставить 
избирательныхъ  правъ?!. 

Остановимся  подробн'Ье  на  систем-^  крестьянскаго 
представительства:  для  характеристики  тенденций  за- 
кона 6  августа  система  эта  весьма  и  весьма  характерна. 

Какъ  уже  указано  выше,  законодатель  обнаружи- 
ваетъ    большую    заботливость  о  томъ,    чтобы    въ  со- 
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ставъ  государственной  думы  вошли  въ  достаточномъ 
количеств-^  крестьяне.  Такъ,  въ  каждой  губернхи 
крестьяне-выборщики,  отд'кльно  отъ  двухъ  другихъ 
категор1Й  выборщиковъ,  избираютъ  изъ  своей  среды 
по  одному  члену  государственной  думы;  зат-^мъ  они 
входятъвъ  составь  избирательнагособран1яи,вм'кст'Ьсъ 
остальными  выборщиками,  избираютъ  другихъ  членовъ 
думы. 

Такимъ  образомъ,  категорическое  утвержден1*е  ст. 
3  полож.  о  выб.  въ  госуд.  думу:  „избран1е  членовъ 
государственной  думы  по  губерн1ямъ  и  областямъ  про- 
изводится губернскимъ  избирательнымъ  собран1емъ'', 
оказывается  не  вполн-Ь  точнымъ.  Часть  членовъ  думы 
(54  чел.  ^)  избираются  особыми,  непоименованными 
въ  закон-Ь,  коллег1ями  выборщиковъ  крестьянъ.  Со- 
словное начало, — точн'Ье,  начало  сословной  обособлен- 
ности— отвергнутое,  вообще,  составителвми  закона  6 
августа,  получаетъ,  однако,  частичное  осуществлен1е 
прим-кнительно  къ  крестьянскимъ  выборамъ.  Въ  со- 
ставь государственной  думы,  наряду  съ  представите- 
лями „отъ  всего  населен1я",  войдетъ  особая  и  обо- 
собленная   группа    „представителей   отъ    крестьянъ". 

Невольно  возникаетъ  вопросы  ч-Ьмъ  именно  объ- 
ясняется такая  любовная  и  предусмотрительная  за- 
ботливость бюрократ1и  о  самостоятельномъ  предста- 
вительств-Ь  отъ  крестьянъ?  Почему  именно  крестья- 
намъ  предоставляется  двойной  голосъ, — одинъ  въ  гу- 
бернскомъ  избирательномъ  собран1И  и  другой  въ  са- 
мостоятельной коллепи  выборщиковъ  крестьянъ? 

Припомнимъ     систему     крестьянскихъ     выборовъ. 


*)  Въ  томъ  числ-Ь  3  члена,  избираемыхъ  въ  губерп1яхъ 
астраханской  и  оренбургской  и  въ  области  войска  донского» 
выборщиками  отъ  съ'Ьздовъ  уполпомоченпыхъ  отъ  станицъ 
(ст.  49  пол.  о  выб.;.  ^ 
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Уполномоченные  для  ■избран1я  выборщиковъ  избира- 
ются на  волостномъ  сход-к.  Сходъ  состоитъ,  какъ  из- 
в'Ьстно,  изъ  вскхъ  сельскихъ  и  волостныхъ  должност- 
ныхъ  лицъ  и,  кром-к  того,  изъ  крестьянъ,  избирав- 
мыхъ  сельскими  сходами  по  одному  отъ  каждыхъ  де- 
сяти дворовъ.  Общественное  значен1е  волостного  схода 
совершенно  ничтожно;  вся  его  д-Ьятельность  ограни- 
чивается выборомъ  должностныхъ  лицъ  и  раскладкой 
М1рскихъ  сборовъ,  огромн-кйшая  часть  которыхъ  (88^/о) 
идетъ  на  содержан1е  волостного  управлен1Я  и  отбы- 
ван1е  волостью  обязательныхъ  повинностей.  Собственно 
на  общественныя  нужды  крестьянъ  волостными  схо- 
дами тратятся  совершенно  ничтожныя  суммы:  отъ 
100  до  150  р.  въ  годъ  на    волость. 

Въ  настоящее  время  можно  считать  общепризнан- 
нымъ,  что,  какъ  общественно-хозяйственная  единица, 
волость  является  учрежден1емъ  мертворожденнымъ; 
именно  этимъ  объясняется  совершенно  безразличное 
отнбшен1е  крестьянъ  къ  выборамъ  членовъ  волостного 
схода.  Въ  н-ккоторыхъ  м-кстностяхъ  выборы  эти  не 
происходятъ  вовсе,  а  крестьяне  отбываютъ  обязанно- 
сти „выборныхъ"  по  очереди.  По  отзыву  вполн-к  ком- 
петентныхъ  лицъ,  сходы  собираются  очень  р-кдко,  въ 
неполномъ  состав-к,  и  притомъ  не  изъ  лучшихъ  кре- 
стьянъ, а  изъ  лицъ,  привлекаемыхъ  на  сходъ  какими 
либо  посторонними  причинами  и  побуждениями  и  го- 
товыхъ  действовать  во  всякомъ  заран-ке  указанномъ 
направлен1и. 

Само  собою  разум'кется,  что  при  такихъ  услов1яхъ 
р-кшающее  значение  на  сходахъ  прюбр^таютъ  долж- 
ностныя  лица  крестьянскаго  управлен1я  и — черезъ  ихъ 
посредство — земск1Й  начальникъ.  И  на  р'кшен1я  сель- 
скихъ сходовъ  земсюй  начальникъ  оказываетъ  р-кша- 
ющее  вл1ян1е;    но    на    сходахъ    волостныхъ — онъ,    по 
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общему  правилу,  всемогущъ.  Каждый  земск1Й  началь- 
никъ,  отнюдь  не  впадая  въ  преувеличен1е,  вправ-Ь 
сказать:  волостной  сходъ — это  я. 

А  между  т'кмъ  волостной  сходъ  является  низшей 
избирательной  единицей  при  выбор-Ь  членовъ  госу- 
дарственной думы!  Можно  опасаться,  что  поручен1е 
эз^одамъ  новой  функц1и,  а  именно,  ихъ  участие  въ  вы- 
боре, народныхъ  представителей,  не  подниметъ  сколь- 
ко нибудь  значительно  интересъ  крестьянской  массы 
къ  избран1ю  „выборныхъ"  волостного  схода.  Не  забу- 
демъ,  что  крестьяне  непосредственно  избираютъ  толь- 
ко „выборныхъ"  схода;  эти  выборные  избираютъ  „упол- 
номоченныхъ", уполномоченные — выборщиковъ,  и  толь- 
ко выборщики  участвуютъ  въ  избран1и  членовъ  госу- 
дарственной думы.  Опытъ  доказываетъ,  что  въ  госу- 
дарствахъ,  гораздо  бол-Ье  культурныхъ,  ч-Ьмъ  Росс1я, 
при  двустепенныхъ  выборахъ  интересъ  первоначаль- 
ныхъ  избирателей  къ  избран1Ю  выборщиковъ  совер- 
шенно ничтоженъ  ^).  Какого  же  интереса  къ  выбо- 
рамъ  можно  ждать  у  насъ  въ  Росс1и  отъ  крестьянъ 
при  системе  выборовъ  четырехсшепеиной?  Очевидно, 
и  впредь,  какъ  теперь,  „выборные"  волостного  схода, 
съ  бору  да  съ  сосенки  собранные,  останутся  послуш- 
нымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  „твердой  и  близкой  къ 
населен1Ю  власти".  Въ  этомъ  обстоятельств-^ — причи- 
на отеческихъ  заботъ  „либеральной  бюрократ1и"  о 
представительстве  крестьянъ.  Не  дов'Ьр1емъ  къ  кре- 
стьянству,— дов'Ьр1емъ  къ  земскому  начальнику  про- 
диктованы эти  заботы. 

Итакъ,  въ  основ-Ь  избирательной  системы,  создан- 
ной закономъ  6  августа,  лежитъ  начало  политической 


*)  По  6еог§'у  Меуег'у,  при  двустепенныхъ  выборахъ  го- 
лосуетъ  пе  бодЪе  207о  первоначальныхъ  избирателей;  при 
прямыхъ  выборахъ— около  707о- 
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благонадежности,  не  индивидуальной,  а  такъ  ска- 
зать Групповой;  во  имя  этого  начала  производится 
остроумная  перетасовка  избирателей;  козлища  отде- 
ляются отъ  овецъ,  и  „населен1е  росс1йской  импер1и, 
избирающее  членовъ  государственной  думы"  (ст.  2 
учрежд.),  очищается  отъ  нежелательныхъ  и  вредныхъ 
элементовъ. 

^  При  такихъ  услов1яхъ  явится  ли  государственная 
дума  народнымъ  представительствомъ,  въ  истинномъ 
смысле  этого  слова?  И — что  еще  важн-Ье — будетъ  ли 
она  таковымъ  признана  общественнымъ  мн'кн1емъ 
страны  и,  въ  особенности,  общественнымъ  мн'Ьн1емъ 
т^хъ  группъ,  которыя,  во  имя  неприкосновенности 
бюрократ1и,  выброшены  за  бортъ  государственнаго  ко- 
рабля? 

Не  сл^дуетъ  забывать  той  роли,  какую  въ  обра- 
зовании общественнаго  мн'Ьн1я  играетъ  презираемая 
бюрократ1ей  интеллигенц1Я  страны.  Народное  пред- 
ставительство, въ  которомъ  посл-кдняя  не  находитъ 
себ'Ь  м-Ьста,  не  можетъ  быть  представительствомъ 
общественнаго  мн'Ьн1я  Росс1и.  Лишенная  нравствен- 
наго  авторитета,  который  присущъ  неподдельному  на- 
родному представительству,  государственная  дума  не 
въ  силахъ  будетъ  осуществить  великой  задачи,  воз- 
ложенной на  нее  историческимъ  моментомъ.  И  если, 
собравшись — а  собраться  она  должна, — она  созн^етъ 
свое  безсил1е  и  скажетъ  о  немъ  открыто,  она  испол- 
нитъ  свой  долгъ. 

III. 

Можно  считать  доказаннымъ,  что  государственная 
дума  отнюдь  не  является  представительствомъ  „всего 
населен1я  импер1и'' — народнымъ  представительствомъ 
въ  истинномъ  смысле  этого  слова.  Является  ли  она, 
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однако,  представительствомъ  — подлиннымъ,  а  не  под- 
"*льнымъ  — хотя  бы  т'Ьхъ  группъ,  которыя,   по  закону 
августа,  обладаютъ  избирательнымъ  правомъ? 

Только  при  наличности  двухъ  услов1й  можно  го- 
рить  о  выборномъ  начал-Ь:  всяк1е  выборы  должны 
ть  сознательны,  во-первыхъ,  и  свободны^  во-вторыхъ. 
Сознательность  выборовъ  необходимо  предпола- 
втъ  свободу  предвыборной  агитац1и,  свободу  про- 
ганды  политическими  парт1ями  своихъ  политиче- 
ихъ  программъ.  Избиратель  долженъ  им'Ьть  воз- 
•жность  ор1ентироваться  въ  различныхъ  направле- 
;1хъ  общественной  мысли,  избрать  направлен1е,  наи- 
л-Ье  соотв-Ьтствующее  его  уб'Ьжден1ямъ  и  интере- 
мъ,  и  сознательно  примкнуть  къ  нему. 

Необходимо  им'Ьть  въ  виду,  что  выборы,  вообще, 
зъ  предвыборной  агитац1и,  невозможны, — и  не  толь- 
выборы  въ  такомъ  широкомъ  масштабе,  какь  об- 
эгосударственные,  но  даже  и  самые  скромные  вы- 
ры  м-Ьстнаго  или  общественнаго  характера.  Безъ 
1едварительнаго  уговора  или  соглашен1я,  голоса  на 
1борахъ,  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ,  раз- 
ваются  между  множествомъ  кандидатовъ,  и  самые 
1зультаты  выборовъ  оказываются  случайными  и  ча- 
0  неожиданными  для  самихъ  избирателей,  Въ  сре- 
»  любого  общества,  хотя  бы  даже  научнаго  или  бла- 
юрительнаго, — въ  любой  общественной  сред-Ь,  гд^ 
,же  члены  близко  знакомы  и  т'Ьсно  связаны  другъ 
,  другомъ,  выборамъ  предшествуетъ  агитац1я,  согла- 
ен1е  мн'Ьн1й,  предварительный  уговоръ. 

Полицейск1я  м'Ьропр1ят1я,  направленныя  противъ 
)едвыборной  агитац1и,  ни  предупредить,  ни  устранить 
ой  агитац1и  не  могутъ;  стесняя  однихъ,  они  т^мъ 
[мымъ  создаютъ  благопр1ятную  почву  дня  другихъ. 
опросъ  заключается  не  въ  томъ,  быть  ли  агитац! 
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или  не  быть,  а  въ  томъ,  кому  агитировать:  вс^мъ 
ли,  только  ли  избраннымъ,  или  только...  начальству. 
И  если  бы  былъ  изданъ  законъ:  „всякая  предвы- 
борная агитац1я  воспрещена", — этотъ  законъ  сл-Ьдо- 
вало  бы  понимать  такъ:  „предвыборная  агитац1я  мо- 
нополизирована правительствомъ". 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  всякое  ст-Ьсненхе 
предвыборной  агитац1и  причиняетъ  сознательности 
выборовъ  непоправимый  ущербъ.  При  отсутств1и  сво- 
боды печати,  свободы  союзовъ  и  собран1й,  свободы 
устнаго  слова  борьба  противоположныхъ  мн'Ьн1й,  взаим- 
ная критика  противоположныхъ  программъ  становится 
невозможной.  При  такихъ  услов1яхъ  избиратель,  бро- 
ДЯЩ1Й  въ  потьмахъ,  легко  становится  жертвою  лов- 
каго  политическаго  обмана;  о  сознательности  голосо- 
ван1я,  разумеется,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи. 

Наряду  съ  сознательностью,  необходима  свобода 
выборовъ.  Кто  не  знаетъ,  какъ  часто  „свободное  из- 
бран1е  населен1емъ  достойныхъ  представителей"  пре- 
вращается, благодаря  злоупотреблен1ямъ  власти,  въ 
постыдную  ^избирательную  комед1ю",  дающую  преду- 
казанные напередъ  результаты.  Подкупъ,  угрозы,  на- 
сил1я,  все  пускали  въ  ходъ,  чтобы  обезпечить  поб'к.ду 
офищальнымъ  или  офицюзнымъ  кандидатамъ  прави- 
тельства. И  ч-Ьмъ  шире  П0ЛН0М0Ч1Я  администращи, 
ч^мъ  дискрец10нн'Ье  ея  власть,  т^мъ  могущественн'Ье 
ея  возд'Ьйств1е  на  исходъ  выборовъ.  Достаточно  при- 
помнить характеръ  выборовъ  во  Франц1и  въ  эпоху 
второй  импер1И,  или  хотя  бы  выборы  въ  современныхъ 
балканскихъ  государствахъ  для  того,  чтобы  понять, 
во  что  превращаются  выборы  подъ  давлен1емъ  всемо- 
гущей администрац1и,  не  стесняющейся   средствами. 

Въ  каК1я  услов1я  пост?1Влены  будутъ  выборы,  по 
крайней  м^ре,  первые  выборы — у  насъ  въ  Росс1и? 
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Если  сознательность  выборовъ  необходимо  предпо- 
лагаетъ  свободу  предвыборной  агитац1И,  то,  очевидно, 
у  насъ  на  такую  сознательность  расчитывать  трудно. 
Съ  особенной  интенсивностью  ея  отсутств1е  скажется, 
конечно,  на  результатахъ  крестьянскихъ  выборовъ; 
оно  останется,  однако,  не  безъ  вл1ян1я  и  на  резуль- 
татъ  выборовъ  по  другимъ  разрядамъ. 

Законъ  (ст.  1  и  2  прил.  къ  ст.  38  полож.  о  вы- 
бор.) предусматриваетъ  возможность  предвыборной  аги- 
тац1и  только  прим-Ьнительно  къ  выборамъ  городскимъ. 
Въ  городахъ  избирателямъ  каждаго  избирательнаго 
участка  предоставляется  въ  течен1е  месяца  до  выбо- 
ровъ образовывать  для  сов^щан^я  о  лицахъ,  достой- 
ныхъ  быть  избранными,  особыя  подготовительныя  со- 
бран1я.  О  времени  и  м-Ьст-Ь  такихъ  собран1и  избира- 
тели заявляютъ  начальнику  местной  полиц1и,  кото- 
рый можетъ  назначить,  для  присутствован1я  на  со- 
бран1и,  одного  изъ  подв'Ьдомственныхъ  ему  чиновъ. 
На  подготовительномъ  собранш  могутъ  присутство- 
вать лишь  избиратели  даннаго  избирательнаго  уча- 
стка. По  требован1Ю  представителя  полиц1и,  собраше 
должно  быть  немедленно  закрыто  (ст.  ст.  1  и  2  прил. 
къ  ст.  38  полож.  о  выбор.). 

Это  —  въ  городахъ.  Естественно  возникаетъ  во- 
просъ:  а  какъ  быть  въ  у'Ьзд'к?  Разр'Ьшаются  ли  пред- 
выборныясов'Ьщан1я  уЬздныхъ  землевлад-Ьльцевъ  или 
выборныхъ  волостного  схода,  или  уполномоченныхъ 
отъ  волости?  По  прибыт1и  въ  губерн1ю,  могутъ  ли 
„сов'кщаться"  другъ  съ  другомъ  выборщики  и  если 
«огутъ,  то  какъ, — поразрядно  или  въ  общемъ  собра- 
нж  выборщиковъ  всЬхъ  разрядовъ?  На  всЬ  эти  во- 
просы законъ  не  даетъ  никакого  отв'кта;  попрежнему 
приходится  искать  отв'Ьтъ  въ  уставе  о  предупрежде- 
Н1И  и  прес^чен1*и  преступлен1Й... 
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Допустимъ,  что  предварительныя  сов'Ьщан1я  мило- 
стью начсшьства  допущены  будутъ  и  въ  у^зд-Ь, — ко- 
нечно, въ  присутств1и  недреманнаго  полицейскаго  ока. 
Кто  именно  будетъ  присутствовать  на  сов'Ьщангяхъ 
волостныхъ  выборныхъ  или  уполномоченныхъ  отъ  во- 
лостей? Конечно,  земскш  начальникъ.  Нетрудно  себ-Ь 
представить,  во  что  обратится, — по  крайней  м'Ьр'Ь,  во 
многихъ  случаяхъ, — въ  присутств1и  земскаго  началь- 
ника сов'Ьщан1е  крестьянъ!... 

Высказываясь  противъ  участ1*я  въ  государственной 
дум^  лицъ  офицерскаго  зван1я,  сов'Ьтъ  министровъ,  меж- 
ду прочимъ,  им^лъ  въ  виду  вызываемое  такимъ  уча- 
ст1емъ  „взаимное  ст'к.снен1е,  при  коемъ  можетъ  постра- 
дать откровенное  и  свободное  изъяснен1е  мн'Ьн1й''.  Оче- 
видно, по  мысли  сов-кта,  присутств1е  на  сов'к.щан1яхъ 
полицейскаго  чина, — въ  особенности,  при  д'кйств!и  по- 
ложен1я  объ  усиленной  охран-Ь, — не  м'Ьшаетъ  „от- 
кровенному   и    свободному    ИЗЪЯСНеНШ    МН'ЬН1Й''... 

Какъ  изв-Ьстно,  въ  губернскомъ  избирательномъ 
собран1и  выборы  всЬхъ  членовъ  думы,  кром'Ь  одного, 
производятся  всЬми  разрядами  выборщиковъ  совм-Ьст- 
но.  Крестьяне,  такимъ  образомъ,  им-Ьготъ  право  по- 
давать свой  голосъ  за  лицъ,  принадлежащихъ  къ  дру- 
гимъ  сослов1ямъ.  Доказывая  справедливость  такого 
порядка,  сов'Ьтъ  министровъ  справедливо  полагалъ, 
что  крестьянск1е  интересы  могутъ  быть  выражаемы 
и  поддерживаемые  не  только  крестьянами.  По  мн'Ьн1ю 
сов-Ьта,  н^тъ  основан1я  преграждать  крестьянамъ  воз- 
можность избирать  изъ  состава  другихъ  сослов1й  лицъ, 
снискавшихъ  себ-Ь  ихъ  дов'Ьр1е,  ибо  такое  ст^снен1е 
не  вызывается  ни  д^йствительныхи  пользами  кре- 
стьянъ, ни  интересами  самого  д-Ьла. 

Все  это  такъ;  но  въ  такомъ    случа-Ь,    почему    во- 
лостные   сходы    должны    избирать    уполномоченныхъ 
Конституц.  государство,  31 
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исключительно  изъ  числа  крестьянъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  сельскимъ  обществамъ  данной  волости?  По- 
чему съ'Ьздъ  уполномоченныхъ  отъ  волостей,  какъ  и 
всЬ  друпе  съ-кэды,  должны  избирать  выборщиковъ 
исключительно  изъ  своей  среды?  Наконецъ,  почему 
губернское  избирательное  собран1е  можетъ  избирать 
членовъ  государственной  думы  только  изъ  среды  вы- 
борщиковъ? 

Отв^тъ  одинъ:  для  того,  чтобы  не  расширять  пре- 
д-Ьловъ  „искусственной",  „преследующей  свои  особыя 
ц-кли,  выборной  агиташи",  могущей  привести  выборы 
къ  „непредвид'Ьннымъ  результатамъ". 

Ограничивая  кругъ  подлежащихъизбран1юлицъ чле- 
нами съ-Ьздовъ  и  собранш,  законъ  т^мъ  самымъ  устра- 
няетъ  отъ  непосредственаго  участ1я  въ  предвыборной 
агитащи  лицъ,  не  пользующихся  избирательнымъ  пра- 
вомъ;большетого,законъзаботливоохраняетъ  выборщи- 
ковъ отъ  вреднаго  на  нихъ  вл1ЯН1я  самихъ  избирателей. 

Правила  о  порядк-Ь  производства*  городскихъ  вы- 
боровъ  вполне  категоричны:  на  предварительныхъ 
сов'Ьщан1яхъ  могутъ  присутствовать  лишь  избиратели 
даннаго  избирательнаго  участка.  Н'Ьтъ  необходимости 
доказывать,  что  такой  же  порядокъ  будетъ  соблю- 
даться и  въ  уЬздахъ,  если,  конечно,  въ  уЬздахъ 
предвыборныя  сов'Ьщан1я,  милостью  начальства,  бу- 
дутъ,  вообще,  разр-Ьшены.  Всякое  сов^щан^е  „упол- 
номоченныхъ или  выборщиковъ"  съ  „посторонними  ли- 
цами", такъ  и  останется  въ  глазахъ  начальства  кра- 
молой, подлежащей  прес'Ьчен1ю  м-Ьрами  усиленной 
охраны... 

Многимъ,  конечно,  приходилось  наблюдать  тече- 
Н1е  предвыборнаго  пер1ода  въ  какомъ-либо  изъ  запад- 
но-европейскихъ  государствъ.  Так1е  наблюдатели  по- 
мнятъ,  конечно,  необыковенное  оживлен1е  обществен- 
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ной  мысли  въ  предвыборный  пер10дъ:  агитац1ю  въ 
печати,  лихорадочную  д-Ьятельность  парт1й,  сотни 
тысячъ  летучихъ  листковъ  и  афишъ,  народные  ми- 
тинги, собрания,  программныя  р-Ьчи  кандидатовъ  и  т.  д., 
и  т.  д.  Перенесемся  въ  родную  д-Ьйствительность  и 
вспомнимъ  хотя  бы^  объ  отношен1и  губернской  адми- 
нистрац1и  къ  распространен1ю  среди  крестьянъ  офи- 
ц1альнаго  текста  рескрипта  18  февраля  или  офицгаль- 
наго  отчета  о  пр1ем'Ь  земской  депутац1и  Государемъ. 
Вспомнимъ  о  поло.жен1и  нашей  повременной  печати, 
вообще,  и,  въ  особенности,  провинц1альной  печати 
о  туч^  губернаторскихъ  обязательныхъ  постановле- 
Н1Й,  изданныхъ  на  основании  положения  объ  усилен- 
ной охран-Ь  или  на  основан1и  военнаго  положен1я 
объ  административныхъ  высылкахъ  и  арестахъ,  о 
8сЬи12  ипй  Тгикг-АШапг''^  полиц1и  съ  черной    сотней. 

Гд^  ужътутъ  думать  о  ц1ирокомъразвит1и  предвыбор- 
ной агитации,  о  сознательности  и  свободе  выборовъ! 

Нужно  ли  доказывать  совершенную  несовмтъсши- 
мость  такихъ  явлен1й,  какъ  общегосударственные  вы- 
боры и  положен1е  объ  усиленной  охран-Ь,  или  участхе 
крестьянъ  въ  государственной  дум-Ь  и  прложен1е  о 
земскихъ  участковыхъ  начальникахъ?!. 

Законъ  (ст.  23  полож.  о  выбор.)  вв'Ьряетъ  над- 
зоръ  за  правильнымъ  производствомъ  выборовъ,  подъ 
руководствомъ  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  губерна- 
торамъ  и  градоначальникамъ  по  принадлежности.  Имъ 
предоставляется  требовать  отъ  подлежащихъ  м-Ьстъ 
и  лицъ  св^д'1>Н1я  о  ход*^  и  порядк'Ь  выборовъ,  а  равно 
обозр-Ьвать  выборныя  производства  и  д^ьлашь  указа- 
шя  къ  обезпечешю  празильпаго  хода  выборовъ. 

Не  трудно  себ-Ь  представить,  какое  значен1е  прь 
обр^тутъ  полномоч1я  эти  въ  рукахъ  лицъ,  облечен- 
ныхъ  неограниченной,  дискрец1онной  властью;  не  за- 
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будемъ,  что,  при  Д'кйств1и  положен1я  объ  усиленной 
охран-Ь,  ВСЯК1Й  кандидатъ,  неугодный  администраши, 
ВСЯК1Й  „агитаторъ",  Д'кйствующ1й  ,возбуждающимъ 
образомъ"  на  избирателей,  всяк1й  избиратель,  произ- 
Н0СЯЩ1Й  на  предвыборныхъ  сов'Ьщан1яхъ  „возмутитель- 
ныя"  р-кчи,  является,  такъ  сказать,  естественннымъ  кан- 
дидатомъ  на  административную  высылку  въ  интере- 
сахъ  общественнаго  спокойств1я  и  порядка.  А  положе- 
н1е  о  земскихъ  начальникахъ:  кто  не  знаетъ,  что  въ 
основ-Ь  положения  1889  г.  лежитъ  идея  администра- 
тивной опеки  надъ  крестьянствомъ.  Разсматриваемые 
какъ  в'Ьчно-несовершеннол'Ьтн1е,  крестьяне,  не  только 
въ  своей  общественной,  но  и  въ  своей  частной  жизни, 
отданы  подъ  надзоръ,  поставлены  подъ  ферулу  попе- 
чительнаго  начальства.  И  вдругъ,  крестьяне — народные 
представители,  члены  государственной  думы!  Т^  са- 
мые крестьяне,  которые  вступивъ  въ  составъ  государ- 
ственной думы,  подлежатъ  отв'Ьтственности  за  слу- 
жебныя  провинности  въ  порядке  и  на  основан1яхъ,  уста- 
новленныхъ  для  членовъ  государственнаго  сов'кта 
(ст.  20  учрежд.  госуд.  думы),  вн-Ь  ст'Ьнъ  государ- 
ственной думы,  за  служебныя  и  иныя  провинности 
подлежатъ  безапелляшоннымъ  взыскан1ямъ,  налагае- 
мымъ  „безъ  всякаго  формальнаго  производства" — мел- 
кимъ  административнымъ  чиновникомъ.  Крестьянинъ- 
выборный  пользуется  въ  государственной  дум^  „пол- 
ною свободой  сужден1Й  и  мн'Ьн1й  по  д-Ьламъ,  подле- 
жащихъ  в'Ьд'Ьн1ю  думы"  (ст.  14  учрежд,);  и  въ  то  же 
время,  вн-Ь  ст'Ьнъ  государственной  думы,  ттакой 
свободой  не  пользуется  крестьянинъ-выборщикъ?!... 
Нужно  ли  доказывать,  что  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  власть 
администрац1и  надъ  крестьянами  сохраняетъ  свой 
опекунск1Й  характеръ,  о  сознательности  и  свободе 
крестьянскихъ  выборовъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи? 
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Конечно,  вода  иногда  прорываетъ  плотину;  чаще, 
однако,  плотина  задерживаетъ  воду... 

Таковы  т-Ь  услов1я,  въ  которыхъ  им-Ьютъ  произой- 
ти первые  выборы  въ  государственную  думу;  въ  виду 
такихъ  услов1й  можно  ли  разсчитывать  на  то,  что  дума, 
д'Ьйствительно  явится  выразительницей  подлиииагр 
общественнаго  мн'Ьн1я,  если  не  всего  народа,  то,  по 
крайней  м^р^,  т-Ьхъ  группъ,  которыя  призваны  зако- 
номъ  6  августа  къ  участ1ю  въ  политической  жизни 
страны?  И  если  нельзя,  то  откуда  возьмется  у  думы 
тотъ  нравственный  авторитетъ,  который  одинъ  только 
является  источникомъ  истинной  и  деятельной  силы 
государственныхъ  учреждений?  И  если  люди,  которые 
соберутся  въ  государственную  думу,  сознаютъ  свою 
великую  отв-Ьтственность  передъ  страной,  они  отшат- 
нутся отъ  того  самозванства,  на  которое  обрекаетъ 
ихъ  бюрократическ1й  режимъ.  Они  скажутъ  во  все- 
услышан1е  стране: 

Мы  не  вправ-Ь  считать  себя  истинными  предста- 
вителями народа.  Мы — не  мощный  голосъ,  а  лишь 
бледный  отголосокъ  народной  воли.  Сознательный  и 
свободный  выборъ  народомъ  своихъ  представителей 
невозможенъ  при  д'Ьйств1и  исключительныхъ  поло- 
жен1й:  онъ  невозможенъ  безъ  гражданской  свободы  и, 
прежде  всего,  безъ  свободы  печатнаго  и  устнаго 
слова,  безъ  свободы  союзовъ  и  собран1й. 

Только  представительное  собран1е,  свободно  и  со- 
знательно избранное  всЬмъ  народомъ,  можетъ  пере- 
создать Р0СС1Ю. 

IV. 

Мы  познакомились,  такимъ  образомъ,  съ  происхо- 
жден1емъ  и  составомъ  государственной  думы.  Ска- 
жемъ  теперь  н-Ьсколько  словъ  объ  организации  думы. 

Дума    избирается    на    пять  л'Ьтъ.  Императорскимъ 
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указомъ  она  можетъ  быть  распущена  до  истечен1я 
пятил-Ьтняго  срока.  Учрежден1е  не  устанавливаетъ 
срока  для  вторичнаго,  посл-Ь  распущен1я  думы,  про- 
изводства выборовъ.  Срокъ  этотъ  назначается  ука- 
зомъ о  распущен1и  думы  (ст.  ст.  2  и  3  учр.).  Такимъ 
образомъ,  степень  постоянства  и  д-Ьятельнаго  участ1я 
думы  въ  составленш  законовъ  предоставляется  усмо- 
тр-Ьн^ю    верховной  власти. 

Продолжительность  ежегодныхъ  занят1й  думы  и 
сроки  ихъ  перерыва  опред'Ьляются  Императорскимъ 
указомъ  (ст.  4).  Въ  сов'Ьщан1и  гофм.  Булыгина  про- 
должительность ежегодной  сесс1и  нам'Ьчалась  въ  8 
м-Ьсяцевъ;  въ  соб'Ьт'к  министровъ  —  только  въ  6  мй- 
сяцевъ. 

Во  глав-Ь  думы  стоятъ  председатель  и  его  това- 
рищъ,  избираемые  думой  изъ  числа  ея  членовъ  на 
годъ,  по  истечен1и  коего  т^  же  лица  могутъ  быть 
избираемы  вновь  (ст.  9). 

Въ  составе  думы,  кром-Ь  общаго  собран1я,  образу- 
ются отделы,  въ  числ-Ь  отъ  четырехъ  до  восьми.  Пред- 
седатели отд^ловъ  избираются  въ  каждомъ  отд'Ьл^ 
изъ  числа  его  членовъ,  съ  правомъ  переизбран1я,  на 
годичный  срокъ  (ст.ст.  5,  6,  11  учр.).  Д-клопроизвод- 
ствомъ  думы  зав^дуютъ  секретарь  и  его  товарищъ 
избираемый  думой  изъ  числа  ея  членовъ  срокомъ  на 
пять  л^тъ  (ст.  26  учр.).  Для  соображен1Я  общихъ 
вопросовъ,  касающихся  д-Ьятельности  думы,  образуется, 
подъ  председательствомъ  председателя  думы,  особое 
сов'ещан1е  (бюро),  въ  составъ  котораго  входятъ  това- 
рищъ председателя  думы,  председатели  отд^ловъ,  а 
также   секретарь    думы  и   его  товарищъ  (ст.  12  учр.). 

Въ  вышеприведенныхъ  постановлен1яхъ  сразу  бро- 
сается въ  глаза  одна — несколько  неожиданная  —  по- 
дробность. 
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Председатель  думы  и  его  товарищъ  не  только  из- 
бираются думой,  но  даже — въ  противность  общеуста- 
новленному порядку  —  не  подлежать  утвержден1Ю  со 
стороны  верховной   власти. 

Какъ  изв-Ьстно,  первоначальнымъ  проектомъ  гофм. 
Булыгина  нам-Ьчался  другой  порядокъ.  Председатель 
думы  подлежалъ  назначен1ю  по  непосредственному 
изволен1Ю  Верховной  власти.  По  мн'Ьн1ю  совета  ми- 
нистровъ,  установлен1е  правила  о  назначен1и  предсе- 
дателя въ  учрежден!и,  состоящемъ  изъ  выборныхъ 
лицъ,  могло  бы  быть  сочтено  ими  за  знакъ  недов'Ьр1я 
и  побудить  ихъ  отв'Ьтить  недов'Ьр1емъ  же  назначен- 
ному председателю  думы.  А  при  такой  розни  дея- 
тельность думы  потерпела  бы  несомненный  и  весьма 
существенный  ущербъ  въ  отношен1и  какъ  планомер- 
ности, такъ  и  производительности  ея. 

Высказавшись,  такимъ  образомъ,  единогласно  въ 
пользу  избран1я  председателя  думой,  сове»тъ.  минист- 
ровъ  не  пришелъ  къ  единогласному  заключен1Ю  по 
вопросу  объ  утвержден1и  председателя  думы  верховною 
властью.  Только  4  члена  высказалось  противъ  пра- 
вительственнаго  утвержден1я  выборовъ,  —  и  притомъ 
по  двумъ  основан1ямъ:  во  1-хъ,  неутвержден1е  выбо- 
ровъ могло  бы  повлечь  за  собою  недовольство  изби- 
рателей и  нарекан1я  на  правительство;  во  2-хъ,  утвер- 
ждение председателя  верховною  властью  могло  бы 
придать  въ  глазахъ  населенгя  действ1ямъ  и  мнен1ямъ 
его  значение  непременно  согласныхъ  съ  высочайшею 
волей,  а  въ  случае  отрицательнаго  къ  нимъ  отноше- 
н1я  со  стороны  правительства  могло  бы  сод-ейство- 
вать  возникновен1ю    нежелательныхъ    недоразум'енш. 

Основанное  на  выше  приведенныхъ  соображен1яхъ, 
мн'ен1е  меньшинства  совета  одобрено  было  верховною 
властью. 
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Такимъ  образомъ,  порядокъ  избран1я  председателя, 
установленный  учрежден1емъ  6  авг.,  продиктованъ 
предусмотрительностью  дальновидныхъ  участниковъ 
совета  министровъ. 

Председатель  думы  не  утверждается  верховною 
властью  для  того,  чтобы  „отрицательное  къ  нему 
отношен1е  правительства"  не  встр-Ьтило  препятств1я 
въ  факт-Ь  его  утвержден1я  монархомъ. 

Предоставляя  дум-Ь  право  избран1я  председателя, 
учрежден1е  6  августа  въ  то  же  время  об-Ьщаеть  ея 
членамъ  „полную  свободу"  сужден1й  и  мн-ЬнШ  по  д-Ь- 
ламъ,  подлежащим!)  в'Ьд'Ьн1Ю  думы.  Согласно  ст.  15 
учрежден1я,  члены  государственной  думы  могутъ  быть 
подвергнуты  лишен1ю  или  ограничен1Ю  свободы  не 
иначе,  какъ  по  распоряженш  судебной  власти,  а  равно 
не  подлежать  личному  задержан1ю  за  долги. 

Въ  русской  печати  уже  было  указано,  что  изъ 
вс^хъ  статей  учреждения  6  августа  наимен'Ье  понят- 
ной для  иностранца  является,  именно,  вышеприве- 
денная 15-я  статья.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  для  обезпече- 
Н1Я  „полной  свободы"  сужден1Й,  статья  эта  предоста- 
вляетъ  членамъ  государственной  думы  право,  кото- 
рымъ  въ  правовомъ  государств-^  пользуется  всяк1й, 
безъ  исключен1я,  гражданинъ.  Въ  западно-европей- 
скихъ  государствахъ,  какъ  изв-Ьстно,  для  этой  ц-^ли 
существуетъ  гарант1я  иного  рода:  члены  законода- 
тельныхъ  собран1й  не  могутъ  быть  привлекаемы  къ 
судебной  ответственности  иначе,  какъ  съ  соглас1я  той 
палаты,  въ  составъ  которой  они  входятъ.  Казалось 
бы,  у  насъ  въ  Росс1И  необходимость  такой  гарант1и 
бол^е,  ч^мъ  очевидно, — въ  особенности,  въ  виду  все- 
сторонней и  тесной  зависимости  нашей  судебной 
власти  отъ  власти  административной.  Неужели  же, 
въ  самомъ    д-Ьл-Ь,    члены    государственной    думы,    за 
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р^чи,  произносимый  ими  даже  въ  собран1и  думы,  мо- 
гутъ  быть  привлекаемы  къ  судебной  отв-Ьтственности 
въ  порядк-Ь  128-й  и  другихъ  статей  уголовнаго 
уложен1я?  Неужели  крестьянинъ,  членъ  государствен- 
ной думы,  можетъ  быть,  хотя  бы  въ  судебномъ  по- 
рядк-Ь,  посаженъ  въ  холодную  земскимъ  начальни- 
комъ?  Неужели  членъ  государственной  думы,  принад- 
лежащ1Й  къ  одному  изъ  многочисленныхъ  политиче- 
скихъ  союзовъ,  можетъ  быть,  по  распоряжен1ю  судеб- 
ной власти,  въ  угодное  для  администрац1и  время,  под- 
вергнуть лишен1Ю  или  ограничен1Ю  свободы? — И  можно 
ли  въ  такихъ  услов1яхъ  говорить  о  „полной  свободе 
сужден1й  и  мн'Ьн1й",  предоставленной,  будто  бы,  чле- 
намъ  государственной  думы? 

Еще  н-Ьсколько  словъ  о  публичности  и  гласности 
заседай !й  думы. 

Зас'Ьдан1я  государственной  думы  не  публичны  (ст. 
41  учр.);  ибо,  по  мн'Ьн1Ю  сов-Ьта  министровъ,  присут- 
ств1е  на  зас'Ьдан1яхъ  постороннихъ  лицъ  могло  бы 
отразиться  на  деловой  усп-Ьшности  занят1Й  думы.  Од- 
нако, и  по  мн'Ьн1Ю  совета,  для  населен1я  Росс1и  не 
могутъ  и  не  должны  оставаться  тайной  сужден1я  и 
д'Ьйств1я  лицъ,  облеченныхъ  его  дов'Ьр1емъ.  Поэтому 
зас'Ьдан1я  думы  должны  быть  гласными;  гласность  обез- 
печивается  составлен1емъ  стенографическаго  отчета 
объ  открытыхъ  зас'Ьдан1яхъ  думы,  который,  по  удо- 
стов'Ьрен1и  его  предс^дателемъ,  можетъ  быть  огла- 
шаемъ  въ  газетахъ.  Кром^  того  предс^дателямъ  думы 
предоставляется  разрешать  присутств1е  на  засЬда- 
Н1яхъ  общаго  собран  1я,.кром'Ь  закрытыхъ  представи- 
телей повременной  печати  въ  числ'Ь  не  бол-Ье  одного 
отъ  каждаго  издан1я — (ст.  ст.  42,  44  учр.).  Такова 
весьма  укороченная  гласность,  допускаемая  учрежде- 
н1емъ  6  августа.  Однако,    и    эта   гласность    предста- 
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вляется  бюрократ1и  чрезм-^рно  опасной.  Поэтому  учре- 
жден1е  допускаетъ  устройство  закрытыхъ  зас'Ьдан1й, 
во  1-хъ,  по  постановлен1ю  общаго  собран1я,  во-2-хъ, 
по  распоряжен1Ю  председателя  думы,  и,  въ-З-хъ,  по 
шребовант  министра  или  главноуправляющаго  от- 
д1Ъльпою  частью. 

Н-^тъ  необходимости  доказывать,  что  при  такихъ 
услов1яхъ  самая  гласность  зас'Ьдан1й  думы  легко  мо- 
жетъ  обратиться  въ  благозвучный  мифъ.  В-Ьриая  искон- 
нымъ  традиц1ямъ,  бюрократ1я  не  можетъ  отр'Ьшиться 
отъ  излюбленнаго  ею  принципа  несчастнаго  принци- 
па канцелярской  тайны. 

И  то  сказать,  разв'Ь  можетъ  ночная  птица  не  жму- 
рить глазъ  предъ  яркимъ  св-Ьтомъ  дня. 

V. 

Какъ  уже  указано  было  выше,  задача  настоящей  ре- 
формы заключается  въ  томъ,  чтобы  законодательную 
власть,  изъятую  изъ  рукъ  бюрократии,  вручить  предста- 
вительному собран1Ю, — собран1Ю  выборныхъ  отъ  всего 
народа. 

Вручаетъ  ли  реформа  государственной  дум-Ь  зако- 
нодательную власть? 

Ст.  1  учрежд.  госуд.  думы  гласитъ: 

„Государственная  дума  учреждается  для  предвари- 
тельной разработки  и  обсужден  1я  законодательныхъ 
предположений,  восходящихъ,  по  сил'Ь  основныхъ  за- 
коновъ,  черезъ  государственный  сов'Ьтъ  къ  верховной 
самодержавной  власти. 

Такимъ  образомъ,  государственная  дума  является 
запоносов^ьщательнымъ,  а  не  законодательнымъ  учре- 
жден1емъ.  Мы  не  станемъ  останавливаться  на  критик-^ 
принципа  сов-Ьщательности,  какъ  такового.  Его  несо- 
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стоятельность  доказана  давно;  къ  представительнымъ 
учрежден1ямъ  онъ,  вообще,  неприм-Ьнимь.  Представи- 
тельное собран1е  съ  сов^щательнымъ  характеромъ  въ 
услов1яхъ  современной  действительности  нежизнеспо- 
собно. 

Характеризуя  законъ  6  августа,  необходимо  оста- 
новиться не  на  общемъ  и  родовомъ  свойстве  госу- 
дарственной думы,  ея  сов^щательномъ  характере,  а 
свойствахъ  бол-Ье  или  мен-Ье  индивидуальныхъ.  Свой- 
ства эти  таковы,  что  государственная  дума,  даже 
какъ  совещательное  учрежден1е,  является  единствен - 
нымъ  въ  своемъ  род-Ь. 

Какъ  уже  указано  выше,  сфера  компетенц1и  госу- 
дарственной думы  ограничивается  участ1емъ  въ  осу- 
ществлен1И  законодательной  власти,  причемъ  въ  томъ 
только  объеме,  въ  которомъ  эта  власть  осуществляет- 
ся государственнымъ  советомъ  ^). 

Какъ  известно,  по  действующему  законодатель- 
ству, государственный  советъ  отнюдь  не  является 
единственнымъ  законосовещательнымъ  учрежден1емъ: 
въ  области  законодательства  съ  нимъ  конкуррируютъ 
военный  и  адмиралтействъ-советы,  главный  военный 
и  главный  военно-морской  судъ,  комитетъ  сибирской 
железной  дороги,  комитетъ  финансовъ  и  опекунск1Й 
советъ. 

Само  собою  разумеется,  что  реформа  6  августа 
оставляетъ  нетронутою  компетенц1Ю  означенныхъ 
учрежден^.  Принимая  во  вниман1е  необходимость  без- 
отлагательнаго  осуществлен1я  реформы,  советъ  ми- 
нистровъ  призналъ  невозможнымъ  отсрочить  ея  вве- 
ден1е  на  неопределенное    время    до  полнаго    объеди- 


*)  Административныя  и  судебный  функц1и  государствеп- 
наго  сов-Ьта  не  входятъ  въ  компетенцш  госуд.  думы. 
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нен1я  законодательной  деятельности,  раздробленной 
нын-Ь  между  множествомъ  учрежден1й.  Такимъ  обра- 
зомъ,  государственная  дума,  подобно  государствен- 
ному соБ-Ьту,  явится  однимъ  изъ  законосов-Ьщатель- 
ныхъ  учрежден1й,  и  только.  Законы,  нередко  огром- 
ной важности,  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  военно-уголов- 
ный кодексъ,  могутъ  и  впредь  издаваться  помимо 
участ1я  и  ведома  государственной  думы. 

Наряду  съ  вышеуказанными  учрежден1ями,  до  на- 
стоящаго  времени  въ  области  законодательства  съ 
государственнымъ  сов-Ьтомь  усп'Ьшно  конкуррировалъ 
комитетъ  министровъ;  больше  того,  съ  государствен- 
нымъ сов^томъ  успешно  конкуррировали  отд-^льные 
министры,  по  всеподданн'Ьйшимъ  докладамъ  которыхъ 
издавались  именные  указы,  им'Ьющ1е  законодатель- 
ный характеръ. 

Высочайше  утвержденнымъ  6  1юня  т.  г.  мн'Ьн1емъ 
государственнаго  совета  такой  порядокъ  существен- 
нымъ  образомъ  изм'Ьненъ.  Согласно  правиламъ  6  1юня, 
издание  новыхъ  законовъ,  не  исключая  временныхъ 
правилъ,  им-Ьющихъ  значеше  закона,  а  также  изм-Ь- 
нен1е,  дополнен1е,  пр10становлен1е  д'Ьйств1я,  отм-Ьна 
и  преподаваемое  высочайшею  властью  изъяснен1е 
истиннаго  разума  законовъ  и  означенныхъ  правилъ 
происходитъ  не  иначе,  какъ  въ  законодательномъ 
порядке,  установленномъ  основными  законами,  — 
иными  словами,  не  иначе,  какъ  при  участ1и  госу- 
дарственнаго сов-Ьта.  Устанавливая  единообразный 
порядокъ  издан1я  законовъ,  законъ  6  1юня  контроль 
надъ  соблюден1емъ  этого  порядка  возлагаетъ  на  пра- 
вительствующ1й  сенатъ.  Сенатъ  обязанъ  не  разр-Ь- 
шать  обнародован1я  законодательныхъ  постановлений, 
если  порядокъ  ихъ  издан1я  не  соотв-Ьтствуетъ  прави- 
ламъ   основныхъ    государственныхъ    законовъ.    Слй- 
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дуетъ  над-Ьяться,  что  законъ  6  1юня  до  некоторой 
степени  сдержитъ  законодательное  рвен1е  какъ  ко- 
митета министровъ,  такъ  и  отд^льныхъ  начальниковъ 
в^домствъ.  Т-^мъ  не  мен^е,  та  ц^^ль,  которую  ста- 
вить себ^  законъ  6  1юня,  является,  по  существу,  въ 
абсолютной  монарх1и  недостижимой.  До  т^хъ  поръ, 
пока  функши  законодательства  и  управлен1я  нераз- 
дельно сливаются  въ  лиц^  самодержавнаго  монарха, 
обособлен1е  законодательства  отъ  управлен1я  не  мо- 
жетъ  >!М'Ьть  м^ста.  И  по  закону  6  1юня,  высочайш1я 
повелен1я  въ  порядке  верховнаго  управлен1я  издают- 
ся въ  виде  докладовъ,  удостоенныхъ  высочайшаго 
утвержден1я;  между  т^мъ,  повелен1я  въ  порядке  вер- 
ховнаго управлен1я  нич^мъ  матергально  не  отлича- 
ются отъ  законовъ.  Съ  другой  стороны,  не  подле- 
житъ  сомнен1ю,  что  и  высоч.  утв.  положен1я  коми- 
тета министровъ,  даже  не  выходя  за  пределы  компе- 
тенщи  этого  учрежден1я,  будутъ  и  впредь  сплошь  и 
рядомъ  носить  законодательный  характеръ.  Ч^мъ, 
наприм-Ьръ,  не  законъ  положен1е  комитета,  относя- 
щееся „до  общаго  спокойств1я  и  безопасности,  до  про- 
довольств1Я  народнаго  и  по  всякому  чрезвычайному 
происшеств1ю'*?  ^)  Контроль  сената  надъ  областью 
верховнаго  управлен1я,  по  необходимости,  будетъ  кон- 
тролемъ  исключительно  формальнымъ.  Всякое  м-кро- 
пр1ЯТ1е,  хотя  бы  и  законодательнаго  характера,  отно- 
симое верховною  властью  къ  области  верховнаго 
управлен1я,  т^мъ  самымъ  изъемлется  изъ-подъ  кон- 
троля сената. 

Насколько  законъ  6  1юня  задуманъ  не  серьезно, 
можно  судить  хотя  бы  потому,  что  самая  реформа 
6  августа  осуществлена  была  отнюдь  не  въ  томъ  по- 


1)  Ст.  26  п.  1  учр.  комит.  мин, 
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рядк^,  который  этимъ  закономъ  предусмотр^нъ.  А 
именной  указъ  27  августа,  даровавш1й  автоном1ю  выс- 
шимъ  учебнымъ  заведен1ямъ,  разв^^  это  не  законъ, 
изданный  въ  прежнемъ  порядке,  по  всеподданней- 
шему докладу  министра?! 

Такова  компетенц1я  государственной  думы.  Въ 
пред-клакь  этой  компетенц1и  дума  обладаетъ  правомъ 
законодательнаго  почина  и  правомъ  обсужден1Я  зако- 
новъ. 

Какъ  известно,  въ  конституц1онныхъ  монарх1яхъ 
законодательная  иниц1атива  палатъ  выражается  въ 
праве  предлагать  королю  на  утвержден1е  законо- 
проекы,  разсмотр^нные  и  принятые  парламентомъ. 
Отъ  права  иниц1ативы,  въ  указанномъ  смысле, 
необходимо  отличать  такъ  называемое  право  пе- 
ТИЦ1Й,  — -  т.  е.  право  обращен1я  къ  законодательной 
власти  съ  ходатайствомъ  объ  издан1и  того  или  иного 
закона.  Право  петищй,  по  общему  правилу,  въ  кон- 
ституц1онныхъ  государствахъ  принадлежитъ  не  пар- 
ламенту, ибо  парламентъ  является  органомъ  законо- 
дательной власти^  а  частнымъ  корпорац1ямъ  и  ли- 
цамъ. 

Предоставляемое  государственной  дум^  закономъ 
6  августа  право  законодательнаго  почина  является, 
по  самому  своему  существу,  не  правомъ  иниц1ативы,  а 
правомъ  петиц1й.  Дум^  представлено  право  возбуждать 
предположенгя  объ  отм-Ьн^  или  изменен1и  д^йствую- 
щихъ  и  издан1и  новыхъ  законовъ.  Так1я  предположе- 
н1я  возбуждаются  заявлен1емъ,  подписаннымъ  не  ме- 
н^е,  ч^мъ  тридцатью  членами.  Къ  заявлен1ю  долженъ 
быть  приложенъ  проекшъ  основныхъ  положенш  пред- 
лагаемаго  изменен1я  въ  законе,  или  новаго  закона, 
съ  объяснительною  къ  проекту  запиской.  Если  со- 
ответственный министръ  согласенъ  съ  мнен1емъ  думы 
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по  возбужденному  ею  законодательному  вопросу,  онъ 
даетъ  д'клу  движен1е  въ  законодательномъ  порядк-к, — 
т.  е.  вырабатываетъ  законопроектъ  и  испрашиваетъ 
соизволен1е  верховной  власти  на  внесен1е  его  въ  го- 
сударственную думу.  Если  министръ  не  согласенъ, 
предположен1Я  думы,  принятыя  сначала  въ  отд^л^,  а 
зат^мъ  большинствомъ  двухъ  третей  членовъ  въ  об- 
щемъ  собран1и,  представляются  чрезъ  государственный 
сов'ктъ  на  усмотр^н1е  верховной  власти.  Въ  случа^^ 
высочайшаго  повел^н1я,  ближайшая  его  разработка 
возлагается  на  подлежащаго  министра  (ст.ст.  34, 
54 — 57  учр.  госуд.  думы).  Такимъ  образомъ,  дум-к  пре- 
доставлено право  возбужден1я  законодательнаго  во- 
проса—  право  ходатайства  —  сначала  предъ  мини- 
стромъ,  а  зат'Ьмъ  и  предъ  верхновною  властью,  о  вы- 
работк-к  и  внесен1и  министромъ  въ  думу  желатель- 
наго  ей  законопроекта.  Даже  самостоятельно  вырабо- 
тать законопроектъ  государственная  дума  не  вправе; 
она  можетъ  наметить  только  основныя  положенгя  пред- 
лагаемаго  ею  закона.  По  существу,  право,  предостав- 
ленное государственной  дум^  закономъ  6  августа,  ни- 
ч'Ьмъ  не  отличается  отъ  права,  предоставленнаго  ча- 
стнымъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ  нын-Ь  отм'Ьненнымъ 
указомъ  18  февраля.  Очевидно,  въ  глазахъ  бюрокра- 
Т1И  между  государственной  думой  и  „частнымъ  учре- 
жден1емъ"  существеннаго  различ1я  не  им-Ьется.  Моно- 
П0Л1Я  законодательства  остается  по  прежнему  въ  ру- 
кахъ  бюрократ1и. 

Въ  свое  время  указъ  18  февраля  сослужил ъ  обще- 
ственному движен1ю  хорошую  службу;  что  касается 
практическаго  его  значен1я,  то,  какъ  изв-Ьстно,  оно 
оказалось  совершенно  ничтожнымъ.  Не  подлежитъ  со- 
мн'Ьн1ю,  что  и  право  законодательнаго  почина,  пре- 
доставленное государственной  дум-Ь,  сыграетъ  въ  об- 
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щественномъ  движении  огромную  роль;  и  т^мъ  не  ме- 
н'Ье,  практическое  значен1е  этого  права  точно  также 
останется  ничтожнымъ, — конечно,  до  т^хъ  поръ,  пока 
силой  необходимости  петиц1я  не  станетъ  иниц1а- 
тивой. 

Предоставляя  государственной  дум^^  право  петиц1Й, 
сов'ктъ  министровъ,  невидимому,  возлагаетъ  на  это 
право  больш1я  надежды.  По  его  мн'Ьн1Ю,  право  госу- 
дарственной думы  возбуждать  законодательные  во- 
просы, обезпечивая  общен1е  выборныхъ  людей  съ  вер- 
ховною властью,  окажетъ  благотворное  возд^йств1е 
на  направлен1е  законодательной  д-кятельности  въ  го- 
сударств-Ь.  Благодаря  этому  праву  создастся  бол^е 
т-Ьсное  согласован1е  между  законами  и  жизнью,  сл^д- 
ств1емъ  чего  явится  укр^^плен1е  и  въ  народ'Ь,  и  въ 
государственныхъ  учрежден1яхъ  авторитета  закона. 

Признавая,  такимъ  образомъ,  всю  важность  зако- 
нодательной иниц1ативы,  составители  закона  6  авгу- 
ста считаютъ,  однако,  необходимымъ  предоставить  го- 
сударственной дум-к  не  право  иниц1ативы,  а  право 
петиц1й;  больше  того,  даже  скромное  право  петищй 
обставляется  ими  рядомъ  въ  высокой  м-кр^  ст^сни- 
тельныхъ  услов1й. 

Для  того,  чтобы  законодательныя  предположен1Я 
думы,  не  встр'ктивш1я  сочувств1я  у  министра,  дошли 
до  св'Ьд'Ьн1я  (только  до  св'Ьд'кн1я)  верховной  власти, 
необходимо  принят1е  означенныхъ  предположен1Й  ква- 
лифицированнымъ  большинствомъ  голосовъ, — а  имен- 
но, большинствомъ  двухъ  третей  членовъ  общаго  со- 
бран1я  думы.  Для  того,  чтобы  законодательное  пред- 
положен1е  думы  вылилось  въ  законопроектъ  (только 
въ  законопроектъ!),  необходимо:  во  1-хъ,  предвари- 
тельное обсужденхе  этого  предположен1я  въ  государ- 
ственномъ  сов-кт^;  во  2-хъ,  одобрен1е    его    верховной 
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властью,  и  въ  3-хъ,  составлен1е  законопроекта  соотв^т- 
ственнымъ  министромъ. 

Последнее  обстоятельство,— т.  е.  необходимость 
составлен1я  законопроекта  министромъ, — д^^йствитель- 
но,  можетъ  отбить  у  государственной  думы  охоту  воз- 
буждать законодательные  вопросы.  Не  забудемъ,  что 
законъ,  поручая  министру  составлен1е  законопроекта, 
ему  неугоднаго  (ибо  иначе  предположен1я  думы  не 
взошли  бы  на  усмотр^н1е  верховной  власти),  не  свя- 
зываетъ  его  никакимъ  опред-кленнымъ  срокомъ.  Легко 
себ-Ь  представить,  какъ  много  потребуетъ  времени  под- 
готовительная работа  по  составлен1ю  такого  проекта, — 
собиран1е  справокъ,  сношен1я  съ  в'кдомствами  и  т.  д., 
и  т.  д. 

Позволительно  при  такихъ  услов1Яхъ  спросить 
куда  далось  то  „непосредственное  общен1е  народа  съ 
верховной  властью",  отъ  котораго  друзья  „великой 
реформы"  6  августа  ожидаютъ  для  Росс1И  нев^домыхъ 
благъ?— Гд'Ь  оно?.. 

Казалось  бы,  право  законодательнаго  почина,  пре- 
доставленное государственной  дум^,  мудростью  бюро- 
краты обезврежено  вполн'Ь;  т^мъ  не  мен'ке,  и  въ  та- 
комъ  обезвреженномъ  вид-к  право  это  внушаетъ  бю- 
рократ1и  непобедимый  страхъ.  „Озабочиваясь  всем^р- 
нымъ  огражден1емъ  исторически  сложившихся  устоевъ 
нашей  государственной  жизни",  сов^тъ  министровъ 
ставитъ  осуществлен1Ю  этого  права  еще  одинъ  барьеръ: 
законодательныя  предположен1я  думы  не  должны  ка- 
саться начсшъ  государственнаго  устройства,  устано- 
вленныхъ  законами  основными  (ст.  34  учр.).  Не  смотря 
на  видимую  категоричность  этого  правила,  содержан1е 
его  представляется  въ  высокой  м-кр-Ь  неуловимымъ. 
Начала  государственнаго  устройства  опред'Ьляются  не 
только  основными  законами;  въ  частности,  учрежден1е 
Конституц.  государство.  32 

0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


~  498  — 
государственной  думы  или  положен1е  о  выборахъ 
въ  думу,  не  будучи  основными  законами,  несомн-кн- 
но  опред^ляютъ  начала  государственнаго  устрой- 
ства Росс1и.  Н^тъ  никакой  возможности  разграничить 
т-к  начала,  которыя  установлены  основными  законами, 
отъ  т-кхъ  началъ,  которыя  установлены  не-основными. 

При  обсужден1и  реформы  6  августа,  въ  сов^^т^ 
министровъ  былъ  поднять  вопросъ,  не  сл^дуетъ 
ли  воспретить  дум-к  касаться  въ  возбуждаемыхъ  ею 
петиц1яхъ  содержан1я  самой  реформы?  Вопросъ 
этотъ  въ  сов^т-Ь  получилъ  отрицательное  р^шен1е,  и, 
такимъ  образомъ,  право  думы  возбуждать  вопросы  о 
пересмотр-к  ея  учрежден1я — вн^  всякаго  спора. 

Между  т'кмъ,  не  подлежитъ  сомн^н1ю,  что  пере- 
смотръ  учрежден  1я  думы  не  можетъ  не  коснуться  на- 
чалъ государственнаго  строя  Росс1И.  Никто,  напри- 
м4ръ,  не  станетъ  сомневаться  въ  томъ,  что  дума 
им'Ьетъ  безспорное  право  ходатайствовать  о  введен1и 
въ  Росс1и  всеобщаго  избирательнаго  права,  но  точно 
также  она  вправ-к  возбудить  вопросъ  о  предоставле- 
Н1И  ей  законодательной  иниц1ативы. 

По  д'Ьйствующему  учрежден1ю  госуд.  думы,  ми- 
нистрамъ  возвращаются  законопроекты,  отвергнутые 
и  думой,  и  государственнымъ  сов'ктомъ;  ничто  не  пре- 
пятствуетъ  дум-к  возбудить  ходатайство  о  предоста- 
влен1и  ей  права  возвращать  министрамъ  законопроекты, 
отвергнутые  только  ею  одной.  Вполне  возможно  хода- 
тайство думы  объ  изм^ненш  порядка  разрешен1Я  за- 
конодательныхъ  д-клъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  на 
утвержден1е  верховной  власти  представлялись  бы 
только  законопроекты,  по  которымъ  состоялось  со- 
глашен1е  между  думой  и  государственнымъ  сов^томъ; 
и  точно  также  возможно  ходатайство  о  совершенномъ 
упразднен1и  государственнаго   совета    или  объ   осво- 
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божденш  его  отъ  законодательныхъ  функц1Й.  Нако- 
нецъ,  въ  порядк-Ь  пересмотра  учрежден1я  государственг- 
ной  думы  возможно  ходатайство  объ  установлен1И  та- 
кого порядка,  при  которомъ  законопроекты,  не  удо- 
стоенные высочайшаго  утвержден1я  въ  томъ  вид"!», 
въ  какомъ  они  предоставляются  думой  верховной 
власти  подлежали  бы  возвращен1Ю  въ  государствен- 
ную думу. 

Конечно,  за  верховною  властью  остается  право 
утверждать  или  не  утверждать  законодательныя  пред- 
положен1я  гос.  думы.  Самое  право  думы  ходатайство- 
вать объ  изм'Ьнен1и  своего  учрежден1я  остается,  т^мъ 
не  мен^е,  безспорнымъ.  Но,  въ  такомъ  случа-Ь,  какъ 
быть  съ  „началами  государственнаго  устройства,  уста- 
новленными законами  основными"?.. 

Переходимъ  къ  разсмотр'кн!ю  вопроса  о  порядк-Ь 
обсужден1я  законопроектовъ  государственной  думой. 

Какъ  изв^^стно,  въ  конституц1онныхъ  государствахъ 
моментъ  обсужден!я  законопроекта  парламентомъ  сов- 
падаетъ  съ  моментомъ  окончательнаго  установлен1я 
его  текста.  Принятый  аарламентомъ  законопроектъ 
не  можетъ  быть  изм-кненъ  королемъ,  король  мржетъ 
его  санкц1онировать,  или  отказать  ему  въ  санкц1и; 
противъ  воли  или  помимо  воли  парламента  законо- 
проектъ не  можетъ  стать  закономъ.  При  двухплатной 
системе  окончательное  установлен1е  текста  законо- 
проекта совершается  соглашен1емъ  между  палатами; 
если  такое  соглашен1е  не  состоится,  законопроектъ 
считается  отвергнутымъ  и,  сл-кдовательно,  вовсе  не 
предлагается  для  санкцш  королю.  Необходимость  та- 
кого порядка  очевидна:  окончатедьное  установлен1е 
текста  закона,  являющееся  важнейшею  функц1ей  пар- 
ламента, невозможно  безъ  соглашен1я  между  пала- 
тами. 
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Въ  отлич1е  отъ  западно-европейскихъ  конституц1Й, 
учрежден1е  госуд.  думы  6  августа  отрываетъ  мо- 
ментъ  окончательнаго  установлен1я  текста  законо- 
проекта отъ  момента  обсужден1я  его  законосов'кща- 
тельными  учрежден1ями — госуд.  думой  и  госуд.  сов^- 
томъ.  По  учрежден1Ю  6  августа,  окончательное  уста- 
новлен1е  текста  сливается  съ  моментомъ  санкши  за- 
конопроекта. Законосов^щательныя  учрежден1я — дума 
и  сов'Ьтъ — обсуждаютъ  проектъ  и  мн'Ьн1я  свои  сооб- 
щаютъ  монарху;  монархъ  окончательно  устанавли- 
ваетъ  текстъ  законопроекта  и  зат^мъ  санкц1онируетъ 
имъ  уже  установленный  текстъ.  Сообразно  съ  такимъ 
порядкомъ,  учрежден1е  6  августа  отнюдь  не  считаетъ 
необходимымъ  соглашен1я  между  думой  и  сов^^томъ. 
Если  такое  соглашен1е  состоялось,  монарху  предста- 
вляется одно  общее  мн^н1е  думы  и  сов-Ьта;  если  оно 
не  состоялось,  монарху  предоставляются  два  мн^^н1я, 
одно  —  думы  и  другое — совета;  и  въ  томъ  и  въ  дру- 
гомъ  случа'к  монархъ  мн^н1емъ  законосов-кщатель- 
ныхъ  учрежден1й  не  связанъ:  своей  санкц1ей  онъ  мо- 
жетъ  обратить  въ  законъ  либо  мн'Ьн1*е  думы,  либо 
мн^н1е  совета,  либо  собственное  свое  мн'Ьн1е,  отлич- 
ное отъ  того  и  другого. 

Само  собою  понятно,  что  при  такомъ  порядк'Ь  отно- 
шен1е,  существующее  между  думой  и  сов'Ьтомъ,  ко- 
реннымъ  образомъ  отлично  отъ  отношен1я,  суще- 
ствующаго  между  законодательными  пгшатами  консти- 
туц1оннаго  государства.  Функщонируя  рядомъ  и  неза- 
висимо другъ  отъ  друга,  дума  и  сов-Ьтъ  органически 
не  связаны  другъ  съ  другомъ.  Есть  дума  и  есть  со- 
в^тъ,  но  н-Ьтъ  одного  и  единаго,  объемлющаго  ихъ 
учрежден1Я, — н-Ьтъ  парламента. 

Не  считая  необходимымъ  соглашен1е  между  думой 
и    сов-Ьтомъ,  учрежден1е  6    августа    считаетъ    однако 
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такое  соглашен1е  желательнымъ.  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  между  думой  и  сов^томъ  возникаетъ  разногла- 
С1е,  законодательный  вопросъ,  по  иниц1атив*^»  общаго 
собран1я  сов-Ьта,  можетъ  быть  переданъ  въ  особую 
см-кшаную  К0МИСС1Ю,  состоящую  подъ  предскдатель- 
ствомъ  председателя  госуд.  сов^^та  или  одного  изъ 
председателей  его  департаментовъ,  изъ  равнаго  числа 
членовъ  отъ  думы  и  сов^^та.  Выработанное  въ  ко- 
МИСС1И  согласительное  предложен1е  подвергается  обсу- 
жден1ю  въ  совете  и  дум-Ь.  Если  комисс1я  къ  согла- 
шен1Ю  не  придетъ,  д^ло  возвращается  въ  госуд.  со- 
в-Ьтъ  (ст.  50  ст.  51.). 

Намъ  представляется  несомн'Ьннымъ,  что  созда- 
ваемый учрежден1емъ  6  августа  порядокъ  разрешен1я 
конфликтовъ  между  государственной  думой  и  сов-ктомъ 
практическаго  значен1я  имЬтъ  не  можетъ.  Прежде 
всего  постоянные  конфликты  между  выборнымъ  со- 
бран1емъ,  съ  одной  стороны,  и  собран1емъ  зависимыхъ 
чиновниковъ — съ  другой,  по  самому  характеру  этихъ 
учрежденш,  неизб-Ьжны.  Дума  и  сов^тъ  будутъ  гово- 
рить на  разныхъ  языкахъ;  они  будутъ  идти  къ  раз- 
ной ц^ли  разными  путями.  Требуется  чудо,  чтобы 
сразу  сравнялась  та  пропасть,  которая  вырыта  исто- 
р1ей  между  обществомъ  и  бюрократ1ей.  В-Ьками  гос- 
подства создалась  высоком-Ьриая  самоув-^ренность 
бюрократ1и,  презрительное  ея  отношен1е  къ  обществу; 
и  точно  также  в'Ьками  порабощен1я  создалось  него- 
дующее и  враждебное  отношен1е  общества  къ  бю- 
рократ1и.  При  такихъуслов1яхъ  о  совм-Ьстной  и  соглас- 
ной законодательной  работе  на  равныхъ  правахъ 
бюрократ1и  съ  обществомъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи. 

Независимо  отъ  этихъ,  такъ  сказать,  общихъ  со- 
ображен1Й,  необходимо  признать,  что  самый  строй 
отношен1Й  между  думой  и  сов'Ьтомъ,  созданный  учре- 
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жден1емъ  6  августа,    отнюдь  не  способствуетъ  устра- 
нен!ю    или,  по  крайней  и'Ьр^,    сиягчешю  разногласж 
между  ними. 

И  въ  конституцюнныхъ  государствахъ  палаты 
бол^е  или  мен'Ье  разнородны  по  своему  составу.  Однако, 
къ  соглашен1ямъ  другъ  съ  другомъ  он-Ь  приходятъ 
потому,  что  соглашен1е  необходимо.  Н-Ьтъ  соглашен!я, 
н-Ьтъ  закона.  Вынуждаемыя  необходимостью,  палаты 
идутъ  на  уступки,  соглашаются  на  компромиссъ. 

Между  гЬмъ  никакой  необходимости  соглашен1я 
между  думой  и  сов-Ьтомь  —  соглашен1Я  во  что  бы  то 
ни  стало — конечно,  не  существуетъ;  и  вм'кст'Ь  съ  гкмъ 
не  существуетъ  того  сознан1*я  ответственности,  кото- 
рое свойственно  законодательнымъ  и  не  свойственно 
законосов'кщательнымъ  учрежден1ямъ.  И  дума  и  со- 
в'Ьтъ  не  могутъ  не  сознавать,  что  и  безъ  ихъ  согла- 
шен1я  (или  вопреки  ему)  законъ  можетъ  быть  изданъ 
верховною  властью.  Зач'Ьмъ  же  идти  имъ  на  компро- 
миссъ, быть  можетъ,  совершенно  ненужный?  Зач-Ьмъ, 
наприм'Ьръ,  госуд.  сов-Ьту  уступать  государственной 
дум-Ь,  если  мн'Ьн1е  сов'Ьта  изволен1емъ  верховной  власти 
всегда  можетъ  восторжествовать  надъ  мн'Ьн1емъ  думы? 

Не  надо  быть  пророкомъ  для  того,  чтобы  съ  пол- 
ной безошибочностью  предсказать,  что  при  д'Ьйств1и 
учржден1я  6  августа,  если  бы  такое  д'Ьйств1е  оказа- 
лось возможнымъ  хроническая  борьба  между  думой 
и  сов^томъ  была  бы  неизб'Ьжной;  и  точно  также  не 
надо  быть  пророкомъ  для  того,  чтобы  предсказать,  кто 
поб'Ьдилъ  бы  въ  неравномъ  спор-к... 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  учрежден1емъ  6  ав- 
густа государственному  сов-Ьту  обезпечено  факти- 
ческое преобладан1е  надъ  думой.  Какъ  уже  указано 
было  выше  Н.  И.  Лазаревскимъ  законъ  6  августа 
по     всЬмъ     законодательнымъ     вопросамъ      посл^д- 
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нее,  р^^шающее  слово  оставляетъ  за  государствен- 
нымъ  сов^томъ.  Всегда  и  необходимо  законопроекты 
первоначально  обсуждаются  думой;  зат-Ьмъ  предложе- 
Н1Я  думы  поступаютъ  въ  государственный  сов^тъ.  Со- 
ображен1я  думы  разсматриваются,  одобряются  или 
опровергаются  сов'Ьтомъ;  наоборотъ,  соображен1я  со- 
в^^та  несобщаются  дум^^  и,  сл'кдовательно,  никакого 
опровержен1я  съ  ея  стороны  не  встр-кчаютъ... 

Не  сл^дуетъ  забывать,  что  занят1я  думы,  по  об- 
щему правилу,  гласны;  наоборотъ,  занят1я  сов-кта  по- 
крыты канцелярскою  тайной.  Само  собою  понятно, 
что  при  такомъ  порядк-Ь  моральное  преимущество — 
въ  глазахъ  общественнаго  мн'Ьн1я,  —  будетъ  на  сто- 
роне думы;  наоборотъ,  преимущество  силы — преиму- 
щество въ  глазахъ  решающей  власти  —  остается  на 
сторон'Ь  совета;  ибо  есть  аргументы,  боящ1еся  днев- 
ного св'Ьта,  и  всякое  учрежден1е,  работающее  подъ 
покровомъ  тайны,  становится  неразборчивее  въ  сред- 
ствахъ,  настойчивей  и  см-Ьл-кй... 

Нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  изъ  двухъ  законо- 
сов^щательныхъ  учрежден1й,  совета  и  думы,  наиболее 
вл1ятельнымъ,  по  мысли  составителей  учреждения 
6  августа,  долженъ  быть  государственный  сов^тъ.  Но, 
въ  такомъ  случае,  на  какую  роль  обрекаютъ  они  го- 
сударственную думу?  И  где  то  „непосредственное  об- 
щен1е  народнаго  представительства  съ  верховною 
властью",  которое  объявляется  целью  —  великою 
целью — реформы?  Что  такое  государственный  советъ, 
какъ  не  „бюрократическое  средостен1е'*,  отделяющее 
народъ  отъ  верховной  власти?  Не  ясно  ли  после 
этого,  почему  реформа,  отводящая  государственной 
думе  жалкое  место  на  задворкахъ  бюрократическаго 
режима,  ни  успокоить  общественнаго  мнен1я,  ни  об- 
мануть его  не  могла?.. 
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Таковы  П0ЛН0М0Ч1Я  государственной  думы  при  , 
обсужден1и  законопроектовъ.  Правда,  учрежден1е  6 
августа  предоставляетъ  дум-Ь  еще  одно  полномоч1е, 
повидимому,  въ  высокой  степени  важное,  въ  д^^йстви- 
тельности, — лишенное  какого  бы  ни  было  практиче- 
скаго  значен1я.  По)1Номоч1е  это  заключается  въ  прав-Ь 
возвращен1я  министрамъ  законодательныхъ  предполо- 
жен1Й,  отвергнутыхъ  думой. 

Казалось  бы,  существенная  важность  подобнаго 
права  —  вн-к  всякаго  спора.  Лишенная  возможности 
активно  сод-Ьйствовать  издан1ю  хорошихъ  законовъ, 
государственная  дума,  вооруженная  этимъ  правомъ, 
могла  бы,  по  крайней  м-кр-к,  препятствовать  издан1ю 
плохихъ. 

Д^ло,  однако,  въ  томъ,  что  право  отклонен1я  за- 
конопроектовъ предоставлено  дум^  на  такихъ  усло- 
В1яхъ,  при  которыхъ  его  осуществлен1е  оказывается 
невозможнымъ.  Для  возвращен1я  министрамъ  законо- 
дательныхъ предположен1Й  законъ  (ст.  49  учрежд.) 
требуетъ  отклонен1я  ихъ  еп  Ыос  большинствомъ  двухъ 
третей  голосовъ  не  только  госуд.  думы,  но  и  общаго 
собран1я  государственнаго  сов-Ьта.  Конечно,  теорети- 
чески мыслимы  случаи,  когда  и  государственная  дума 
и  сов^^тъ  окажутся  единодушными  въ  своемъ  безу- 
словно отрицательномъ  отношен1и  къ  министерскому 
законопроекту  въ  его  ц'Ьломъ.  Практически,  однако, 
подобные  случаи  возможны  при  томъ  лишь  предпо- 
ложен1и,  что  министерск1Й  портфель  врученъ  будетъ 
какому  нибудь,  досел^^  еще  невиданному,  монстру. 
Какъ  бы  ни  былъ  неудовлетворителенъ  министерск1й 
проектъ,  государственный  сов-Ьтъ  попытается  его  улуч- 
шить; никогда  онъ  не  станетъ  отвергать  его  еп  Ыос. 
Не  забудемъ,  что  проекты]вносятся  въ  думу  и  сов'Ьтъ  съ 
изволен1я  верховной  власти.  Для  государственнаго  сов'Ьта 
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•  такое  изволен1е  является   приказомъ   разсмотр-Ьть  за- 
конопроектъ  и  высказать  свое  мн^н1е  по  каждому  изъ 
затронутыхъ  имъ  вопросовъ.  Государственный  сов'Ьтъ 
не  им-Ьеть  права  отвергнуть  законопроектъ  еп  Ыос. 

Итакъ,  каковы  же  полномоч1я  въ  области  законо- 
дательства государственной  думы? 

Государственная  дума  им-Ьеть  два  права  —  право 
просьбы  и  право  слова.  Бюрократ1я  сохраняетъ  за  со- 
бою одно  право — право  не  внимать  ни  просьбамъ,  ни 
слову  думы.  И  это  все. 

Впрочемъ,  за  бюрократ1ей  остается  еще  одно  право. 
Въ  случае  „уклонен1я  думы  отъ  разсмотр^н1я  мини- 
стерскаго  законопроекта"  (т.  е.  неприбыт1я  ко  вто- 
рому зас'кдан1Ю  требуемаго  закономъ  числа  членовъ), 
а  также  въ  случа-к  „очевидной  медленности  въ  его 
обсужден1и"  (т.  е.  неокончан1я  д'Ьла  къ  сроку,  уста- 
новленному государственнымъ  сов-Ьтомъ),  законода- 
тельныя  предположен1я  могутъ  быть  вносимы  на  раз- 
смотр'Ьн1е  государственнаго  сов-кта  безъ  заключенья 
думы  (ст.  52  и  53  учрежд.). 

Бюрократ1Я  можетъ  быть  довольна.  Задача,  казав- 
шаяся неразрешимой,  блестяще  разр-Ьщена:  народное 
представительство  оказась  совм^стимымъ  съ  бюрокра- 
тическимъ  абсолютизмомъ. 

И,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  врядъ  ли  бюрократ1я  спокойна. 
Намъ  думается,  что  ее  смущаютъ  сомн-Ьнхя,  что  ей 
грезятся  страхи.  Она  знаетъ,  что  государственная  дума, 
собравшись — а  собраться  она  должна, — во  всеуслыша- 
н1е  скажетъ  стран-Ь: 

—  Народное  представительство  не  можетъ  быть 
ширмой  бюрократическаго  режима.  Народное  предста- 
вительство должно  быть  властью  или  вовсе  не  быть!.. 
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VI. 


Учрежден1е  6  августа  относить  къ  компетенц1и 
государственной  думы,  между  прочимъ,  сов-Ьщательную 
функц1ю  въ  области  финансоваго  законодательства. 

Такъ,  согласно  ст.  33  учрежден1я,  в'Ьд'кн1ю 
думы  подлежать:  финансовыя  см'Ьты  министерствъ  и 
главныхъ  управлен1й  и  государственная  роспись  до- 
ходовъ  и  расходовъ,  равно  какъ  денежныя  изъ  казны 
ассигнован1я,  росписью  не  предусмотр^нныя,— на  осно- 
ван1и  особыхь  по  сему  предмету  правилъ;  отчетъ  го- 
сударствен наго  контроля  по  исполнен1ю  государствен- 
ной росписи;  д^ла  объ  отчужден1и  части  государствен- 
ныхъ  доходовъ  или  имуществъ,  требующихъ  Высочай- 
шаго  соизво^ен1я. 

Не  станемъ  останавливаться  на  участ1и  думы  въ 
финансовомъ  законодательстве,  вообще.  Отм-ктимь 
одинь  только  любопытный  и  поучительный  факты 
учрежден1е  6  августа  вовсе  не  относить  къ  компетенц!и 
думы  разсмотр'кн1е  д'Ьлъ  о  заключен1и  внутреннихъ 
или  вн^шнихъ  государственныхъ  займовъ.  По  совер- 
шенно справедливому  мн'кн1ю  сов-Ьта  министровь,  раз- 
смотр'Ьн1*е  займовъ  въ  отношен1и  порядка  и  услов1й 
ихъ  совершен1я  (способа  и  времени  осуществлен1я, 
срока  и  пр.),  по  самой  сущности  кредитныхъ  операшй, 
не  можеть  быть  возлагаемо  на  многолюдное,  выборное 
собран1е.  Казалось  бы,  однако,  что  отсюда  еще  далеко 
до  совершеннаго  устранен1я  думы  отъ  д-кла  заключен1Я 
займовъ.  Какъ  изв-кстно,  въ  конституц10нныхь  госу- 
дарствахъ  не  опред'клен1е  услов1й,  а  самый  фактъ 
заключен1я  займа  поставленъ  въ  зависимость  отъ 
предварительнаго  соглас1я  представительныхь  собра- 
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Н1й^).  Огромное  значен1е  займовъ  въ  эконом1и  народ- 
наго  хозяйства  вн-к  всякаго  спора;  поэтому  устранен1е 
госуд.  думы  отъ  какого  бы  то  ни  было  участ1я  въ 
ихъ  заключен1и,  развязывая  правительству  руки,  ума- 
ляетъ,  во  многихъ  отношен1яхъ,  вл1ян1е  народнаго  пред- 
ставительства на  народно-хозяйственную  жизнь  страны. 

Переходимъ,  однако,  къ  разсмотр'Ьн1ю  вопроса  объ 
участш  госуд.  думы  въ  установлен1и  госуд.  росписи 
доходовъ  и  расходовъ.  Вопросъ  этотъ,  несомн-кнно, 
представляется  наибол^^е  важнымъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
характеристики  положен  1я,  занимаемаго  гос.  думой 
въ  области,  такъ  называемаго,  финансоваго  законода- 
тельства. 

Въ  мотивахъ  къ  первоначальному  проекту  реформъ, 
составленному  гофм.  Булыгинымъ,  справедливо  ука- 
зывается, что  въ  виду  важнаго  и  политическаго  и 
народно-хозяйственнаго  значен1я  бюджета,  устранен1е 
отъ  участ1я  въ  его  о6сужден1и  государственной  думы 
стояло  бы  въ  противор'кч1и  съ  основною  ц-клью  ре- 
формы; всего  опасн-Ье  по  своимъ  посл'кдств1ямъ  то 
чувство  неудовлетворенности,  которое  можетъ  охва- 
тить плательщиковъ  налоговъ  при  столь  существен- 
номъ  ограничен1и  правъ  госуд.  думы  по  разсмотр'Ьн1Ю 
бюджета, — чувство,  легко  переходящее  въ  недовольство 
и  потому  подрывающее  надежду  на  постепенное  успо- 
коен1е  страны  съ  призывомъ  избранныхъ  отъ  населе- 
Н1Я  лицъ. 

Любопытно  узнать,  что  же  собственно  сделано  ре- 
формой для  того,  чтобы  предупредить  столь  „опасное 
по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ"  чувство  неудовлетворен- 
ности и  недовольства  плательщиковъ  налоговъ? 


*)  Срв.,   напр.,  Прусскую   конст.,    ст.  99;  Баварскую  конст., 
ст.  11;  Испанскую  конст.,  ст.  42  и  мн.  др. 
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И  въ  области  налогового  законодательства,  и  въ 
области  бюджетнаго  права  за  госуд.  думой  остается, 
конечно,  только  совещательный  голосъ.  Вм^ст^  съ 
т^мъ,  обсужден1е  государственной  росписи  думой  по- 
ставлено учрежден1емъ  6  авг.  въ  так1я  услов1я,  при 
которыхъ  голосъ  думы,  хотя  бы  и  совещательный, 
никакого  значен1я  им^ть  не  можетъ. 

Какъ  известно,  въ  конституц10нныхъ  государствахъ 
бюджетъ  вносится  министерствомъ  въ  парламентъ  уже 
въ  готовомъ  виде.  Окончательное  изготовление  бюд- 
жетнаго проекта  является  д^ломъ  кабинета  мини- 
стровъ,  причемъ  солидарность  его  членовъ  исключаетъ 
возможность  коренныхъ  и  неразрешимыхъ  разноглас1й 
между  министромъ  финансовъ  съ  одной  стороны  и 
остальными  министрами — съ  другой.  Конечно,  частич- 
ныя  разноглас1я  по  тому  или  иному  вопросу  возможны 
и  здесь;  они  разрешаются  въ  коллег1альномъ  порядке, 
т.  е.  по  большинству  голосовъ,  кабинетомъ  мини- 
стровъ. 

Во  всякомъ  случае,  палатамъ  предлагается  на 
обсужден1е  уже  готовый  бюджетъ;  изменения,  вноси- 
мыя  въ  него  палатами,  диктуются  не  техническими, 
а  политическими  соображен1ями, — народно-хозяйствен- 
ной программой  господствующаго  въ  парламенте  боль- 
шинства. 

Само  собою  разумеется,  что,  обсуждая  бюджетъ, 
палаты  до  известной  степени  связаны  действующимъ 
въ  стране  финансовымъ  законодательствомъ:  значи- 
тельная часть  доходовъ  государства  определяется  на- 
логовыми законами;  значительная  часть  расходовъ — 
штатами  существующихъ  учрежден1й,  утвержденными 
въ  законодательномъ  порядке,  государственными  зай- 
мами, внутренними  и  внешними,  заключенными  съ 
разрешен1я  законодательной  власти,  и  т.  д. 
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Указанное  обстоятельство  облегчаетъ  работу  на- 
роднаго  представительства  при  обсужден  1и  бюджета; 
бол^е  или  мен-Ье  значительная  его  часть,  по  общему 
правилу,  не  вызываетъ  противъ  себя  принцип1альныхъ 
возражен1й.  И  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  бюджетное  право  пар- 
ламента им'Ьетъ  въ  высокой  степени  существенное  и 
важное  значен1е.  Вл1яя  р-Ьшающимъ  обрг130мъ  на 
распред^лен1е  государственныхъ  средствъ  между  от- 
д-Ьльными  статьями  расхода,  народное  представитель- 
ство опред-Ьляетъ  разм-Ьры  и  степень  удовлетворен1я 
отд-Ьльныхъ  потребностей  государственной  жизни.  Раз- 
вит1е  военнаго  д'Ьла  или  народнаго  просв'Ьщен1я,  по- 
кровительство труду  или  покровительство  капиталу 
находятся  въ  прямой  зависимости  отъ  того  или  иного 
распред'Ьлен1я  денежныхъ  средствъгосударства.  Именно 
потому  бюджетное  право  въ  рукахъ  народнаго  пред- 
ставительства является  могущественнымъ  средствомъ 
возд'Ьйств1я  на  характеръ  и  направлен1е  народно-хо- 
хозяйственной  политики  правительственной  власти. 
Вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  это  право  въ  рукахъ  народнаго 
представительства  является  могущественнымъ  средст- 
вомъ контроля  надъ  правительственной  деятельностью, 
во   всей  совокупности  ея  мнсгообразныхъ  проявлен1й. 

Сказаннымъ  въ  достаточной  м-Ьр-Ь  объясняется 
тотъ  вполн-Ь  несомн'Ьнный  фактъ,  что  обсужден1е  бюд- 
жета въ  настоящее  время  является  одною  изъ  важ- 
н'Ьйшихъ  функц1й  западно-европейскихъ  представи- 
тельныхъ  собран1Й. 

Въ  т-Ьхъ  государствахъ,  въ  которыхъ  бюджетъ  оди- 
наковымъ  образомъ  обсуждается  об'Ьими  палатами, 
каждая  изъ  нихъ  тратитъ  на  его  обсужден1е  отъ  че- 
тырехъ  до  пяти  м-Ьсяцевъ  ежегодно. 

Существенно  иной  порядокъ  установленъ  для  об- 
сужден1я  бюджета  въ  Росс1и. 
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Въ  отлич1е  отъ  западно-европейскихъ  государствъ, 
у  насъ  въ  Росс1И  на  разсмотр'Ьн1е  госуд.  совета  (по 
департаменту  госуд.  эконом'1и)  вносится  не  готовый 
бюджетъ,  а  прежде  всего  финансовыя  см'Ьты  отд-Ьль- 
ныхъ  министерствъ  со  всЬми  возникшими  по  ихъ  по- 
воду разноглас1ями  отд-Ьльныхъ  начальниковъ  в-Ь- 
домствъ  съ  министромъ  финансовъ  и  государственнымъ 
контролеромъ. 

Въ  Росс1и  н'Ьтъ  кабинета  министровъ  и  потому 
разр'Ьшен1е  ьтихъ  разноглас1й  составляетъ  задачу  го- 
сударствен наго  сов-Ьта.  При  обсужденш  росписи  де- 
партаментъ  эконом1и  является  посреднической  инстан- 
ц1ей,  разрешающей  междув-Ьдомственные  споры;  въ 
этомъ  его  главная, — можно  сказать,  единственная  за- 
дача. По  общему  правилу,  въ  департаменте  происхо- 
дитъ  не  обсужден1е  бюджета  по  существу,,  а  устано- 
влен1е  компромисса  между  министрами.  Рг1зъ  этотъ 
компромиссъ  установленъ,  министръ  финансовъ,  на 
основанш  сужден1й  департамента,  составляетъ  проектъ 
росписи  и  затймъ  вноситъ  его  въ  государственный 
совйтъ.  Дальнейшее  обсужден1е  этого  проекта,  сна- 
чгша  въ  департаменте  эконом1и,  а  затемъ  въ  общемъ 
собран1и  совета  носитъ  исключительно  формальный 
харатеръ.  Достаточно  указать,  что,  по  твердо  устано- 
вившейся практике,  при  обсужден1и  росписи  ни  въ 
департаменте  эконом1и,  ни  въ  общемъ  собран1и  со- 
вета никогда  не  бываешь  разныхъ  мнгьнгй  и,  вместе 
съ  темъ,  роспись  всегда  утверждается  въ  томъ  виде, 
въ  какомъ  она  представлена  советомъ. 

Само  собою  понятно,  что  при  такомъ  порядке 
участ1е  государственнаго  совета  въ  обсужден1и  росписи 
по  своимъ  результатамъ  еще  более  ничтожно,  чемъ 
участ1е  его  въ  обсужден1и  законопроектовъ;  а  между 
темъ,  есть  основан1е  думать,   что    порядокъ  этотъ — 
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по  крайней  м-Ьр-Ь,    въ   своихъ    основныхъ    чертахъ — 
удерживается  реформой  6  августа   применительно  къ 
государственной  дум-Ь. 

Правда,  сов'Ьтъ  министровъ,  при  обсужден1и  про- 
екта реформы,  вопросъ  о  порядке»  разсмотр'Ьн1я  росписи 
думой  оставилъ  неразр'Ьшеннымъ;  выработку  правилъ, 
опредйляющихъ  этотъ  порядокъ,  онъ  возложилъ  на 
особое  совещан1е  изъ  спец1алистовъ  см-Ьтнаго  д'Ьла. 
Однако,  въ  объяснительной  записк-Ь  къ  проекту  гофм. 
Булыгина  мы  встр'Ьчаемъ  сужден1я,  въ  высокой  сте- 
пени ц-Ьнныя  для  характеристики  отношен1я  бюро- 
крат1и  къ  разсматриваемому  вопросу. 

Порядокъ  разсмотр'Ьн1я  росписи  государственной 
думой  и  государственнымъ  сов-Ьтомъ  нам-Ьчается 
этими  сужден1ями  въ  сл^дущихъ    чертахъ. 

Существующш  порядокъ,  при  которомъ  законо- 
сов^щательнымъ  учрежден1емъ  сначала  разсматри- 
ваются  см-Ьты  отд'Ьльныхъ  в-Ьдомствъ,  а  зат^мъ  уже 
министромъ  финансовъ  сводится  роспись,  удерживается 
и  на  будущее  время  Однако,  въ  виду  принцип1альнаго 
неудобства  разноглас1и  отд-кльныхъ  министровъ  предъ 
избранными  отъ  населен1я  лицами,  признается  не- 
обходимымъ  принять  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  см'Ьты 
представлялись  на  разсмотр'Ьн1е  государственной  думы 
уже  безъ  разноглас1Й  между  в-кдомствами,  т.  е.  въ 
согласованномъ  вид-Ь.  Съ  этою  ц'Ьлью  должно  быть 
установлено  предварительное,  до  внесен1я  въ  законо- 
сов'Ьщательныя  учрежден1я,  обсужден1е  финансовыхъ 
см^тъ  отд-Ьльныхъ  в^домствъ  либо  въ  комитете»  финан- 
совъ, либо  въ  особыхъ  сов'Ьщан1яхъ  заинтересованныхъ 
министровъ,  либо,  въ  специальной  см-Ьтной  комисс1и,  со- 
стоящей изълицъ,  назначаемыхъ  верховною  властью. 

По  устранен1и,  такимъ  образомъ,  разноглас1й  между 
в-Ьдомствами,  отд%льныя  см-Ьты,  по  м-Ьр^  ихъ  предва- 
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рительнаго  разсмотр'Ьн1я  въ  одномъ  изъ  названныхъ 
выше  учрежден1Й,  должны  быть  направляемы  одновре- 
менно въ  государственную  думу  и  въ  департаментъ 
ЭК0Н0М1И  государственнаго  сов-^та.  Въ  дум-Ь  эти  см^ты 
поступаютъ  на  разсмотр'Ьн1е  сначала  въ  отд-Ьлъ 
экономш  и  финансовъ,  а  зат-Ьмъ  въ  общее  собран1е 
думы.  Отъ  думы,  впрочемъ,  зависитъ,  въ  видахъ 
сбережен1я  времени,  вовсе  отказатся  отъ  разсмотр'Ьн1я 
отд^льныхъ  см'Ьтъ,  возложивъ  полностью  эту  работу 
на  свой  отд'Ьлъ.  Не  позже,  чтьмъ  черезъ  15  дней  по 
поступлен1и  группы  см-Ьтъ  на  обсужден1е  думы,  заклю- 
чен1'я  ея  по  этимъ  см^тамъ  должны  быть  сообщены 
департаменту  государственной  эконом1и  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  непредставлен1е  заключен1я  думы  къ  назначен- 
ному сроку  признавалось  за  соглас1е  думы  со  смет- 
ными предположен1ями  министерства. 

По  обсужден1и  всЬхъ  см-Ьтъ  въ  государственной 
дум-Ь  и  въ  департамент*!»  государственной  эконом1и 
сов-^та,  министромъ  финансовъ  въ  нед-кльный  срокъ 
составляетея  проектъ  государственной  росписи  въ 
двухъ  параллельныхъ  рядахъ  цифръ:  по  первоначаль- 
нымъ  исчислен1ямь  см'ктъ,  внесенныхъ  на  разсмотр^- 
Н1е  думы,  и  по  изм'Ьнен1ямъ  этихъ  исчислен1Й,  сд'Ьлан- 
ныхъ  думой.  Проектъ  государственной  росписи  раз- 
сматривается  сначала  въ  отд-Ьл-Ь  эконом1и  и  финансовъ 
думы  въ  10'Ти  дневный  срокъ^  и  зат-Ьмъ,  въ  ЗО-ти  дневный 
ерокЪу  въ  общемъ  собран1и  думы.  Къ  определенному 
дню  („не  позже  5  декабря")  проект|^  росписи  долженъ 
быть  представленъ  въ  госуд.  сов-Ьтъ  съ  заключен1емъ 
думы,  а  если  таковаго  къ  указанному  сроку  не 
посл'Ьдуетъ,  то  съ  заключен1емъ  о.тд'Ьла  эконом1и  и 
финансовъ;  если  же  и  этотъ  посл'Ьдн1й  не  дастъ 
своего  заключен1я,  то  считать  думу  отказавшейся  отъ 
разсмотр'Ьн1я    росписи. 
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Такова,  поистин'Ь  головокружительная  быстрота 
прохожден1я  росписи,  по  проекту  гофм.  Булыгина, 
чрезъ  государственную  думу.  Эта  быстрота  необходима 
для  того,  чтобы  утвержден1*е  росписи  могло  воспослъ- 
довать  къ  началу  бюджетнаго  пёр1ода,  т.  е.  къ  1  ян- 
варя; она  необходима  потому,  что  составлен1Ю  мини- 
стерствомъ  финансовъ  проекта  росписи  предшествуетъ 
разсмотр'Ьн1е  законосовещательными  учрежден1ями  в^- 
домственныхъ  финансовыхъ    см-ктъ. 

^  Къ  чему,  однако,  такое  разсмотр'Ьн1е  отд-Ьльныхъ 
см'Ьтъ  государственной  думой?  Если  въ  настоящее 
время  департаментъ  государственной  экономш,  до 
составлен1я  росписи,  разсматриваетъ  отд'Ьльныя  см-Ьты, 
то  только  потому,  что  ему  приходится  приводить  къ 
соглашен1ю  отд-Ьльныхъ  министровъ  съ  министромъ 
финансовъ  и  государственнымъ  контролеромъ. 

Само  собою  понятно,  что  роль  междув-Ьдомствен- 
наго  арбитра  не  входитъ  въ  амплуа  государственной 
думы;  впрочемъ,  и  надобности  въ  этой  роли  не  будетъ, 
если  только,  какъ  предполагаетъ  объяснительная 
записка,  разноглас1я  между  министрами  по  см-Ьтнымъ 
вопросамъ  будутъ  заблаговременно  разрешаться  осо- 
быми бюрократическими  учрежден1ями,  исполняющими 
функцш  конституц1оннаго  кабинета  министровъ. 

А  между  т^мъ  разсмотрен1е  думою,  или  только  ея 
отд-Ьломъ,  в^домственныхъ  см^тъ  неизбежно  является 
совершенно  бездельной,  непроизводительной  тратою 
и  времени  и  силъ.  Невозможно  обсуждеше,  по  суще- 
ству, изолированной  ведомственной  сметы,  вне  всякой 
ея  связи  какъ  съ  другими  сметами,  такъ  и  съ  госу- 
дарственною росписью,  взятою  въ  целомъ.  Государ- 
ственной думе  предлагается  смета  министерства 
народнаго  просвещен1я.  Дума  желаетъ  увеличить  кре- 
диты, отпускаемые  по  отдельнымъ  статьямъ  этой 
КонстЕтуц.  государство.  33 
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см^ты;  она  не  можетъ  это  сд'^лать  безъ  соотв^тствен- 
наго  уменьшен1я  кредитовъ,  отпускаемыхъ  по  см-^тамь 
другихъ  в-Ьдомствь. 

Можетъ  ли,  вообще,  государственная  дума  об- 
суждать, по  существу,  отд-^льнын  в'Ьдомственныя 
Смиты  до  т-Ьхъ  поръ,  пока,  наприм^ръ,  ей  остается 
неизвестной  доходная  см^та  министерства  финан- 
совъ? 

Къ  чему  же,  въ  такомъ  случай,  вся  эта  комед1я 
обсужден1я  думою  вйдомственныхъ  см-Ьтъ?  Не  для 
того  ли,  чтобы  лишить  ея  возможности  д^йствитель- 
наго  обсужден'ш  государственной  росписи,  въ  ея  цй- 
ломъ? 

30  дней  на  обсужденхе  росписи  отдйломъ  и  общимъ 
собран1емъ  думы!  За  эти  30  дней  отд-Ьлъ  долженъ 
разсмотр^ть  роспись,  составить  „подробный  докладъ" 
думй;  дума  должна  разсмотр'Ьть  докладъ,  подвергнуть 
обсужден1Ю  роспись  во  всйхъ  ея  безконечныхъ 
подробностяхъ;  произвести  нисколько  сотъ,  а  можетъ 
быть  и  тысячу  голосованш  ^);  составить  заключен1е 
и  внести  его  въ  государственный  совйтъ! 

Къ  чему  при  такихъ  услов1яхъ  неизб-Ьжио  сведется 
обсужден1е  росписи  государственной  думой?  На  этотъ 
вопросъ  съ  полной  откровенностью  отвйчаетъ  объясни- 
тельная записка.  Всл'Ьдств1е  сравнительно  короткаго 
срока  заключен1е  думы  можетъ  явиться,  шавнымъ  об- 
разомъ,  выражен1емъ  общихъ  пожелангй  избраиныхъ 
отъ  населенья  лицъ  о  шгьхъ  или  иныхъ  измгьненгнхъ 
смтьтныхъ  назначенгй  и  доходныхъ  статей  на  бу- 
дуущ  время.  Обсужден1е  росписи  въ  государственной 
дум-Ь     приметъ  по  преимуществу  характеръ  выяснен1я 


*)  Въ  Англш,  благодаря  консолидированному  фонду  утвер- 
жден1е  бюджета  требуетъ  200  отд-Ьльныхъ  голосованШ;  во 
Францш— 700,  въ  Пруссш— до  2.000 
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нйкоторыхъ  спорныхъ  вопросовъ  и  сомн'Ьн1Й  по  немно- 
гимъ  смйтнымъ    назначен1ямъ. 

Такъ  полагаетъ  объяснительная  записка  къ  перво- 
начальному проекту  реформы.  А  для  того,  чтобы  это 
предположен1е  осуществилось  на  практик-Ь  объясни- 
тельная записка  считаетъ  необходимымъ  выразить 
опред-кленно  въ  закон-Ь,  что  государственной  думй 
не  предоставляется  права,  такъ  наз.,  бюджетной 
иниц1ативы,  т.  е.  права  на  внесен1в  въ  роспись,  при 
самомъ  разсмотр-Ьнш  последней,  новыхъ,  еще  не 
разр'кшенныхъ  въ  законодательномъ  порядк*^  доходовъ 
и  расходовъ,  основанныхъ  на  д-Ьйствующихъ  уза- 
конен 1яхъ  и    штатахъ. 

Государственной  дум^  предоставляется  право — 
быть  „гласомъ,  воп1ющимъ,  въ  пустын-Ь".  „Общ1я 
желан1я  на  будущее  время",  разум'Ьется,  бюрократ1и 
не  ст-Ьсняютъ;  всяк1я  же  попытки  думы  войти  въ 
обсужден1е  росписи,  по  существу,  напередъ  пресе- 
каются остроумною  м^рой:  непредставлен1е  думой 
заключен1я  къ  сроку  считается  доказательствомъ 
отказа  ея  отъ  разсмотр%н1я  росписи. 

Такимъ  образомъ,  предъ  думой  поставлена  диллема: 
либо  ограничиться  выражен1емъ  „общихъ  пожеланш", 
либо  отказаться  отъ  разсмотр'Ьн1я  росписи  вообще.  И 
такимъ  путемъ  бюрократ1я  над-Ьется  предупредить 
„столь  опасное  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  чувство 
неудовлетворенности  и  недовольства  плательщиковъ 
налоговъ"! 

Можно  ли,  въ  самомъ  дйл-Ь  сомн-Ьваться  въ  томъ, 
что  реформой  гофм.  Булыгина  плательщики  налоговъ 
будутъ  удовлетворены  и  удовлетворены  вполне? 

Мы  не  останавливаемся  на  деталяхъ  разсматривае- 
аговопроса — о  правахъ  государственной  думы  въ  обла- 
ниоти  фансоваго  законадательства.  Вопросъ  этотъ,  какъ 
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нами  уже  указано  выше,  сов-Ьтомь  министровъ  оконча- 
тельно еще  не  разсмотр'Ьнъ.  Первоначальный  предпо- 
ложен1Я  гофм.  Булыгина  поучительны  въ  томъ  только 
отношенш,  что  они  являются  вполн-^  достов-^рнымъ 
показателемъ  того  направлен1я,  въ  которомъ  онъ 
будетъ  такъ  или  иначе  разр-^шенъ   бюрократ1ей... 

Н^тъ  такой  области,  въ  которой  принциП1альная 
несовм-Ьстимбсть  представительнаго  образа  правлен1я 
съ  бюрократическимъ  абсолютйзмомъ  сказывалось  бы 
съ  такой  убедительной  наглядностью,  какъ  именно 
въ  области  финансоваго  законодательства. 

Первое  пр8^во  всякаго  народнаго  представительства, — 
это  право  вотирован1Я  налоговъ,  въ  связи  съ  правомъ 
д-Ьйствительнаго  контроля  надъ  росходован1емъ  де- 
нежныхъ  средствъ  государства.  И  въ  Западной  Европ-^, 
въ  переходную  эпоху  отъ  абсолютизма  къ  констнту- 
Ц10НН0МУ  строю,  какъ  известно,  делались  попытки 
создан1я  законосов-Ьщательныхъ  учрежден1Й;  однако, 
и  за  этими  учрежден1ями,  напр.,  за  прускимъ  соеди- 
неннымъ  лантдагомъ  1847  г,  признавалось  право  р^ша- 
ющаго  голоса  въ  области  налогового  законода- 
тельства. 

Только  поистин-Ь  безграничной  самоув-^ренностью 
русской  бюрократ! и  можно  объяснить  ея  наивную 
в-Ьру  въ  возможность  ограничить  участ1е  народнаго 
представительства  въ  разсмотр'^н1и  рбсписи  областью 
благихъ  пожелан1й  на  будущее  время. 

Наша  государственная  роспись  является,  живымъ 
воплощен1емъ  стараго,  отходящаго  въ  вечность, 
бюрократическаго  режима.  Она — вплоть,  отъ  плоти  и 
кровь  отъ  крови  того  режима,  которому  Росс1я  обя- 
зана своимъ  паден1емъ,  своимъ  разорен!емъ  и  позо- 
ромъ.  Презр'Ьн1в  къ  трудящимся  массамъ,  безжалост- 
ная эксплоатац1я  производительныхъ  силъ  народа  въ 
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интересахъ  привилегированнаго  меньшинства,  систе- 
матическое противод'Ьйств1е  народному  просв'Ьщен1Ю, 
мертвящая  централизация  и  канцелярское  перепро- 
изводство,— всЬ  гр^хи  бюрократы  глядятъ  на  насъ 
изъ-за  безстрастныхъ  цыфровыхъ  колоннъ  государ- 
ственной росписи  доходовъ  и  расходовъ. 

Когда,  наконецъ,  восторжествуетъ  молодая  Рос- 
С1Я, — отъ  нын-Ьшней  росписи  не  останется  камня  на 
камн%.  Народное  представительство  получить  и  право 
установлен1я  налоговъ,  и  бюджетную  иниц1ативу,  и 
р'Ьшающ1Й  голосъ  при  обсужден1и  бюджета.  Оно  не 
удовольствуется  платоническимъ  выражен1емъ  поже- 
лан1й, — „общихъ  пожелан1и  на  будущее  время"... 

Мы  нисколько  не  сомневаемся  въ  томъ,  что  госу- 
дарственной думй,  образованной  учрежден1емъ  6-го 
августа,  не  предстоитъ,  вообще,  заниматься  бюджет- 
нымъ  вопросомъ.  Обсужден1е  и  установлен1е  бюджета 
будетъ  д-кломъ  иной,  новой  думы, — д-^ломъ  народнаго 
представительства,  въ  истинномъ  значен1и  этого  слова. 


VII. 


Безсильной  и  безличной  государственной  дум-Ь 
реформа  6  авг.  противопоставляетъ  всемогущую  и 
безотв-Ьтственную,  по-прежнему,    бюрократ1ю. 

На  государственную  думу  реформаторы  смотрятъ, 
какъ  на  неизбежное  зло;  они  предвидятъ  неустра- 
нимость борьбы  между  традиц10ннымъ  началомъ  бю- 
рократизма и  новымъ  представительнымъ  началомъ; 
и  потому  они  ставятъ  превыше  всего  заботу  о  „все- 
м-Ьрномъ  огражден1И  исторически  сложившихся  устоевъ 
государственной  жизни".  Въ  переводе  на  понятный 
языкъ  это    значитъ:    бюрократ1я    принимаетъ   р^ши- 
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тельныя  м-Ьри  къ  тому,  чтобы  оградить  свою  власть 
отъ  возможныхъ  посягательствъ  на  нее  государствен- 
ной думы. 

Народное  представительство  заслоняется  госу- 
дарственнымъ  сов-Ьтомъ  отъ  верховной  власти.  Мн-Ь- 
н1е  думы  доходить  до  монарха  не  иначе,  какъ  пре- 
ломленнымъ  въ  бюрократической  сред-Ь  государствен- 
наго  совета.  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  среда  эта 
поглощаетъ  мн%н1е  думы:  безъ  соглас1я  сов-Ьта — и 
даже  двухъ  третей  его  членовъ — дума  не  можетъ  ни 
возбудить  законодательнаго  вопроса,  ни  отклонить 
разсмотр'Ьн1е  вопроса,   возбужденнаго  министромъ. 

Учрежден1е  6-го  августа  воздвигаетъ  между  вер- 
ховною властью  и  государственной  думой  ^средост'Ьнье*' 
въ  лиц-Ь  государственнаго  совета.  Зачймъ? — Не  во 
имя  принципа  самодержавной  власти,  ибо,  съ  точки 
зр%н!я  этого  принципа,  число  законосов'Ьщательныхъ 
учрежден!й  безразлично;  сов'Ьщательная  дума  такъ 
же  мало,  какь  сов'Ьщательный  сов'Ьтъ,  ограничиваетъ 
самодержавную  власть.  Нельзя-же  серьезно  относить 
государственный  сов'Ьтъ  къ  числу  „исторически-сло- 
жившихся  устоевъ  государственной  жизни"   Росс1И. 

Создавая  государственную  думу  при  сов-Ьт^  (а  не 
при  монарх-^), — бюрократ1я  заботиться  о  себтъ;  ми- 
нистры заслоняются  сов^томъ,  какъ  щитомъ,  отъ 
государственной  думы. 

Для  полноты  характеристики  реформы  6-го  ав- 
густа необходимо,  вообще,  отметить  ту  необыкновен- 
ную предусмотрительность,  съ  которой  бюрократ1я 
всемирно  ограждаетъ,  не  столько  самодержавхе 
верховной  власти,  сколько  абсолютизмъ  подчиненнаго 
управлен1я  отъ  дерзновенныхъ  на  него  посягательствъ 
государственной   дум4»1. 

Реформа  6  августа  представляетъ,  между  прочимъ, 
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государственной  дум-Ь  право  запроса  и  интерпелляцш. 
Справедливо  полагая,  что,  по  политическимъ  сообра- 
жен!ямъ,  для  правительства  предпочтительн-Ьй  самому 
даровать  дум-к  это  право,  ч-Ьмъ  ждать,  чтобы  она 
стала  добиваться  его  косвенными  путями,  соэ^тъ 
министровъ  оказался  вынужденнымъ  допустить — по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  принцип-Ь — возможность  контроля 
народнаго  представительства  надъ  д-Ьятельностью 
правительственной  власти.  Вм-Ьст-к  съ  т-Ьмъ,  однако, 
онъ  счелъ  безусловно  .  необходимымъ  принять  всЬ 
м-Ьры  къ  тому,  чтобы  полномоч1е  думы  не  могло 
обратиться  вь  „необоснованное  вторжен1е  ея  въ  об- 
ласть министерскаго  управлен1я,  съ  нарушен1емъ 
спокойнаго  и  безостановочнаго  течен1я  д-Ьлъ  испол- 
нительной   власти". 

М^ры,  принятыя  во  изб%жан1е  подобной  опасности 
сов'Ьтомъ  министровъ,  такого  рода,  что,  благодаря 
имъ,  самое  право  запроса,  предоставленное  дум-Ь, 
теряетъ  значительную  долю  своего  практическаго 
значен1я. 

Такъ,  прежде  всего,  право  запроса  ограничивается 
областью  „закононарушен1й*',  совершаемыхъ  д-Ьйств!- 
ями  министровъ  и  ихъ  подчиненныхъ.  Согласно 
ст.  35  учр.,  государственной  дум*^  предоставляется 
заявлять  министрамъ  и  главноуправляющимъ  о  со- 
общенш  св'Ьд'Ьн1й  и  разъяснен1й  по  поводу  такихъ, 
посл^довавшихъ  со  стороны  министровъ  или  главно- 
управляющихъ,  а  равно  подв-Ьдомственныхъ  имъ 
лицъ  и  установлен1Й,  д'Ьйств1й,  коими  нарушаются, 
по  мн'Ьн1ю  думы,  существующ1я  законоположен1я. 

По  мн'Ьн1ю  сов-Ьта  министровъ,  предоставленное 
думй  право  запроса  существенно  отличается  отъ 
права  интерпелляц!и^  принадлежащаго  на  западе 
палатамъ  народныхъ    представителей.   Тамъ,  на   за- 
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пад-Ь,  право  интерпелляций  является  средствомъ  над- 
зора  надъ  исполнительной  властью  не  только  съ 
точки  зр'Ьн1Я  законности,  но  и  со  стороны  полити- 
ческой целесообразности  ея  д'Ьйств1й.  У  насъ  верхов- 
ный надзоръ  за  ц'Ьлесообразностью  д'Ьйств1Й  адми- 
нистрац1и  принадлежитъ  одному  Государю  Императору, 
и  дума  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  никакого  участ1я  им-Ьть  не 
должна.  Полномоч1е,  предоставленное  дум-Ь,  является 
только  однимъ  изъ  способовъ  къ  охранен1ю  и  неу- 
клонному проведен1ю  начала  законности  въ  упра- 
влен!и. 

Н-Ьтъ  необходимости  доказывать,  въ  какой  м-Ьр-Ь 
указанное  ограничен1е  умаляетъ  д-^йствительную  важ- 
ность, такъ  называемаго,  права  запроса.  Какъ  изве- 
стно,   наше    законодательство    предоставляетъ  адми- 

НИСТраЦ1И   столь    ШИрОК1Я  и    ДИСКрец!0ННЫЯ  П0ЛН0М0Ч1Я, 

что,  во  многихъ  отношен1Яхъ,  законъ  теряетъ,  во- 
обще, значен1'е  регулятора  правительственной  дея- 
тельности подчиненныхъ  властей.  Последн1я,  не  вы- 
ходя изъ  чрезмерно  широкихъ  и  неопределенныхъ 
пределовъ  закона,  имеютъ  возможность,  по  свободному 
своему  усмотрен1ю,  ни  съ  чемъ  не  считаясь  и  ни- 
чемъ  не  стесняясь,  деспотически  править  „вверенной 
имъ  частью".  Самый  воп1ющ1Й  произволъ  легко  вме- 
щается „въ  пустое  место"  административнаго  зако- 
на; и  государственная  дума  безсильна  реагировать 
противъ  такого  произвола. 

Въ  той  или  иной  местности,  безъ  достаточныхъ 
основан1Й,  вводится  положен1е  объ  усиленной  охране 
или  военное  положен1е;  противъ  мирно  настроенной 
и  безоружной  толпы  пускается  въ  ходъ  огнестрельное 
оруж1е;  сотни  мирныхъ  гражданъ  лишаются  жан- 
дармер!ей  свободы,  или  высылаются  изъ  места  своего 
жительства  распоряжен1емъ  губеренскаго  начальства, 
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пер1одическ1Я  издан1я  подвергаются  за  „вредное  напра- 
влен1е''  административной  репресс1и...  Все  это  делает- 
ся на  точномъ  основан1и  закона,  ибо  законъ  пре- 
доставляетъ  администрац1и  неограниченныя  и  дискре- 
Ц10ННЫЯ  полномоч1я  на  предметъ  охранен!я  обществен- 
ной безопасности  и  порядка. 

И  государственная  дума  по  поводу  вс^хъ  этихъ 
фактовъ  не  вправ'к  обратиться  съ  запросомъ  къ 
компетентному  министру.  Она  должна  молчать,  ибо 
критика  ^^ц-клесообразности"  правительственныхъм'Ьро- 
пр1ят1й  выходитъ  за  пределы  ея  компетенц1и.  Но 
можетъ  ли  она  молчать?  И  будетъ  ли  она  молчать? 
Не  станетъ  ли  она  добиваться  „косвенными  путями" 
того  права,  котораго  она  лишена,  но  безъ  котораго, 
какъ  народное  представительство,  она  существовать 
не   можетъ? 

Наряду  съ  ограничен1емъ,  касающимся  предмета 
запроса,  учрежден1е  6-го  августа  вводитъ  другое 
ограничен1е,  касаюшееся  т^хъ  м-^стъ  и  лицъ,  къ  ко- 
торымъ  онъ  можетъ  быть  обращенъ.  Согласно  вышеупо- 
мянутой 35  ст.  учрежден1я,  запросъ  можетъ  быть  обра- 
щенъ только  къ  министрамъ  и  главноуправляющимъ, 
подчиненнымъ  правительствующему  сенату.  Такимъ 
образомъ,  запросъ  невозможенъ  въ  отношен! и  къ  ко- 
митету министровъ,  хотя  посл'Ьдн1й  является  органомъ 
правительственной,  а  не  законодательной  власти;  онъ 
не  можетъ  быть  обращенъ  къ  в-Ьдомству  учрежден1й 
императрицы  Мар1и,  а  равно  къ  министерству  Импе- 
раторскаго  двора  и  уд^ловъ. — Другими  словами,  и 
послй  реформы  6-го  августа,  остаются  учрежден1я, 
не  находящ1яся  подъ  контролемъ  думы  по  самой 
своей  природе.  Сд'Ьланная  закономъ  6-го  1юля  по- 
пытка подчинить  комитетъ  министровъ  контролю 
правительствующаго  сената  не  получила  дальн^йшаго 
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своего  развит!я  въ  реформе  6-го  августа.  Комитетъ 
министровъ  остается,  по  прежнему,  органомъ  надза- 
конной  правительственной  власти;  его  положен1я,  по 
прежнему,  конкуррируютъсъ  закономъ.  Самое  существо- 
ван1е  комитета  министровъ  является  доказательствомъ 
нераздельной  слитности  законодательной  и  прави- 
тельственной власти,  характеризующей  абсолютный 
режимъ.  Какое  значен1е  можетъ  им'Ьть  контроль  надъ 
министрами  государственной  думы,  если  министру 
достаточно  провести  любую  административную  м%ру 
чрезъ  комитетъ  министровъ  для  того,  чтобы  осво- 
бодить себя  отъ  всякаго   контроля?!. 

И  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  право  запроса,  предоставленное, 
по  необходимости,  государственной  дум-Ь,  внушаетъ 
бюрократ1и  непоб-Ьдимый  страхъ.  Для  того  чтобы  пре- 
дупредить „необоснованное  вторжен1е  думы  въ  область 
министерскаго  управлен1я'',  реформа  6-го  августа 
вводитъ  услов1я,  гарантирующ1я,  по  словамъ  объясни- 
тельной записки,  пользован1е  думою  предоставленнымъ 
ей  правомъ  лишь  въ  случае  д-Ьйствительной  надобно- 
сти и  при  наличности  достаточныхъкъ  тому  основанш. 

Такъ,  заявлен1я  объ  истребован1и  отъ  министровъ 
св'Ьд'Ьн1й  и  разъяснен1й  по  поводу  д'^йств1й,  нару- 
шающихъ  существующ1е  законы,  должны  быть  подпи- 
саны не  мен^е,  ч-Ьмъ  тридцатью  членами  думы  (ст.  58 
учр.).  Принятое  большинствомъ  членовъ  общаго  собра- 
н1я  заявлен1е  сообщается  подлежащему  министру 
или  главноуправляющему  отдельною  частью  (ст.  59 
учр.).  Министры  и  главноуправляющ1е  не  позже,  ч-Ьмъ  по 
истеченш  одного  м-Ьсяца  со  дня  передачи  имъ  заявлен1Я 
сообщаютъ  государственной  дум-к  надлежащ1я  св'Ьден1я 
и  разъяснен1я,  или  же  изв-Ьщаютъ  думу  о  причинахъ, 
по  коимъ  они  лишены  возможности  сообщить  тре- 
буемыя  св'Ьден1я  и  разъяснен1я  (ст.  60  учр.). 
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Если  государственная  дума  большинствомъ  двухъ 
третей  членовъ  общаго  ея  собран1Я  не  признаетъ 
возможнымъ  удовлетвориться  сообщен1емъ  министра 
или  главноуправляющаго,  то  д-кло  восходить  чрезъ 
государственный  сов'Ьтъ  (опять  государственный  со- 
в%тъ!)  на  Высочайшее  благовоззр'Ьн1е  (ст.  61  учр.). 

Итакъ,  иниц1атива  30-ти  членовъ,  большинство 
двухъ  третей  голосовъ,  заключен1е  государственнаго 
совета,  —  таковы  три  барьера,  которые  долженъ 
взять  запросъ  для  того,  чтобы  достигнуть  своей 
ц'Ьли.  Допустимъ,  что  эти  барьеры  ему  удаст- 
ся преодол-Ьть.  Что-же  дальше?  Каковы  возмож- 
ные результаты  запроса?  Объ  этомъ  учрежден1е  6-го 
августа  благоразумно  молчитъ;  иеизв-Ьстно  даже, 
можетъ  ли  быть  поставлена  въ  изв-Ьстность  государ- 
ственная дума  о  посл'Ьдств1яхъ  своего  обращен1я  къ 
верховной  власти. 

Какъ  изв-Ьстно,  въ  западно-европейскихъ  консти- 
туц1онныхъ  государствахъ  право  запроса  и  интерпел- 
ДЯЦ1Й  находится  въ  т-Ьсной  и  неразрывной  связи  съ 
институтомъ  отв-Ьтственности,  юридической  и  полити- 
ческой, министровъ.  4%мъ  интенсивн'Ье  и  д-Ьйстви- 
тельн-ке  эта  отв-Ьтственность,  т-Ьмъ  важн-Ье  и  значи- 
тельн-Ье  право  запроса. 

У  насъ  въ  Росс1и  объ  ответственности  министровъ 
предъ  народнымъ  представительствомъ  не  можетъ 
быть  и  р-Ьчи.  Объяснительная  записка  къ  первона- 
чальному проекту  гофм.  Булыгина  допускаетъ  возмож- 
ность разноглас1й — только  разноглас1Й — между  госу- 
дарственной думой  и  министромъ  въ  пониманш  за- 
кона; посл'Ьдств1емъ  такого  разноглас1я  является  обра- 
щен1е  думы  къ  верховной  власти  съ  представлеН1емъ 
о  необходимости  аутентическаго  толкован1Я  неяснаго 
въ  своемъ  прим'Ьнен1и  закона.  Эт  о  и  есть,  по  учре- 
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жден1ю  6-го  августа,  единственное  посл'Ьдств1е  такъ 
называемаго  права  запроса.  Заявлен1'е  о  незаконныхъ 
д'Ьйств1яхъ  администрац1и,  обращенное  къ  верховной 
власти,  оказывается,  такимъ  образомъ,  ходатайствомъ 
объ  аутентическомъ  истолкован1И  закона.  И,  т4мъ  не 
мен-Ье,  сов'Ьтъ  министровъ  усматриваетъ  въ  такомъ 
обращен1и  дййствительное  средство  къ  .охранен1ю  и 
неуклонному  проведен1ю  начала  законности  въ  управ- 
лен1и  импер1ей*'.  Нельзя  не  позавидовать  оптимизму 
сов-Ьта  министровъ. 

Разсмотрйнной  формой  запроса  исчерпываются  пол- 
Н0М0Ч1Я  думы  въ  отношен*1яхъ  къ  административной 
власти. 

Есть,  впрочемъ,  у  думы  еще  одно  полномоч1е:  при 
разсмотр'Ьн'1и  законодательныхъ  вопросовъ  она  мо- 
жетъ  просить  у  министровъ  и  главноуправляющихъ 
необходимыя  разъяснен1я.  Посл'Ьдн1я  сообщаются  ми 
нистрами  либо  непосредственно,  либо  черезъ  посред- 
ство своихъ  товарищей,  или  начальниковъ  отд-кль- 
ныхъ  частей  центральныхъ  управлен1й,  или  ближай- 
шихъ  помощниковъ  сихъ  начальниковъ,  или  другихъ, 
уполномоченныхъ  ими,  должностныхъ  лицъ  (см.  24  и 
25  учр.). 

Посл-^днее  постановлен1е,  по  существу  незначи- 
тельное, представляется,  однако,  весьма  характер- 
нымъ:  въ  немъ  отразилось  съ  удивительной  яркостью 
отношен1е  бюрократ1и  къ  государственной  дум%. 

И  въ  государственномъ  сов-Ьтк  министры  обязаны, 
по  требован1ю  департаментовъ  и  общаго  собран1Я,  да- 
вать объяснен1я  по  дйламъ,  относящимся  къ  ихъ  ве- 
домству. Въ  департаментахъ  совйта  представлен1е  та- 
кихъ  объяснений  можетъ  быть  поручаемо  министрами 
либо  ихъ  товарищамъ,  либо  начальникамъ  отд-^ль- 
ныхъ  частей  (или  департаментовъ)  министерства.  Въ 
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общемъ  собранш  министры  могутъ  зам-Ьнять  себя 
только  своими  товарищами  или  должностными  ли- 
цами, пользующимися  правами  сихъ  посл'Ьднихъ  ^).    * 

Наоборотъ,  въ  государственной  дум-Ь  объяснвн1я 
по  д-Ьламъ  могутъ  быть  даваемы  любымъ,  хотя  бы  и 
самымъ  незнйчительнымъ,  чиновникомъ.  И  понятно, 
почему:  что  такое,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  государственная 
дума?  Неужели  со  всякимъ  сбродомъ,  съ  людьми  „вся- 
кихъ  чиновъ  и  зван1Й''  объясняться  самому  министру, 
или  его  товарищу,  или  другимъ  превосходительствамъ 
министерства?!  Мало  для  нихъ  начальника  отд-Ьпе- 
Н1Я  или  какого  нибудь  чиновника,  зав-Ьдующаго  д-Ьло- 
производствомъ?! 

Такъ,  невидимому,  разсуждали  сановники,  писав- 
ш1е  учрежден1е  государственной  думы.  И  съ  своей 
точки  зр'Ьн1я  они  были  правы,  ибо  что  значитъ  госу- 
дарственная дума  предъ  лицомъ  самодержавной  бюро- 
крат1и! 

VIII. 

Подведемъ  итоги. 

Государственная  дума  не  является  народнымъ 
представительствомъ,  въ  истинномъ  смысл'Ь  этого 
слова;  она  не  можетъ  считаться  представительствомъ 
даже  т-Ьхъ  группъ,  которыя  призваны  реформой  къ 
осущвствлен1Ю  избирательнаго  права. 

Государственная  дума  не  является  органомъ  зако- 
нодательной власти;  законодательная  власть  остаетс  я 
по  прежнему,  неразд-кльно  въ  рукахъ  безответствен- 
ной бюрократ1и. 


*)    Ст.   ст.  55,  5в,   57   и  75   и   др.   учр.  госуд.   сов.   изд. 
1901  г. 
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Общественное  мн'Ьн1е  Росс1и  никогда  не  приэнаетъ 
и  не  можетъ  признать  своимъ  уполномоченнымъ  ор- 
ганомъ  государственную  думу,  созданную  реформой 
6  августа. 

Поэтому  государственная  дума  нежизнеспособна; 
нормальнымъ  и  постояннымъ  учрежден1емъ  она  не 
будетъ. 


В.  Гессепъ. 


^^д^1^2ес^  ьу  Сз005 1С 


Проектъ  основного  закона  РосЫйской  имперж 

1.  О  Р0СС1ЙСК0Й  импер1и. 

1.  Верховная  власть  Росс1Йской  имперш  осуще- 
ствляется императоромъ  при  участ1и  государственной 
думы. 

2.  Граждане  Россшской  импер1и  суть  лица,  по- 
лучивш1я  по  рожден1ю  или  прюбр'Ьтш1я  впосл-Ьдствш 
право  русскаго  гражданства  и  такового  не  утративш1я. 
Услов1я  и  порядокъ  прюбр'Ьтен1я  права  русскаго 
гражданства  определяются  закономъ. 

3.  Территор1я  Россшской  импер1и  состоитъ  изъ 
вскхъ  европейскихъ  и  аз1атскихъ  влад%Н1Й,  находя- 
щихся въ  полномъ  державномъ  обладан1и  имперш. 
Границы  государственной  территорш  могутъ  быть 
изм-Ьняемы  лишь  на  основан1и  особаго  о  томъ  закона, 

2.  О  Великомъ  Княжестве  Финляндскомъ. 

4.  Великое  Княжество  Финляндское  неразрывно 
соединено  съ  Росс1йской  импер1ей  и  во  всЬхъ  между- 
народныхъ   отношен1яхъ    составляетъ  вмйст-Ь  съ  нею 
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одну  неразрывную  державу,  но  въ  своихъ  анугрен- 
нихъ  д-Ьлахъ  управляется  на  основан1и  особой  кон- 
ституц1и,  финляндскими  основными  законами  опре- 
д-Ьленной. 

5.  Правовыя  отношен1я  между  Росс1Йской  импер1ей 
и  Великимъ  Княжествомъ  Финляндскимъ  не  могутъ 
быть  изм-Ьнены  безъ  соглас1я  законодательныхъ  со- 
бранш  какъ  Импер1и,  такъ  и  Великаго  Княжества. 


3.  Объ  основныхъ  правахъ  гражданъ. 

6.  ВсЬ  русск1е  граждане  равны  передъ  закономъ 
Различ1е  происхожден1я  к  В'^роиспов'Ьдан1я  не  можеп 
им-ЬтБ  своимъ  посл'Ьдств1емъ  неравенство  граждан- 
скихъ  или  политическихъ  правъ  и  обязанностей. 

7.  Свобода  каждаго  обезпечена  закономъ.  Посему 
никто  не  можетъ  быть  задержанъ,  взять  подъ  стражу 
или  инымъ  образомъ  лишенъ  свободы  иначе,  какъ  въ 
случаяхъ,  предусмотр-Ьнныхъ  закономъ,  и  съ  соблюде- 
Н1емъ  правилъ,  имъ  предписанныхъ. 

8.  Всякое  задержанное  лицо  въ  горсдахъ  и  дру- 
гихъ  м-Ьстахъ  пребыван1я  судебной  власти  въ  течен!е 
двадцати  четырехъ  часовъ,  а  въ  прочихъ  м-Ьстностяхъ 
импер1И  не  поздн-Ье,  какъ  въ  течен1е  трехъ  сутокъ 
со  времени  задержан1я,  должно  быть  или  освобождено, 
или  представлено  судебной  власти,  которая,  по  раз- 
6мотр1»Н1И  обстоятельствъ  задержан1Я,  или  освобо- 
ждаетъ  задержаннаго,  или  постановляетъ,.  съ  объяс- 
нен!емь  основан1'й,  о  дальн4йшемъ  задержанж  его 
подъ  стражей.  Въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ  тЪхъ  гу- 
5ерн1й  или  областей,  гд%  соблюден1'е  вышеуказаннаго 
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срока,  по  М'Ьстнымъ  услов1ямъ,   невозможно,  онъ  мд« 
жетъ  быть  продленъ  особымъ  законом-^ 

9.  Входъ  въ  частныя  жилища  безъ  соглас1я  хозя 
евъ,  а  равно  обыски  и  выемки  допускаются  лишь  в'^ 
случаяхъ,    предусмотр-Ьнныхъ    закономъ.    Письма    н€ 
могутъ  быть  вскрываемы  иначе,  какъ  по   постановле- 
Н1Ю  судебной  власти. 

10.  Никто  не  можетъ  быть  подвергнуть  наказан1Ю 
иначе,  какъ  на  точномъ  основанш  закона,  изданнагс 
и  обнародованнаго  до  совершен1я  проступка. 

11.  Никак1Я  кары,  взыскан1я,  или  ограничен1я 
П1равъ  не  могутъ  быть  налагаемы  на  частныхъ  лит 
какою  либо  властью,  кром-Ь  судебной 

12.  Никто  не  можетъ  быть  судимъ,  инымъ  судомъ 
кром-Ь  того,  коему  д-Ьло  его  по  закону  подлежитъ 
Чрезвычайные  суды  допускаются  лишь  въ  м-Ьстно 
стяхъ,  находящихся  на  военномъ  положен1и. 

13.  Русск1е  граждане,  достигш1е  совершеннол'Ьт1я 
могутъ,  въ  общихъ  пред-Ьлахъ,  установленныхъ  за- 
кономъ, свободно  избирать  и  м-Ьнять  м']Ьстожительства 
и  занят1е,  пр1обр'Ьтать  недвижимое  имущество,  без- 
препятственно  перем-Ьщаться  внутри  государства  и 
вы-Ьзжать  за  его  пред-Ьпы.  Право  вы-Ьзда  за  границу 
можетъ  быть  ограничено  закономъ  лишь  постольку, 
поскольку  это  необходимо  для  обезпечен1Я  исполнен1я 
гражданами  воинской  повинности, 

14.  Каждый  воленъ  въ  пред-Ьлахъ,  установленныхъ 
общими  гражданскими  и  уголовными  законами,  вы* 
сказывать  устно  и  письменно  свои  мысли,  а  равно 
обнародовать  ихъ  и  распространять  ихъ  путемъ 
печати. 

15.  Совэршаемыя    посредствомъ  печати  нарушена 

Конституц.  государство.  34 
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закона  или  правъ  отд-Ьльныхъ  лицъ  могутъ  быть 
пресл-Ьдуемы  лишь  судебнымъ  порядкомъ.  Цензура  во 
всЬхъ  ея  видахъ  упраздняется  и  не  можетъ  быть 
возстановлена.  Отъ  содержателей  типограф1й,  издате- 
лей и  редакторовъ  не  могутъ  быть  требуемы  залоги. 

16.  Публичныя  собран1я  и  съ-кэды  для  обсужден1я 
общественныхъ  д-Ьлъ  могутъ  быть  устраиваемы  безъ 
испрошен1я  на  то  разр'Ьшен1Я,  но  лишь  съ  предвари- 
тельнымъ  изв'Ьщен1емъ  м-Ьстныхъ  властей  о  времени 
и  м-Ьст-Ь  собран1я 

17.  Русск1е  граждане  могутъ  составлять  общества 
для  ц-клей,  не  противныхъ  уголовнымъ  законамъ,  не 
испрашивая  на  то  предварительнаго  разр'Ьшен1Я.  Усло- 
В1Я  и  порядокъ  пр1обр'Ьтен1я  обществами  правъ  юриди- 
ческихъ  лицъ  опред'Ьляются  закономъ. 

18.  Каждому  обезпечивается  свобода  сов-Ьсти.  По- 
сему никто  не  можетъ  быть  ни  пресл^дуемъ  за 
испов-^дуемыя  имъ  в'Ьрован1я  или  уб1»жден1я,  ни  по- 
нуждаемъ  участвовать  въ  обрядахъ  какого  либо  в-^ро- 
испов'Ьдан1я. 

19.  Никому  не  можетъ  быть  возбранено  выйти 
изъ  состава  в'Ьроиспов'Ьднаго  общества,  къ  коему  онъ 
принадлежитъ. 

20.  ВсЬ  в'Ьроиспов'Ьдныя  общества,  существующ1я 
въ  импер1И,  пользуются,  въ  одинаковыхъ  для  всЬхъ 
нихъ  пред-Ьлахъ,  установленныхъ  закономъ,  свободою 
богослужен1'я  и  отправлен1я  своихъ  обрядовъ. 

21.  Должностныя  лица  за  нарушен1я  правъ  гра- 
жданъ,  совершенныя  при  отправлен1и  должности,  под- 
лежать гражданской  и  уголовной  отв-Ьтственности  на 
общемъ  основан1И,  причемъ  для  привлечен1я  къ  суду 
не  требуется  соглас1е  ихъ  начальства. 
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22.  Закономъ    могутъ    быть    установлены   изъят1>к 
изъ  д%йств1Я  статей  8,  13,  14,   16,   17,  21   настоящаго 
основного  закона   для  лицъ,  состоящихъ  на  д-Ьйстви 
тельной  военной  служб-Ь,  и  для    местностей,    находя- 
щихся на  военномъ  положенш. 

Вн-Ь  театра  военныхъ  д-ЬйствШ  военное  положен1е 
можетъ  быть  вводимо  лишь  въ  законодательномъ 
порядке. 


4.  Объ  импоратерской  власти. 

23.  Императорск1Й  всеросс1йск1й  престолъ  есть 
насл-Ьдственный  въ  нын-Ь  царствующемъ  император- 
скомъ  дом-Ь. 

24.  Постановлен1ямъ  о  порядк-Ь  насл'Ьд1я  престола, 
о  совершеннол'Ьт1И  императора,  о  правительстве 
(регентстве)  и  опеке,  содержащихся  въ  статьяхъ 
части  1-й  тома  1-го  свода  законовъ  издан1я  1892  года, 
присваивается  такая  же  сила,  какъ  если  бы  они  были 
включены  въ  настоящей  основной  законъ. 

25.  Императоръ,  при  вступлен1и  на  престолъ  или 
по  достижен1И  совершеннолет1я,  въ  присутств1И  чле- 
новъ  верховнаго  суда,  совета  министровъ,  сената 
и  святейшаго  синода,  а  также  государственной 
думы,  если  она  находится  въ  сборе,  приносить  при- 
сягу въ  соблюден1И  и  охранен1и  основного  государ- 
ственнаго  закона,  о  чемъ  возвещаетъ  народу  осо- 
бымъ  манифестомъ.  Такую  же  присягу  приносить 
правитель  (регентъ)  при  вступлен1и  въ  управлен1е 
государствомъ. 

26.  Въ    случае     болезни    императора,    лишившей 
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его  возможности  совершать,  акты  управлен1я,  сов-Ьтъ 
министровъ  созываетъ  государственную  думу,  которая, 
удостоЕ-Ьрившись  въ  необходимости  учрежден1Я  прави- 
тельства (регентства),  объявляетъ  о  вступлен1И  въ 
д1»йств1е  упомянутыхъ  выше  въ  статье  24  узаконенш 
о  правительств-Ь  и  опек']^. 

27  Насодержан1е  императорскаго  двора  отпускается 
изъ  государственныхъ  средствъ  особая  сумма,  которая 
опред'Ьляется  государственной  думой  въ  начал-Ь 
каждаго  царствован1я,  и  въ  течен1е  его  не  можетъ 
быть  уменьшена  безъ  соглас1я  императора 

28.  Императоръ  есть  верховный  глава  государства. 
Его  особа  неприкосновенна.  Лица,  сод'Ьйствующ1я 
императору  въ  осушествлен1И  верховной  власти  и 
выполняющ1я  его  повел'Ьн1я,  подлежатъ  ответствен- 
ности на  общемъ  законномъ  основан1И. 

29.  Ни  одинъ  актъ  императора  по  управленш  го- 
сударствомъ  не  можетъ  им^ть  силы,  если  онъ  не 
скр-Ьпленъ  подписью  министра,  который  т-Ьмъ  самымъ 
принимаетъ  на  себя  отв'15тственность  за  него. 

30.  Императору  принадлежитъ  власть  верховнаго 
управлен1я,  онъ  объявляетъ  войну,  заключаетъ  миръ 
и  иные  договоры  съ  иностранными  державами.  До- 
говоры мирные  и  торговые,  а  равно  всЬ  т^,  которые 
сопряжены  съ  обязательствами  для  государственной 
казны,  или  исполнен1е  которыхъ  требуетъ  изм']Ьнен1я 
или  дополнен1я  д-^йствующихъ  законовъ,  получаютъ 
силу  не  прежде,  какъ  по  одобренш  ихъ  государствен- 
ной думой. 

31.  Императоръ  утверждаетъ  и  обнародуетъ  за- 
коны и  издаетъ,  въ  пред'Ьлахъ  законовъ,  необходимые 
для  ихъ  исполнен1я  указы,  которые,  впрочемъ,  не  мо- 
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гуть  ни  пр1останавливать  д'Ьйств1я  законовъ,  ни.  делать 
изъ  нихъ  изъят1я.  Указы,  дополняющ1е  законъ,  могутъ 
быть  издаваемы  лишь  въ  случа-Ь,  если  издан1е  ихъ 
предусмотр-Ьно  т-Ьми  самыми  законоположен1ями,  ко- 
торыя  означенными  указами  дополняются. 

32.  Императоръ  созываетъ  государственную  думу 
и  закрываетъ  ея  сесс1и.  Онъ  можетъ  распустить  па- 
лату представителей  съ  т-Ьмъ,  чтобы  выборы  были 
произведены  въ  течен1е  четырехъ  м-Ьсяцевь,  и  палата 
въ  новомъ  составе  была  созвана  не  позднее,  какъ 
черезъ  шесть  м-Ьсяцевъ  со  дня  распущен1я.  Сроки 
выборовъ  и  созыва  палаты  должны  быть  обозначены 
въ  томъ  же  указ'Ь,  въ  коемъ  производится  распущен1е. 

33.  Императоръ  назначаетъ  и  увольняетъ  мини- 
стровъ  и  вс%хъ  прочихъ  должностныхъ  лицъ,  для 
назначен1я  и  увольнен1я  коихъ  не  установлено  зако- 
номъ  иного  порядка. 

34.  Императору  принадлежитъ  верховное  началь- 
ствован1е  сухопутными  и  морскими  вооруженными 
силами  Росс1йской  державы.  Онъ  производитъ  въ 
чины.  Вс1>  военныя  и  военнО'Морск1я  должности  за- 
м-Ьщаются  или  имъ,  или  лицами,  ему  подчиненными. 

35.  Императору  принадлежитъ  право  помилован1Я 
и  смягчен1Я  наказан1й  съ  т-Ьмъ  ограничен1емъ,  какое 
установлено  ниже,  въ  статье  относительно  мини- 
стровъ. 

5.  О  государственной  дум-Ь. 

36.  Государственная  дума  д-Ьлится  на  дв-Ь  палаты: 
земскую  палату  и  палату  народ ныхъ  представителей. 

37.  Земская  палата  состоитъ  изъ  государственныхъ 
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гласныхъ,  избираемыхъ  губернскими  земскими  собра- 
Н1ЯМИ  и  городскими  думами  городовъ  съ  населен1емъ 
свыше  125.000  жителей  на  тотъ  же  срокъ,  на  кото- 
рый избираются  и  эти  учрежден1я. 

38.  Отъ  губерн1и  съ  населен1емъ  до  500.000  жите- 
лей избирается  по  одному  государственному  гласному, 
съ  населвн1емъ  отъ  500.000  до  1.000.000 — по  два, 
1.000.000  — 2.000.000— по  три,  отъ  2 — 3  милл. — по 
четыре,  свыше  3  милл. — по  5.  Отъ  городовъ  съ  на- 
сел ен1емъ  отъ  125  до  200.000  избираются  по  одному 
государственному  гласному,  200 — 400  тыс.  по  два,  отъ 
400  до  1  милл. — по  три,  свыше  1  милл. — по  четыре. 
Населен!е  городовъ  съ  особымъ  представительствомъ 
•ъ  земской  палате  выключаются  изъ  общаго  счета 
населен1я  губерн1и. 

39.  Издран1е  государственныхъ  гласныхъ  произ- 
водится въ  земскихъ  собран1яхъ  въ  течен1е  первой 
очередной  ихъ  сесс1и  и  въ  городскихъ  думахъ  въ 
одномъ  кзъ  первыхъ  трехъ  зас'Ьдан1й  посл-Ь  обновле- 
и1я  ихъ  состава.  Въ  случае  вы^т!я  государственнаго 
гласнаго,  всл^дств1е  смерти,  отказа  или  иныхъ  при- 
чянъ,  земское  собран1е  или  городская  дума  избираетъ 
иа  его  м'ксто  новаго  н%  остающ1йся  срокъ.  Избран1е 
государственныхъ  гласныхъ  производится  въ  земскихъ 
собран1яхъ  и  города  хихъ  думахъ  тайной  подачей  голо- 
совъ;  губернск1е  ."ласные  отъ  городовъ  съ  особымъ 
представительствс/мъ  въ  земской  палате  не  участвуютъ 
въ  выбор'Ь  государственныхъ  гласныхъ,  производимыхъ 
въ  земскихъ  гобран1яхъ;  въ  остальномъ  порядокъ  вы- 
боровъ  определяется  избирающими  со6ран1ями. 

40.  Па/<ата  народныхъ  представителей  избирает* 
см  на  трохл'Ьтн1й  срокъ.  Она  можетъ  быть  распущечс> 
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императоромъ    до    срока    съ    соблюден1емъ    услов1й, 
указанныхъ  въ  ст.  32  настоящаго  основного    закона. 

41.  Палата  народныхъ  представителей  избирает- 
ся всеобщимъ,  равнымъ,  прямымъ  и  тайнымъ  голо- 
сован1емъ.  Участвовать  въ  выборахъ  и  быть  избран- 
нымъ  въ  палату  народныхъ  представителей  можетъ 
каждый  гражданинъ  Россшской  импер1и  мужского 
пола,  Д0СТИГШ1Й  гражданскаго  совершеннол'Ьт1я,  кром-Ь: 

а)  лицъ,  состоящихъ  на  д']Ьйствительной  военной 
служб-Ь; 

б)  чиновъ  уЬздной  и  городской  полиц1и; 

в)  лицъ,  состоящихъ  подъ  опекой; 

г)  лицъ,  лишенныхъ  или  ограниченныхъ  въ  пра- 
вахъ  по  суду,  и  лицъ,  находящихся  подъ  судомъ  или 
сл'Ьдств1емъ  по  обвинен1ю  въ  преступлен1и,  могущемъ 
повлечь  за  собой  лишен1е    или  ограничена  правъ. 

Преступлен1Я  печати  и  государственныя  не  слу- 
жатъ  основан1емъ  къ  лишенш  избирательныхъ  правъ. 

42.  Порядокъ  составлен1я  избирательныхъ  спи- 
сковъ  и  производства  выборовъ  въ  палату  народ- 
ныхъ представителей  опред']Ьляется  избиратсльнымь 
закономъ. 

43.  Одно  и  то  же  лицо  не  можетъ  быть  одновре- 
менно членомъ  об-Ьихъ  палатъ. 

44.  Члены  государственной  думы  получаютъ  воз- 
награжден1е  въ  разм-Ьр-к,  опред'Ьленномъ  закономъ. 

45.  Лица,  состоящ1я  на  государственной  служб-Ь, 
не  нуждаются  въ  разр'Ьшен1И  на  поступлен!е  въ  го- 
сударственную думу  и  пользуются  отпускомъ  на  вре- 
мя ея  сесс1и.  Члены  государственной  думы,  въ  слу- 
ча^  вступлен1я  на  государственную  службу  или  слу- 
жебнаго  повышен1я  въ  ней,  теряютъ  свои  полномоч1я, 
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но  могутъ  быть  избраны  вновь.    Лица,    назначенныя 
на    постъ    министровъ,    сохраняютъ    зван1е    членов! 
государственной  думы  безъ  переизбран1я. 

46.  Членъ  государственной  думы  во  время  сесс1И 
можетъ  быть  задержанъ  или  подвергнуть  уголовному 
пресл'Ьдован1ю  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я  пала- 
ты, къ  которой  онъ  принадлежитъ,  за  исключен1емъ 
случая  задержан1я  на  м-Ьст*^  преступлен1я. 

47.  Сесс1и  об-Ьихъ  палатъ  открываются,  прерыва- 
ются и  закрываются  одновременно. 

48.  Зас'Ьдан1я  об-Ьикь   палатъ  публичны.    Для  за 
конности  зас'15дан1я   каждой  палаты  требуется  не  ме- 
н-Ье  половины  ея  членовъ. 

49.  Каждая  палата  самостоятельно  вырабатываетъ 
свой  уставъ. 

50.  Каждая  палата  избираетъ  закрытой  подачей 
голосовъ  своего  президента,  вице-президента  и  се- 
кретарей. 

51.  Члены  государственной  думы  нз  могутъ  быть 
привлекаемы  къ  отв']Ьтственности  за  голосован1я  или 
р-Ьчи  въ  зас%дан1яхъ  палаты.  Уставы  палатъ  преду- 
сматриваютъ  м-Ьры  противъ  злоупотреблен1й  свобод- 
ной р-Ьчи. 

52.  Р'Ьшен1Я  принимаются  въ  каждой  палат-Ь  по 
простому  большинству  поданныхъ  голосовъ,  кром% 
случая  пересмотра  основного  закона.  При  равенств-Ь 
голосовъ  предложен1е  признается  отвергнутымъ. 

53.  Законопроекты  могутъ  быть  предложены  въ 
государственную  думу  какъ  императоромъ,  такъ  и 
членомъ  каждой  изъ  палатъ.  Законопроекты  могутъ 
быть  вносимы,  безразлично,  въ  ту  или  другую  пала- 
ту. По  обсужденш  и  приняты  законопроекта    въ    од- 
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ной  палат-к,  онъ  передается  въ  другую.  Въ  случае 
предложен1Я  ею  поправокъ,  онъ  возвращается  на  раз- 
смотр'Ьн1е  палаты,  обсуждавшей  его  первоначально. 
Проекты,  принятые  об-Ьими  палатами,  подносятся  для 
утвержден1я  императору. 

54.  Государственная  роспись  устанавливается  не 
бол'Ье  ч-Ьмъ  на  годичный  срокъ  въ  законодательномъ 
порядк-Ь.  Налоги,  подати  и  пошлины  могутъ  быть 
устанавливаемы  .  либо  въ  государственной  росписи, 
либо  независимо  отъ  нвя  въ  законодательномъ  по- 
рядке. 

55.  Члены  государственной  думы  имъютъ  праве 
делать  запросы  какъ  каждому  министру  въ  отд-Ьль- 
ности,  такъ  и  сов-Ьту  министровъ  въ  цйломъ. 

6.  О  министрахъ. 

56.  Министры  назначаются  и  увольняются  указа- 
ми императора,  они  составляютъ  въ  своей  совокуп- 
ности сов']Ьтъ  министровъ. 

57.  Одинъ  изъ  министровъ,  предс'Ьдательствующ1й 
въ  сов-Ьт-Ь  ихъ,  носитъ  назван1е  государственнагс 
канцлера,  проч1е  министры  назначаются  по  его  пред- 
ставлен1ю. 

58.  Министры,  если  они  даже  не  состоятъ  члена- 
ми государственной  думы,  могутъ  присутствовать  въ 
зас'Ьдан1яхъ  каждой  изъ  палатъ  государствейной 
думы  съ  правомъ  сов'Ьщательнаго  голоса.  Присутств1е 
министра  въ  зас1»дан1и  обязательно,  если  палата 
признаетъ  это  необходимымъ. 

59.  Министры  обязаны,  по  запросамъ  членовъ  го- 
сударственной думы,  давать  палатамъ  объяснен1я. 
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60.  Каждый  министръ  въ  отдельности  отв-Ьт- 
ственъ:  1)  за  свои  личныя  действ1я  или  распоряже- 
ния; 2)  за  д'Ьйств!я  и  распоряжен1я  подчиненныхъ  ему 
лицъ,  основанныя  на  его  указан1яхъ;  3)  за  указы  и 
иные   акты  императора,  скр-Ьпленные    его    подписью. 

61.  Вс-Ь  министры  въ  совокупности  отв-Ьтственны 
предъ  государственной  думой  за  общ1й  ходъ  госу- 
царственнаго  управлен1я  во  время  пребывания  ихъ  въ 
должности. 

62.  Министры  за  совершенныя  ими  при  отправле- 
н1и  должности  нарушен1Я  законовъ  или  правъ  гра- 
жданъ  подлежатъ  гражданской  и  уголовной  отв-Ьтствен- 
ности  на  общемъ  основан1И,  наравне  съ  прочими 
должностными  лицами.  Сверхъ  того  они  могутъ  быть 
привлекаемы  и  къ  ответственности  въ  особомъ  по- 
рядке каждою  изъ  палатъ  за  умышленныя  нарушен1я 
основного  закона,  а  также  за  нанесен1е  тяжкаго 
ущерба  интересамъ  государства  превышен^емъ,  без- 
действ1емъ    или  злоупотреблен1емъ  властью. 

63.  Въ  случае  привлечен1я  министра  къ  ответ- 
ственности одной  или  обеими  палатами,  онъ  судится 
особымъ  судомъ,  состоящимъ  подъ  председатель- 
ствомъ  президента  верховнаго  суда,  изъ  членовъ 
онаго  суда  и  представителей  высшаго  кассац10ннаго 
суда  имперж.  Порядокъ  судопроизводства  опреде- 
ляется особымъ  закономъ. 

64.  Въ  означенномъ  въ  предыдущей  статье  по- 
рядке суда  министры  могутъ  быть  приговариваемы 
лишь  къ  отрешен1Ю  отъ  должности  съ  воспрещен1емъ 
занимать  государственныя  и  общественныя  должно- 
сти въ  течен1е  срока,    не   превышающаго  пяти  летъ. 

65.  Помилован1е    осужденнаго    министра    можегь, 
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состояться    лишь  по  ходатайству    той  палаты,    поста- 
новлен1емъ   которой  онъ  привлеченъ  къ  суду. 


7.  МЪстныя  учрбЖД6Н1Я  Р0СС1ЙСК0Й  ИМПбр1И. 

66.  Росс1йская  империя  делится  на  губерн1и,  гу- 
берн1и  на  у^зды,  уЬзды  на  волости  или  соотвйтству- 
ЮЩ1Я  единицы  иного  наименован1я.  Города  выд'Ьля- 
ются  изъ  волостей  въ  самостоятельныя  единицы; 
т'к  же  города,  которые  имйютъ  свыше  125.000  жите- 
лей, выд-Ьляются  изъ  уЬздовъ.  Границы  между  губер- 
Н1ЯМИ  и  у-Ьздами  изменяются  въ  законодательномъ 
порядке;  границы  между  волостями  изменяются  зем- 
скими собран1ями. 

67.  Губерн1И,  у^зды  и  волости  или  соотвйтствую- 
Щ1Я  имъ  единицы,  образуютъ  самоуправляющ1еся  сою- 
зы, именуемые  земствами.  Города,  какъ  выд'Ьленные 
изъ  у^здовъ,  такъ  и  входящ1е  въ  ихъ  составъ,  обра- 
зуютъ особые  самоуправляющ1еся  союзы. 

68.  М-Ьстное  самоуправление  должно  быть  основано 
на  всеобщемъ,  равномъ,  прямомъ  и  тайномъ  голо- 
совании. Каждое  лицо,  имеющее  право  участ1я  въ 
выборахъ  въ  палату  народныхъ  представителей, 
имйетъ  право  такого  же  участ1я  въ  мйстныхъ  выбо- 
рахъ, если  оно  прожило  въ  данномъ  мйстй — уЬзд'Ь 
или  город-Ь  —  опред'Ьленный  срокъ,  не  превышавш1Й 
одного  года.  Собран1Я  высшихъ  самоуправляющихся 
союзовъ  могутъ  быть  избираемы  собран1ями  низшихъ 
такихъ  союзовъ. 

69.  Устройство  и  пределы  ведомства  земскихъ  и 
городскихъ  учрежден1й  определяются   закономъ  и,   въ 
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пред-Ьлахъ  посл^дняго,    постановлен1ями  губернскихъ 
земскихъ  собран!й. 

70.  Губернск1я  земства  могутъ  вступать  въ  согла- 
шен!я  между  собой  для  совм-Ьстнаго  веден1я  д^лъ, 
общихъ  для  н-Ьсколькихъ  губерн1Й.  Подобныя  согла- 
шен1Я  могутъ  заключаться  на  опред'Ьленный  срокъ, 
либо  безъ  обозначен1я  срока.  Устройство  органовъ 
для  зав'Ьдыван!я  такими  Д'Ьлами  предоставляется 
усмотр'Ьн1ю  и  соглашен1ю  земствъ. 


8.  О  судеСиои  власти. 

71.  Судебная  власть  осуществляется  лицами  и 
учрежден1ями,  правительственной  власти  не  подчи- 
ненными. Въ  одномъ  лиц-Ь  или  учреждены  не  могутъ 
совмещаться  административная  и  судебная  власти. 

72.  Судьи  см'Ьняемы  только  по  опред'Ьлен1ю  суда. 

73.  Судъ   надъ   обвиненными    въ    преступлен1яхъ 
печати    и    государственныхъ    производится   съ   уча 
ст1емъ  присяжныхъ  заседателей. 

74.  Никто  не  можетъ  быть  исключенъ  изъ  списка 
присяжныхъ  заседателей  на  основан1и  своего  проис- 
хожден1я,  имущественнаго  или  общественнаго  поло- 
жен1я. 


9.  О  вврховиомъ  суд%. 

75.  .Верховный  судъ  учреждается  для  охранен1я 
основного  государственнаго  закона  отъ  нарушен1я 
или  для  разрешен1я  споровъ  о  его  истолкован1и. 
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76.  Власти  верховнаго  суда  предоставляется:  1)  от- 
менять правительственныя  распоряжен1я,  несогласныя 
съ  законами,  если  распоряжен1я  эти  не  подлежать 
разсмотр-Ьнш  иныхъ  судебныхъ  м^стъ;  2)  отм-Ьнять 
правительственныя  распоряжен1я  и  судебные  приго- 
воры, основанные  на  распоряжен1Яхъ,  противныхъ 
эсновнымъ  государственнымъ  законамъ  или  издан- 
ныхъ  съ  нарушен1емъ  установленнаго  порядка  зако- 
нодательства; 3)  отменять  незаконно-произведенные 
выборы  въ  государственную  думу;  4)  разрешать  всЬ 
могущ1е  возникнуть  споры  объ  истолкован1и  основ- 
ного государственнаго  закона. 

77.  Д^ла,  подлежащ1я  разсмотр'Ьн1ю  верховнаго 
суда,  посту паютъ  въ  него:  1)  по  жалобамъ  частныхъ 
лицъ  и  общественныхъ  учрежден1й;  2)  по  представ- 
лению министра  ЮСТИЦ1И  или  государственнаго  канц- 
лера; 3)  по  указамъ  императора;  4)  по  постановле- 
н1ю  одной  или    об^ихъ  палатъ  государственной  думы. 

78.  Составъ  верховнаго  суда  и  порядокъ  д-Ьпо- 
производства  въ  немъ  опред'Ьляются  особымъ  зако- 
номъ. 

10.  О  пвресмотр-Ь  основного  закона. 

79.  Проектъ  изменен1й  или  дополненш  основного 
Закона  подносится  на  утверждение  императора  лишь 
въ  томъ  случа-Ь,  если  они  подверглись  двукратному 
обсужден1ю  въ  государственной  дум-Ь,  разд-Ьленному 
промежуткомъ  не  мен^е  6  м'^сядевъ, 

II.  Переходный  постаиовиенгя. 

80.  Государственные  гласные  въ  первый  разъ  из- 
бираются въ  числ'Ь,  указанномъ  въ  стать'Ь  36  насто- 
чщаго   основного    закона   губернскими    земскими  Со- 
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бран1ями  34  губерн1Й,  въ  которыхъ  введено  земское 
положен1е  1890  года  и  думами  городовъ  съ  населен 
Н1емъ  свыше  125.000  жителей,  въ  которыхъ  введено 
городовое  положеше  1892  года.  По  м-Ьрй  введен1я  въ 
т^ъ  же  губерн1яхъ  и  городахъ  земскихъ  и  город- 
скихъ  учрежден1й  на  началахъ,  указанныхъ  въ  на- 
стоящемъ  основномъ  закон-Ь,  эти  государственные 
гласные  выбываютъ  и  заменяются  новыми;  сверхъ 
того  земская  палата  дополняется  государственными 
гласными  отъ  губерний  и  городовъ,  ран^е  не  пред- 
ставленныхъ.  Не  болйе  ч'Ьмъ  въ  трехл'Ьтн1й  срокъ 
земская  палата  должна  быть  обновлена,  послй  чего 
статьи  35  и  37  настоящаго  основного  закона  всту- 
паютъ  въ  полную  силу. 


П. 

Избирательный  законъ. 
1.  Распред%лен{е   избирательныхъ  округовъ. 


1.  Избран1е  народныхъ  представителей  произво- 
дится по  избирательнымъ  округамъ,  по  одному  пред- 
ставителю на  каждый  округъ. 

2.  Д^лен1е  губерн1й  на  избирательные  округа  про- 
изводится по  расчету  300.000  жителей  наличнаго 
населеня  по  последней   гоударственной    переписи  на 
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одинъ  избирательный  округъ.  Губерн'ш  до  .  300.000 
жителей  состоитъ  каждая  изъ  одного  избирательнаго 
округа,  губерн1и  свыше  300  и  до  500  тысячъ  жите- 
лей делятся  каждая  на  два  избирательныхъ  округа, 
свыше  500  и  до  700  тысячъ  жителей — на  три,  700 — 
900  тыс. — на  четыре  и  т.  д.  Избирательный  округъ 
не  долженъ  быть  меньше  125.000  жителей,  кром-Ь 
случая,  когда  онъ  состоитъ  изъ  ц-Ьлой  губерн1И,  и  не 
долженъ  быть  болйе  300.000  тысячъ.  Города  свыше 
125  тысячъ  жителей  выделяются  для  цйлей  выборовъ 
изъ  состава  губерн1й  и  составляютъ  одинъ  или  не- 
сколько отд^льныхъ  городскихъ  избирательныхъ 
округовъ,  образуемыхъ  на  указанныхъ  для  губерн1Й 
основан1Яхъ.  Распред'1»лен1е  и  установлен1е  избира- 
тельныхъ округовъ  производится  въ  законодатель- 
номъ  порядке. 


2.  Срокъ  выборовъ. 

4.  Какъ  общ1е,  такъ  и  дополнительные  выборы 
назначаются  императорскимъ  указомъ. 

5.  Общ1е  выборы  должны  происходить  по  всей 
Росс1и  въ  одинъ  день,  притомъ  въ  воскресный,  не 
ранее  трехъ  месяцевъ  после  распубликован1я  указа. 

6.  Въ  случае  кассац1и  выборовъ,  смерти,  сложе- 
Н1я  съ  себя  или  утраты  полномоч1й  отдельнымъ  на- 
роднымъ  представителемъ,  дополнительные  выборы 
назначаются  на  воскресный  день,  не  ранее  трехъ 
месяцевъ  и  не  позднее  шести  месяцевъ  съ  момента 
открытая  ваканс1И.  Если  до  производства  назначен- 
ныхъ  дополните  пьныхъ  выборовъ    будетъ    распущена 
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палата   народныхъ  представителей,   то   дополнитель- 
ные выборы  отм-Ьняются. 

7.  Перебаллотировки  производятся  въ  воскресенье, 
черезъ  три  недели  посл^  первоначальныхъ  выборовъ. 

8.  Въ  случа-Ь,  если  как1я  либо  м-Ьстныя  причины 
пом'Ьшаютъ  производству  выборовъ  въ  какихъ  либо 
избирательныхъ  округахъ  въ  назначенный  день,  то 
выборы  въ  нихъ  происходятъ  въ  следующее  воскре- 
сенье. 


3.  Избирательные  списки. 

9.  Веден1е  избирательныхъ  списковъ  возлагается 
въ  городахъ  на  городск1я  управы,  вн'Ь  городовъ — на 
у-Ьздныя  земск1я  управы.  Въ  январе  списки  пересма- 
триваются, дополняются  и  изм-Ьняются  въ  соотв'Ьт- 
ств1и  съ  изм^нен1емъ  состава  населен1я.  Въ  списки 
включаются  всЬ  жительствующ1е  въ  данномъ  городе 
или  уЬзд^  русск1е  граждане  мужского  пола,  не  лишен- 
ные избирательныхъ  правъ,  которымъ  къ  1  января 
текущаго  года  исполнилось  двадцать  одинъ  годъ. 

10.  'Въ  списокъ  заносится:  имя,  отчество,  фамил1я, 
возрастъ,  обстоятельства  каждаго  избирателя,  а  также 
время  его  поселен1я  въ  данномъ  городе  или  у'Ьзд'Ь. 

И.  По  назначен1и  дня  выборовъ,  на  основан1и  об- 
щаго  поу']Ьзднаго  или  городского  списка,  составляются 
новые  списки  по  избирательнымъ  участкамъ  (ст.  16). 
Списокъ  каждаго  избирательнаго  участка  передается 
предс']Ьдателю  его  бюро  (ст.  20),  который  принимаетъ 
м%ры,  чтобы  одна  или  н'Ьсколько  коп!й  со  списка 
были  сд-Ьланы  не  поздн-Ье,  какъ    за  4  недели   до  дня 
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выборовъ   доступными  цця  всеобщаго  ознакомлен1я  съ 
ними. 

12.  Устныя  и  письменныя  заявлен1я  о  неправиль- 
ностяхъ  списковъ  принимаются  въ  течен1е  двухъ  не- 
д^»ль  со  дня  ихъ  представлен1я. 

13.  По  пров'крк'Ь  заявлений  участковымъ  избира- 
тельнымъ  бюро  постановленныя  и  мотивированныя 
Р'1>шен1я  за  подписью  председателя  бюро  отм'кчаются 
на  избирательномъ  списк-Ь  съ  ув^домлен1емъ  лицъ, 
сд'клавшихъ  указан1я. 

14.  На  р'Ьшен1Я  участковаго  избирательнаго  бюро 
могутъ  быть  приносимы  жалобы  мировымъ  судьямъ 
или  соотв'Ьтствующей  судебной  власти. 

15..  Списки  въ  окончательномъ  вид%  изготовляются 
не  поздн-ке,  ч-Ьмъ  за  два  дня  до  выборовъ. 


4.  Порядокъ  выборовъ. 

16.  Для  производства  выборовъ  каждый  избира- 
тельный округъ  д-клится  на  избирательные  участки, 
не  мен-Ье  25  избирателей  и  не  бол-ке  500  въ  каждомъ. 

17.  Въ  городахъ,  выд']Ьленныхъ  въ  особые  избира- 
тельные округа,  подразд'Ьлен1е  избирательнаго  округа 
на  избирательные  участки  производится  городскими, 
а  въ  остальныхъ  м-Ьстахъ  губернскими  земскими  упра- 
вами въ  течен1е  м-Ьсяца  посл^  созван1я. 

18.  Пр4искан1е  и  приспособлен1е  пог:'^1ден1й  для 
выборовъ  возлагается  на  участковыя  избирательный 
бюро.  Выборы  производятся  по  возможности  въ  зда- 
н1яхъ  общественныхъ  учреждений,  какъ-то:  школахъ, 
камерахъ  мировыхъ  судей  и  т.  п. 

КонЬтитуц.  государство.  35 
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19.  Бюро,  зав-Ьдугощее  производствомъ  выборовъ  въ 
избирательномъ  округе,  состоитъ  изъ  председателя, 
секретаря  и  не  мен^Ье  ч-^мъ  двухъ  другихъ   членовъ. 

20.  Члены  окружныхъ  избирательныхъ  бюро  въ 
городскихъ  избирательныхъ  округахъ  назначаются  го- 
родскими управами  изъ  числа  избирателей  того  же 
или  другихъ  избирательныхъ  округовъ;  судьи  и  члены 
судовъ  не  могутъ  входить  въ  составъ  избирательнаго 
бюро.  Члены  участковыхъ  избирательныхъ  бюро  на- 
значаются изъ  числа  т-Ьхъ  же  лицъ,  городскими  и 
уездными  земскими  управами,  по  принадлежности. 

21.  Обязанности  членовъ  избирательныхъ  бюро 
почетныя  и  безплатныя. 

22.  Имена  кандидатовъ  въ  каждомъ  избиратель- 
номъ округе  за  подписью  не  мен']Ье  ч-^мъ  10  предла- 
гающихъ  каждаго  изъ  нихъ  избирателей  того  же  окру- 
га должны  быть  сообщены  председателю  окружнаго 
избирательнаго  бюро  не  мен-Ье  чймъ  за  нед-Ьлю  до 
дня  выборовъ.  Председатель  окружнаго  бюро  сооб- 
щаетъ  имена  кандидатовъ  съ  именами  предлагаю- 
щихъ  ихъ  лицъ  предсЬдателямъ  участковыхъ  избира- 
тельныхъ бюро.  Списокъ  кандидатовъ  съ  именами  пред- 
лагающихъ  лицъ  долженъ  быть  выставленъ  въ  изби- 
рательномъ пом%щен1и  каждаго  избирательнаго  бюро. 

23.  Подача  голосовъ  въ  избирательныхъ  участкахъ 
происходитъ  съ   10  часовъ  утра  до  8  часовъ  вечера. 

24.  Передъ  началомъ  выборовъ  председатель  участ- 
коваго  избирательнаго  бюро  осматриваетъ  избира- 
тельный ящикъ  и  показываетъ  его  всемъ  присут- 
ствующимъ  въ  м'ест'е,  гд-е  производятся  выборы. 

25.  Каждый  избиратель,  войдя  въ  м-есто  производ- 
ства выборовъ,  называетъ  себя,  посл^  чего  на  изби- 
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рательномъ  списке  д']Ьлается  пом-Ьтка  о  его  явк-Ь.  Ему 
дается  конвертъ  съ  казенной  печатью.  Онъ  входить 
въ  одно  изъ  находящихся  въ  м-Ьст-Ь  выборовъ  пом-Ь- 
щен1е,  огороженное  ширмами,  гд-Ь  не  долженъ  присут- 
ствовать никто  другой,  кладетъ  въ  конвертъ  свою 
избирательную  записку  и  зат-^мъ,  выйдя  изъ-за  ширмъ, 
подаетъ  ее  въ  конверт-^  председателю  бюро.  Тотъ  на 
глазахъ  его  и  всЬхъ  присутствующихъ  опускаетъ  за- 
крытый конвертъ  въ  избирательный  ящикъ. 

26.  Избирательныя  записки  должны  быть  написаны, 
гектографированы  или  напечатаны  на  б-Ьлой  бумаг-Ь. 
На  нихъ  должно  стоять  имя  одного  изъ  кандидатовъ, 
предложенныхъ  въ  данномъ  избирательномъ  округе. 
На  записк'Ь,  кром-Ь  имени,  могутъ  стоять:  зван1е,  про- 
фесс1Я,  адресъ  кандидата,  но  никак1я  друг1я  надписи, 
зам'Ьчан1я,  приписки  или  отм'Ьтки,  или  знаки  на  избира- 
тельномъ бюллетене'  не  допускаются.  Одно  имя  можетъ 
быть  зачеркнуто  и  зам']Ьнено другимъ, третьимъ.и  т.  д. 

27.  Въ  8  часовъ  вечера  начинается  подсчетъ  го- 
лосовъ  и  продолжается  безъ  перерыва. 

28.  Сначала  производится  общж  подсчетъ  конвер- 
товъ  и  св-Ьряется  по  избирательному  списку  съ  чис- 
ломъ  лицъ,  подавшихъ  голоса.  Зат-Ьмъ  вынимаются 
изъ  конвертовъ  одна  за  другой  записки  и  произво- 
дится подсчетъ  записаннымъ  на  нихъ  именамъ. 

29.3аписки,  не  удовлетворяющ1я  требован1ю  ст.  27, 
признаются  нед'Ьйствительными  и  подсчитываются  особо 

30.  Какъ  подача  голосовъ,  такъ  и  подсчетъ  ихъ 
производится  публично. 

31.  Во  все  время  производства  выборовъ  въ  бюро 
на-лицо  должно  быть  не  мен-Ье  трехъ  членовъ,  вътомъ 
числ^1  председатель  или  членъ,  которому  онъ   пере- 
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далъ  свои  обязанности,   и  секретарь  или  зам^щающш 
его  членъ. 

32.  О  ход-Ь  выборовъ  ведется  протоколъ,  который 
подписывается  вс^ми  членами  участковаго  избиратель- 
наго  бюро.  Всякое  устное  или  письменное  заявлен1е, 
сд'Ьланное  избирателемъ  по  поводу  зам-^ченныхъ  имъ 
неправильностей,  заносится  въ  протоколъ. 

33.  По  окончан1и  подсчета  голосовъ  и  посл^Ь  под- 
писан1я  протокола,  протоколъ  этотъ  вм']Ьст'Ь  съ  вы- 
борнымъ  листомъ,  избирательнымъ  спискомъ,  заявлен- 
ными письменными  протестами  и  т-Ьми  избиратель- 
ными записками,  противъ  которыхъ  заявлены,  пре^ 
провождаются  въ  избирательное  бюро.  Остальные  бюл- 
летени уничтожаются. 

34.  Окружное  избирательное  бюро  засЬдаетъ  либо 
въ  пом'Ьщен1и  одного  изъ  участковыхъ  бюро,  либо  въ 
спец1альномъ  пом']Ьщен1И. 

35.  .Общ'ш  подсчетъ  голосовъ  на  основант  дан- 
ныхъ,  доставленныхъ  участковыми  избирательными 
бюро  въ  окружное  избирательное  бюро,  производится 
посл^днимъ  тотчасъ  посл-Ь  выборовъ,  въ  день,  забла- 
говременно для  этого  назначенный  предсЬдателемъ 
окружнаго  избирательнаго  бюро,  но  не  позже  ч-Ьмъ 
черезъ  10  дней  поспЬ  выбора. 

36.  Избраннымъ  признается  лицо,  за  которое  по- 
дано бол%е  половины  всЬхъ  записокъ,  признанныхъ 
д-Ьйствительными.  Если  ни  на  одномъ  имени  не  со- 
средоточилось абсолютное  большинство  законно  по- 
данныхъ  голосовъ,  то  назначаются  перебаллотировки 
въ  срокъ,  указанный  въ  ст.  7. 

37.  Результатъ  голосован1я  провозглашается  пред- 
сЬдателемъ  бюро  во  всеобщее  св'кд'кн1е. 
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33.  Правила  ст.  31,  32  и  33  прим-Ьняются  и  къ 
зас'Ьдан1ямъ  окружныхъ  избирательныхъ  бюро,  въ  ко- 
торыхъ  производится  общ1й  подсчетъ  голосовъ. 

39.  Протоколъ  засЪдан1я  окружнаго  избирательнаго 
бюро  вм-Ьст^  со  всЬмъ  выборнымъ  производствомъ 
препровождается  въ  канцеляр1ю  верховнаго  суда.  Ре- 
зультатъ  выборовъ  съ  указан1емъ  числа  голосовъ,  по- 
данныхъ  за  каждаго  кандидата  въ  отд-^льности,  сооб- 
щается канцеляр1И  палаты  народныхъ  представителей. 

40.  Правила  ст.  24 — 40  прип  Чняются  и  къ  пере- 
баллотировкамъ.  Избраннымъ  га  перебаллотировк-Ь 
признается  лицо,  получившее  абсолютное  или  отно- 
сительное большинство  законно  поданныхъ  голосовъ. 


5.  Издержки  выборовъ. 

41.  Заготовлен1е  бланковъ  для  избирательныхъ 
списковъ  и  протоколовъ  лежитъ  на  обязанности  ми- 
нистра внутреннихъ  пЬпъ.  ВсЬ  остальныя  издержки 
по  производству  выборовъ  падаютъ  на  города  и  гу- 
бернск1я  земства  по  принадлежности. 


6.  Кассац1я  выборовъ. 

42.  ВерАОвный  судъ  11роаьряетъ  правильность  всЬхъ 
зыОоровъ,  протйвъ  которыхъ  им-Ьются  протесты,  за- 
писанные въ  протоколъ  или  приложенные  къ  прото- 
коламъ  участковыхъ  или  окружныхъ  избирательныхъ 
бюро.  Народный  представитель,  избран1е  котораго 
оспаривается    и   нс^  лица,    5аявивш1я  протестъ    про- 


0\дШе6  Ьу  Сд005 1С 


-  550  — 

тивъ  его  избран1я,  опов-Ьщаются  о  времени  проверки 
П0ЛН0М0Ч1Й  даннаго  представителя  и,  въ  случа-Ь  ихъ 
явки  въ  судъ,  должны  быть  выслушаны. 

43.  Народный  представитель,  пока  его  И5бран!е  не 
кассировано  верховнымъ  судомъ,  им^етъ  право  уча- 
ствовать въ  засЬдан^яхъ  палаты  народныхъ  предста- 
вителей. 


7.  Общ1я  постаиовлеи]я. 

44.  .Настоящ1й  законъ  прим-Ьняется  ко  всей  Евро- 
пейской и  Аз1атской  Росс1И,  кром-Ь  местностей,  гд-Ь, 
всл'Ьдств1е  крайней  редкости  населен1я,  производство 
выборовъ  невозможно.  Такими  м-Ьстностями  признаются: 
Поморск1й,  Кольск1Й,  Мезенск1й,  Печорскш  уЬзды  Ар- 
хангельской губерн1И,  Березовск1Й  и  Сургутск1й  уЬзды 
Тобольской  губерн1и,  Зм-Ьиногорскш,  Каниск'т  и  с^в. 
часть  Томскаго  у-Ьзда  Томской  губ.,  Туруханск1й  уЬздъ 
Енисейской  губерн1И,  Верхоянскш,  Колынск1й,  Вилюй- 
СК1Й,  Олекминск1й  у^зды  Якутской  области,  Анадыр- 
СК1Й,  ГИЖИГИНСК1Й,  Командорск1Й,  0Х0ТСК1Й,  УДСК1Й 
у-Ьзды  Приморской  области,  островъ  Сахалинъ. 

О  выработк-Ь  и  приведеи1И    въ  д'Ьйств1В    основного 
государственнаго  закона. 

Единственнымъ  правильнымъ  путемъ  къ  осуще- 
ствленш  программы,  начертанной  въ  изложенномъ 
проект']^,  мы  считаемъ  свзывъ  учредительнаго  собра- 
н'1Я,  свободно  избраннаго  всенароднымъ,  прямымъ,  рав- 
нымъ  и  тайнымъ  голосован*1емъ  для  выработки  й  при- 
веден1я    въ  д'Ьйств1е  основного    государственнаго   за- 
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кона.  Только  въ  такомъ  случа-Ь  законъ  этотъ  будетъ 
исходить  изъ  соотв'Ьтствующаго  его  значенш  источ- 
ника,— изъ  воли  народа. 

Мы  оставляемъ  открытымъ  вопросъ  о  томъ,  при 
какихъ  услов1яхъ  совершится  переходъ  къ  новому 
строю  и  какимъ  образомъ  будетъ  выработанъ  и  санк- 
ц1онированъ  порядокъ  избрания  въ  учредительное  со- 
бран1е.  Все  это  зависитъ  отъ  временнаго  сочетан1я 
обстоятельствъ  и  не  поддается  юридическимъ  опре- 
д%лен1ямъ. 
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Лрэентъ  основнаго  закона  РосЫйокой  Импер1и,  из- 
мененный земскимъ  бюро. 

РАЗД-ЬЛЪ  ПЕРВЫЙ. 
О  законахъ. 

1.  Импер1я    Росс1йская    управляется  на  твердыхъ. 
основан1яхъ  законовъ,  издаваемыхъ  въ  порядки,  симъ 
основнымъ  закономъ  установленномъ. 

2.  Законы  Имперш  суть  общ1е,  когда  д'Ьйств1е  ихъ 
распространяется  на  все  пространство  Импер1и,  и 
м-Ьстные,  когда  д'Ьйств1е  оныхъ  ограничивается  пре- 
д-^лами  отдЪльныхъ  м-Ьстностей.  Законы  м-^стные  но- 
вымъ  общимъ  закономъ  не  отм'Ьняются,  если  въ  немъ 
именно  таковой  отм-Ьны  не  постановлено. 

3.  Каждый  законъ  им^етъ  силу  только  на  будущее 
время,  кром'Ь  того  случая,  когда  въ  самомъ  закон^Ь 
постановлено,  что  сила  его  распространяется  и  на 
время  предшествующее. 

4.  Вс^  издаваемые  законы  не  должны  противор-Ь- 
чить  положен1ямъ  сего  основнаго  закона. 

5.  Проекты  законовъ  исходятъ  отъ  Императорской 
власти  или  отъ  Государственной  Думы  и  не  иначе 
получаютъ    силу    закона,  какъ  по  одобрен1И  Горудар- 
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ственной    Думы    и    по  утвержден1и  Императоромъ  за 
собственноручнымъ  Его  Величества  подписан1емъ. 

6.  Законы  обнародуются  во  всеобщее  свЪд'Ьн1е  пра- 
вительствующимъ  сенатомъ  посредствомъ  напечатан1я 
въ  установленномъ  порядке  и  прежде  обнародован1я 
въ  д'Ьйств1е  не  приводятся. 

7.  Законодательныя  постановлен1я  не  подлежатъ 
обнародован1Ю,.если  порядокъ  ихъ  издан1я  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  положен1ямъ  сего  основнаго  закона,  или  когда 
таковыя  постановлен1я  нарушаютъ  въ  чемъ-либо  точ- 
ный смыслъ  сего  основнаго  закона  (ст.  4-я). 

8.  Судебныя  установлен1я  отказываютъ  въ  прим-Ь- 
нен1И  законодательныхъ  постансЕлен1й,  хотябыобна- 
родованныхъ  въ  вид-Ь  законовъ,  когда  таковыя  поста- 
но.влен1я  нарушаютъ  своимъ  с.  держан1емъ  точу.ый 
смыслъ  сего  основнаго  закона  (ст.  4-я). 

9.  По  обнародован1И  закоьъ  получаетъ  обязатель- 
ную силу  со  времени  назначеннаго  для  того  въ  самомъ 
закон-Ь  срока,  при  неустановяен1и  же  таковаго — по 
истеченш  двухъ  м'Ьсяцевъ  со  дня  напечатан1я  закона 
(ст.  6-я). 

10.  Сила  закона  равно  для  вс^.хъ  обязательна. 

11.  Законъ  не  можетъ  быть  отм"Ьненъ  иначе,  какг 
только  силою  закона. 

12.  Указы  и  друг1е  акты  Императора,  посл'Ьдовав- 
ш1е  въ  порядк-Ь  верховнаго  управ  *ен1я,  обращаются 
къ  исполнению  не  иначе,  какъ  по  скрЬиЬ  государствен- 
наго  канцлера  или  одного  изъ  министровъ,  которые 
своею  скр-Ьпою  принимаютъ  на  себя  за  нихъ  отв-Ьт- 
ственность. 

13.  Образъ  исполнен1я  законовъ,  поскольку  не  прс- 
допред'Ьленъ  въ  самомъ  закон*!),  можетъ  быть  уста- 
навливаемъ  указами  Императора.  Указы,  дополняющее 
закенъ,  могутъ  быть  издаваемы  лишь  въ  случае,  если 
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издан1е    ихъ    предусмотр-Ьно   тЪми  самыми  законами, 
которые  означенными  указами  дополняются. 

Таковые  указы  подлежать  обнародован1Ю  въ  по- 
рядк-Ь,  для  законовъ  опред^ленномъ  (ст.  6  и  7-я). 

14.  Нарушающее  законы  распоряжен1е  правитель- 
ственнаго  мйста  или  лица  не  им-Ьетъ  ни  для  кого 
обязательной  силы.  Не  пр1емлется  ссылка  должно- 
стного лица  на  то,  что  д-Ьйств^е  его,  нарушившее  за- 
конъ  или  право  отд4льныхъ  лицъ,  совершено  имъ  по 
приказан1ю  начальства. 

РАЗДЪЛЪ   ВТОРОЙ. 
О  правахъ  росс1йскихъ  гражданъ. 

15.  Услов1я  и  порядокъ  пр1обр'Ьтен1я  и  утраты 
правь  росс1Йскаго  гражданства  опред'Ьляются  зако- 
номъ. 

16.  ВсЬ  росс1Йск1ё  граждане,  невзирая  на  различие 
ихъ  племенного  происхожден1я,  в^ры,  или  сословнаго 
положен1я,  въ  отношен1и  ихъ  политическихъ  и  граж- 
данскихъ  правъ  равны  предъ  закономъ. 

17.  ВсЬ  росс1Йск1е  граждане  свободны  въ  испов-Ь- 
дан1и  в'^.ры.  Никто  не  можетъ  быть  пресл^Ьдуемъ  за 
испов-Ьдуемыя  имъ  вйрован1Я  или  уб'Ьжден1я,  ни  по- 
нуждаемъ  къ  соблюден1ю  религ1озныхъ  обрядовъ;  ни- 
кому не  возбраняется  выходъ  и  оставлен1е  испове- 
дуемой имъ  виры. 

18.  Отправлен1е  богослужен1Я  и  релипозныхъ  обря- 
довъ и  распространен1е  испов-Ьдуемаго  каждымъ  веро- 
учения свободно,  поскольку  совершаемыя  при  этомъ 
Д'Ьйств1я  не  нарушаютъ  общихъ  законовъ. 

19.  Никто  не  можетъ  подлежать  пресл'Ьдован1Ю 
иначе,  какъ  въ  порядке,  закономъ  опред-Ьпенномь. 
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20.  Никто  не  можетъ  быть  задержанъ  иначе,  какг 
по  основан'1Ямъ,  опредйленнымъ  въ  законе. 

21.  Всякое  задержанное  лицо  въ  городахъ  и  дру- 
гихъ  м-Ьстахъ  пребыван1*я  судебной  власти  въ  течен1е 
24-хъ  часовъ,  а  въ  прочихъ  м-Ьстностяхъ  импер1и  не 
поздние  какъ  въ  течен1е  трехъ  сутокъ  со  времени 
задержан1я,  должно  быть  или  освобождено,  или  пред- 
ставлено судебной  власти,  которая,  по  немедленномь 
разсмотр'Ьн1и  обстоятельствъ  задержан'1я,  или  освобо- 
ждаетъ  задержаннаго,  или  постановляетъ,  съ  объявпл- 
н1емъ  основан1Й,  о  дальн-Ьйшемъ  его  задержан1*и.  Для 
отдаленныхъ  сельскихъ  м-^стностсй.  гд!»  собл2Сден;е 
вышеуказаннаго  срока  представится  '1.евозмолгымь, 
онъ  можетъ  быть  продленъ  ссобымъ  заг'ономъ. 

22.  Каждый,  кому  станетъ  изв-Ьстно  о  задержаи1и 
кого-либо  другого,  им-Ьетъ  право  саявить  с  томъ  бл^г- 
жайшему  судь-Ь,  который  по  такому  зал»леь1.о  и^сгш- 
дуетъ  наличность  законныхъ  основанш  къзадержанш 
или  его  продолжению. 

23.  Никто  не  можетъ  быть  судимъ  инымъ  судомъ, 
кром-Ь  того,  которому  его  д'Ьян1е  во  время  учинен1я 
было  по  закону  подсудно,  и  подвергнутъ  другому  на- 
казанию, кром-Ь  того,  которое  за  его  ц,%ян\е  во  время 
учинен1я  было  закономъ  установлено. 

24.  Никак1Я  кары,  взыскан1я  или  ограничен1Я  эъ 
лользован1и  правами  не  могутъ  быть  налагаемы  на 
частныхъ  лицъ  какою-либо  и'^оч?  властью;  кр'мЬ  су- 
дебной. 

25.  Безъ  соглас1я  хозяина  пом^щешя  входъ  въ 
оное,  а  равно  производство  въ  немъ  обыска  или  выемки, 
допускается  не  иначе,  какъ  въ  случаяхъ  и  порядк-Ь. 
закономъ  опред'Ьленныхъ. 

26.  Частная  переписка  и  иная  всякаго  рода  корре- 
спонденц1я  не  подлежитъ  задержанию,  вскрыт!ю  и  про- 
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чтен1ю  иначе,  какъ  по  постановлен1ю  судебной  власти 
въ  случаяхъ  и  порядке»,  закономъ  опред'Ьленныхъ. 

27.  Каждый  воленъ,  не  снабжая  себя  паспортомъ 
или  инымъ  удостов'Ьрен'1емъ  личности,  въобщихъпре- 
д-Ьлахъ,  установленныхъ  закономъ,  свободно  избирать 
и  м-Ьнять  свое  м-Ьстожительство  и  занят1е,  прюбр-Ьтать 
повсюду  имущество,  движимое  и  недвижимое,  безпре- 
пятственно  перем^.щаться  внутри  государства  и  вы'Ьз- 
жать  за  его  пределы. 

Закономъ  можетъ  быть  ограничено  право  выезда 
за  границу  только  въ  видахъ  предупреждения  уклоне- 
Н1Я  отъ  отбыван1я  воинской  повинности  или  отъ  суда 
и  сл%дств1я. 

28.  Каждый  воленъ,  въ  пред-^лахъ,  установленныхъ 
закономъ,  высказывать  изустно  и  письменно  свои 
мысли,  а  равно  обнародова|ь  ихъ  и  распространять 
путемъ  печати  или  иными  способами. 

29.  Никакая  цензура  не  допускается. 

30.  Вс'Ь  росс1йск1е  граждане  вольны  собираться 
какъ  въ  закрытыхъ  пом'1»щен1яхъ,  такъ  и  подъ  откры- 
тымъ  небомъ,  мирно  и  безъ  оруж1я,  не  испрашивая 
на  то  предварительнаго  разр-Ьшен^я. 

Услов1я  предув"1>домлен1я  м-Ьстныхъ  властей  о  пред- 
стоящихъ  собран1яхъ,  присутств1я  сихъ  властей  на 
собран1яхъ  и  обязательнаго  закрыт1'я  сихъ  посл^днихъ, 
а  также  ограничен1Я  м^.стъ  для  собран1й  подъ  откры- 
тымъ  небомъ,  опред'^.ляются  не  иначе,  какъ  закономъ. 

31.  ВсЬ  росс1Йск1е  граждане  вольны  составлять 
общества  и  союзы  въ  ц-Ьляхъ,  не  противныхъуголов- 
нымъ  законамъ,  не  испрашивая  на  то  предваритель- 
наго разр'1Ьшен1Я. 

Уел ов1я  осв'^.домл ен1я  власти  о  составлен1И  обществъ  и 
ихъ  обязательнаго,  въ  случаяхъ  нарушен1я  ими  уголовна- 
гозакона,закрыт1яопред'Ьляются  не  иначе.какъ  закономъ. 


0\дШе6  Ьу  Сз005 1С 


—  557  — 

32.  Услов1я  и  порядокъ  сообщен1я  обществамъ  и 
союзамъ  правъ  юридическаго  лицаопред'Ьляются  зако- 
номъ. 

33.  ВсЬ  росс1Йск1е  граждане  им-^ютъ  право  обра- 
щаться къ  государственнымъ  властямъ  съ  ходатай- 
ствами по  предметамъ  общественныхъ  и  государствен- 
ныхъ  нуждъ. 

34.  Иностранцы  пользуются  правами,  предоставлен- 
ными россшскимъ  гражданамъ,  съ  соблюден1вмъ  огра- 
ничен1Й,  установленныхъ  въ  законахъ. 

35.  Закономъ  могутъ  быть  установлены  изъяТ1Я 
изъ  д%йств1я  статей  21,  27,  28,  30,  31-й  настоящаго 
основного  закона  для  лицъ,  состоящихъ  на  д-Ьйстви- 
тельной  военной  службе,  и  для  м-Ьстностей,  объявлен- 
ныхъ  на  военномъ  положен1и. 

Вн-^  района  военныхъ  д^.йствш  военное  положен1е 
каждый  разъ  можетъ  быть  вводимо  лишь  посредствомъ 
издан1я  о  томъ  особаго  закона  на  срокъ  не  бол-Ье 
шести  м-Ьсяцевъ. 

РАЗДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 

Учрежден1е  Государственной  Думы. 

Глава  первая. 

О  состав*  и  порядкЬ  образован!  1  Государственной  Думы. 

36.  Государственная  Дума  образуется  собран1ями 
дов'Ьр1емъ  народа  облеченныхъ,  избранныхъ  отъ  насе- 
лен1я  лицъ,  призываемыхъ  симъ  избран1емъ  къ  уча- 
стш  въ  осуш.ествлен1И  законодательной  власти  и  въ 
дълахъ  высшаго  государственнаго  управлен1я. 

37.  Государственная  Дума  разд-Ьляется  на  дв*  па- 
латы: земскую  палату  и  палату  народныхъ  предста- 
вителей. 
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ЗЬ.  Земская   палата   состоитъ    изъ   государствен- 
4ыхъ  гласныхъ,  избираемыхъ    губернскими    земскими 
1ЛИ  областными  собран1Ями  и  городскими  Думами  го- 
эодовъ,  съ  населен1емъ  свыше  100,000  жителей. 

39.  Отъ  губернт  и  областей  съ  населен1емъ  до 
1.000.000  жителей  избирается  по  два  государствен- 
ныхъ  гласныхъ,  съ  населен1емъ  отъ  1.000.000  до 
2.000.000— по  три,  отъ  2 — 3-хъ  милл. — по  четыре, 
свыше  3-хъ  милл. — по  пяти.  Отъ  городовъ  съ  населе- 
Н1емъ  отъ  100  до  200  т.  жителей  избирается  по  одному 
государственному  гласному;  отъ  200  до  400  тыс. — по 
ива,  отъ  400  тыс.  до  1  милл. — потри, свыше  1  милл.— 
по  четыре.  Населен1е  городовъ  съ  особымъ  предста- 
вительствомъ  въ  земской  палат-Ь  выключается  изъ 
общаго  счета  населен1я  губерн1и. 

40.  Государственные  гласные  избираются  изъ  числа 
пицъ,  могущихъ  быть  народными  представителями 
(ст.  45-я). 

41.  Избран1е  государственныхъ  гласныхъ  произво- 
дится въ  земскихъ  собран1яхъ  въ  течен1е  первой  оче- 
редной ихъ  сесс1и  и  въ  городскихъ  Думахъ  въ  одномъ 
изъ  первыхъ  трехъ  зас'Ьдан1Й  посл-Ь  обновлен1я  ихъ 
:остава;  съ  посл-Ьдовавшимъ  избран1емъ  государствен- 
ныхъ гласныхъ  новаго  состава  прекращаются  полно- 
М0Ч1Я  государственныхъ  гласныхъ  прежняго  состава. 
Въ  случа-Ь  выбыт1Я  государственнаго  гласнаго  изъ  со- 
става земской  палаты  земское  собран1е  или  городская 
Дума  избираетъ  на  его  м-Ьсто  новаго  на  остающ1йся 
срокъ.  Избран1е  государственныхъ  гласныхъ  произво- 
дится закрытою  подачею  голосовъ;  губернск1е  гласные 
отъ  городовъ  съ  особымъ  представительствомъ  въ 
земской  палат-Ь  не  участвуютъ  въ  выборе  государ- 
ственныхъ гласныхъ,  производимомъ  въ  земскихъ  со- 
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бран1яхъ;  въ  остальномъ  порядокъ    выборовъ  опред'Ь- 
ллется  избирающими  собран1ями. 

42.  Палата  народныхъ  представителей  избирается 
населен1емъ  посредствомъ  всеобщаго,  равнаго,  прямого 
и  закрытаго  голосован1я. 

43.  Право  участ1я  въ  выборахъ  народныхъ  предста* 
вителей  принадлежитъ  каждому  россшскому  гражда- 
нину мужскаго  пола,  достигшему  25-л'Ьтняго  возраста, 
за  исключен1емъ:  1)  лицъ,  состоящихъ  подъ  опекой 
или  попечительствомъ;  2)  лицъ,  объявленныхъ  несо- 
стоятельными должниками,  кромй  признанныхъ  не 
частными;  3)  лицъ,  лишенныхъ  правъ  по  судебнымъ 
приговорамъ,  на  срокъ  таковаго  лишен1я;  4)  лицъ. 
призр-Ьваемыхъ  въ  благотворительныхъ  заведен1яхъ; 
5)  лицъ,  состоящихъ  на  д-Ьйствительной  военной 
служб-Ь,  и  6)  лицъ,  занимающихъ  должности  губерна- 
торовъ  и  вице-губернаторовъ,  чиновъ  прокурорскаго 
надзора  и  полиц!и. 

44.  Порядокъ  составлен1Я  избирательныхъ  спис- 
ковъ  и  производства  выборовъ  въ  палягу  народныхъ 
представителей  опред'^ляется  избиратсльиымъ  зако- 
номъ. 

45.  Въ  народные  представители  могутъ  быть  изби- 
раемы тЪ  же  лица,  коимъ  принадлежитъ  право  уча- 
СТ1Я  въ  выборахъ,  хотя  бы  они  не  были  занесены  въ 
избирательные  списки  даннаго  округа. 

46.  Срокъ  полномочий  палаты  народныхъ  предста- 
вителей каждаго  состава  четырехл'Ьтн1й,  считая  со 
дня  открыт1я  псрваго  собран1я  палаты  посл^Ь  ея  из- 
бран1я. 

47.  Указомъ  Императора  палата  народныхъ  пред- 
ставителей можетъ  быть  распущена  и  ран'Ье  назна- 
ченнаго  въ  ст.  46-й  четырехл'Ьтняго  срока. 

48.  Выборы  народныхъ  представителей,    какъ    об- 
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Щ1е,  такъ  и  дополнительные,  для  зам'Ьщен1я  отд^ль- 
ныхъ  открывшихся  въ  ссстав-Ь  палаты  народныхъ 
представителей  ваканс1Й,  назначаются  Императорски- 
ми указами  на  одинъ  для  всей  импер1И  воскресный 
день.  День  выборовъ  долженъ  сл-Ьдсвать  не  ранйе 
трехъ  м']Ьсяцевъ  и  не  позже  шести  м-Ьсяцевъ  по  об- 
народованш  указа.  Въ  случа*!»  досрочнаго  распущен1я 
палаты  (ст.  47)  въ  указ'Ь  о  распущен1и  долженъ  быть 
назначенъ  вм'Ьст'Ь  съ  т^тъ  и  день  новыхъ  общихъ 
выборовъ,  съ  соблюден1емъ  вышеозначенныхъ  сроковъ. 

49.  Въ  течен1е  трехъ  м^сяцевъ .  предъ  срокомъ 
выборовъ  публичное  выставлен1е  и  распространен1е 
составленныхъ  въ  цЪляхъ  предвыборной  деятельности 
отъ  имени  лицъ,  ищущихъ  избран1я,.  или  отъ  изби- 
рателей, и  за  подписью  сихъ  лицъ,  программъ,  обра- 
щен1Й  и  воззван1й  не  подлежитъ  въ  предйлахъ  изби- 
рательнаго  округа  никакимъ  инымъ  ограничитель- 
нымъ  условгямъ,  кром-!»  обязательства  доставить  до 
приступа  къ  означенному  выставлен1ю  и  распростра-  • 
нен1Ю  м'кстному  представителю  прокурорскаго  надзо- 
ра три  экземпляра  выставляемаго  или  распространяе- 
маго  прризведен1Я. 

50.  Отведенныя  палатамъ  за  счетъ  государствен- 
ной казны  для  занят1й  здан1я  съ  прилегающею  къ 
нимъ  м-кстностью  въ  черт^,  установленной  особымъ 
закономъ,  состоятъ  въ  исключительномъ  распоряже- 
н1и  самихъ  палатъ  по  принадлежности. 


Глава  вторая. 
О  членахъ  Государственной  Думы. 

51.  Зван1я  государственнаго  гласнаго  и  народнаго 
представителя  присвоиваются  избраннымъ  лицамъ  съ 
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момента  оглашен1я    результатовъ  выборовъ  въ  мйсто 
ихъ  производства. 

52.  Одно  и  то  же  лицо  не  можетъ  быть  одновре- 
менно членомъ  об-кихъ  палатъ.  Кто,  состоя  членомъ 
одной  изъ  палатъ,  принимаетъ  избран1е  въ  составъ 
другой  палаты,  тотъ  т^мъ  самымъ  слагаетъ  съ  себя 
прежн1Я  полномоч1я. 

53.  По  заключен1И  выборовъ,  отказы  отъ  зван1й 
государственнаго  гласнаго  и  народнаго  представителя 
заявляются  письменно  председателю  подлежащей  па- 
латы. 

54.  Уклонен1е  отъ  отправлен1я  обязанностей  чле- 
на Государственной  Думы  по  зван1ю  государственна- 
го гласнаго  или  народнаго  представителя  бёзъ  пря- 
мого отказа  отъ  сихъ  зван1Й  подлежитъ  разсмотр-Ьнш 
и  распоряжен1Ю  каждой  изъ  палатъ  по  принадлеж- 
ности. 

55.  Состоящ1е  на  государственной  службе,  будучи 
избраны  въ  члены  Государственной  Думы,  не  нуж- 
даются въ  разр'Ьшен1И  своего  начальства  для  вступле- 
ния въ  ея  составъ  и  для  явки  въ  ея  собранГя. 

56.  Члены  Государственной  Думы  не  могутъ  быть 
жалуемы  чинами,  орденами  или  придворными  звания- 
ми, а  также  арендами  или  какими-либо  иными  иму- 
щественными выдачами. 

57.  Члены  Государственной  Думы  утрачиваютъ  свое 
зван1е,  если,  не  состоя  на  Государственной  служб-Ь, 
вступаютъ  въ  оную  на  должность,  сопряженную  съ 
чинопроизводствомъ  или  получен1емъ  отъ  казны  ка- 
кого-либо  оклада  содержан1я,  или,  если,  состоя  уже 
на  государственной  службе»,  назначаются  на  должность 
высшую  по  классу,  либо  сопряженную  съ  получе- 
Н1емъ  отъ  казны  высшаго  оклада    содержан1я. 

Правило    настоящей    статьи    не    распространяется 

констнтуц.  государство,  Ъ^  т 
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лучай  назначен1я  члена  Государственной  Думы 
ютромъ. 

8.  Лица,  выбывш1я  изъ  состава  Государственной 
л  на  основан1и  статьи  57-й,  могутъ   возстановить 

положен1е  путемъ  новаго  избран1я  ихъ. 

9.  Кромй  смерти  и  случаевъ,  предусмотр'Ьнныхъ 
т.  52,  53  и  57-й,  члены  Государственной  Думы 
[таются  также  выбывшими  при  наступлен1и  усло- 
препятствующихъ  избранш  (ст.  40,  43  и  45). 

'0.  Въ  своихъ  сужден1яхъ  и  р^шен1яхъ  члснъ 
дарственной  Думы  не  можетъ  быть  связанъ  на- 
ми или  указан1ями  своихъ  избирателей. 
•  1.  Нарушен1я  должнаго  порядка  членами  Госу- 
твенной  Думы  при  отправленж  ими  своихъ  обя- 
остей  въ  состав*  ея  собран1й  подлежатъ  разсмо- 
[1Ю  и  распоряжен!ю  каждой  изъ  палатъ  по  при- 
[ежности. 

►2.  Вн*  Государственной  Думы  члены  ея  не  под- 
1тъ  никакому  пресл'Ьдован1ю  или  отв'Ьтственности 
сданный  при  отправлен1и  обязанностей  члена  Го- 
рственной  Думы  голосъ,  или  за  выраженныя  при 
авлен1я  сихъ  обязанностей  сужден1я. 
>3.  Во  время  собран1й  Государственной  Думы  члены 
1е  могутъ  быть,  безъ  предварительнаго  разр'Ьшен1я 
ежащей  Палаты,  ни  привлечены  къ  уголовному 
[СТВ1Ю  и  суду,  ни  подвергнуты   домашнему  аресту 

взят1ю  подъ  стражу  по  подозр'Ьн1ю  въ  соверше- 
преступнаго  д'Ьян1Я,  или  личному  задержан1Ю  по 
стоятельности,  ни    вызваны  въ  какой   либо    судъ 

иное  м^сто  въ  качеств*  свидетеля  или  св*ду- 
5  лица.  Изъ  сего  исключается  лишь  тотъ  случай, 
а  членъ  Государственной  Думы  будетъ  застигнуть 
совершен1и  преступнаго  д'Ьян1я  или  тотчасъ  поел* 
совсршен1я    (п.    1  й    ст.  257  уст.  угол,  суд.),  или 
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когда  въ  течен1е  сутокъ  по  обнаруженш  признаков! 
преступнаго  д'Ьян1я  (ст.  250  уст.  угол,  суд.)  возникнетъ 
противъ  члена  Государственной  Думы  подозрйн1е  и 
основан!е  для  принят1Я  противъ  него  м'Ьръ  къ  пресЬ- 
чен1ю  способовъ  уклоняться  отъ  сл'Ьдств1Я  (ст.  257 
уст.  угол.  суд.).  Но  и  въ  этихъ  случаяхъ  подлежащая 
палата  Государственной  Думы  должна  быть  немедленно 
уведомлена  о  посл'Ьдовавшемъ,  причемъ  отъ  Палаты, 
къ  составу  которой  принадлежитъ  задержанный  членъ 
Государственной  Думы,  зависитъ  утвердить  или,  на- 
оборотъ,  отменить  сделанное  распоряжен1е  о  задер- 
жан1и. 

Возникшее  до  открыт1я  собран1я  уголовное  про- 
изводство противъ  члена  Государственной  Думы,  равно 
какъ  всякаго  рода  лишен1е  его  свободы,  прерываются 
на  все  время  собран1я,  если  того  потребуетъ  подле- 
жащая палата. 

64.  Члены,  Государственной  Думы  получаютъ  воз- 
награжден!е  въ  разм^рй,  опред^^ленномъ  закономъ. 
Отказъ  отъ  вознагражден1я  не  пр1емлется. 


Глава  третья. 
О  собран1яхъ  Государственной  Думы. 

65.  Собран1я  (сесс1и)  об-Ьихъ  палатъ  открываются, 
прерываются  и  закрываются  одновременно. 

66.  Собран1Я  Государственной  Думы  созываются  и 
закрываются  Императорскими  приказами. 

67.  Собран1я  Государственной  Думы  созываются 
ежегодно  на  трет1й  понед'Ьльникъ  октября  месяца, 
если  не  будетъ  усмотрена  надобность  въ  более  ран- 
немъ,  въ  тотъ  годъ,  созыве  палатъ. 

После    досрочнаго    распущен1я  палаты  народныхъ 
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представителей  (сТ.  47)  собран1*е  Государственной 
Думы  созывается  не  поздние,  какъ  спустя  два  месяца 
посл-Ь  срока  выборовъ. 

68.  Чрезвычайныя  собран1я  Государственной  Думы 
созываются  по  м-Ьр-к  надобности. 

69.  Для  открыт1'я  и  закрыт1я  собран1я  члены  об^ихъ 
палатъ  соединяются  вмйст-Ь  въ  пом'1»щен1и  палаты  на- 
родныхъ  представителей. 

70.  Если  открыт1е  или  закрыт1е  собран1я  не  вос- 
посл^дуетъ  въ  личномъ  присутств1и  Императора,  то 
собран1е  открывается  и  закрывается  отъ  имени  Его 
Величества  Государственнымъ  канцлеромъ. 

71.  Перерывы  въ  занятшхъ  собрания  не  могутъ 
воспоследовать  безъ  согласнаго  постановления  о  томъ 
об-Ьикь  палатъ;  так1е  перерывы  не  могутъ  быть  про- 
должительнее одного  месяца. 

Палаты  не  могутъ  постановить  о  перерыв-Ь  своихъ 
занятой  бол^е  ч^мъ  на  десять  дней,  если  министрами 
будетъ  заявлено  противъ  того  возражен*1е. 

Прекращен1е  занят1й,  обусловленное  соблюден1емъ 
воскресныхъ,  праздничныхъ  и  иныхъ  неприсутствен- 
ныхъ  дней,  не  почитается  перерывомъ  собран1я. 

72.  Когда  на  разсмотр'Ьн1е  собран1Я  правитель- 
ствомъ  внесены:  роспись  государственныхъ  доходовъ 
и  расходовъ,  см^тныя  предположен1я  и  отчеты  по 
выполнен1Ю  росписи  или  см'Ьтъ,то  до  полнаго  разсмотрк- 
н1я  сихъ  актовъ  палаты  не  могутъ  представлять  Им- 
ператору о  закрыт1и  собран1Я. 

73.  Помимо  согласнаго  представлен1Яобеихъ  па- 
латъ собран1е  Государственной  Думы,  до  разр'Ьшен1я 
всЬхъ  находящихся  на  разсмотрен1и  палатъ  д^лъ, 
можетъ  быть  закрыто  лишь  путемъ  распущен1я  палаты 
представителей  въ  порядке,  указанномъ  въ  статье 
35-й  сего  закона. 
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Глава  четвертая, 

О  внутреннемъ  устройстве  и  порядк-Ь  занят1й  Гост  дарствен- 
ной Думы. 

74.  Каждая  изъ  палатъ  избираетъ  изъ  своей  сре- 
ды закрытою  подачею  голосовъ,  на  сроки  по  своему 
усмотр'Ьн1Ю,  своего  председателя,  одного  или  нйсколь- 
кихъ  товарищей  председателя  и  потребное  число 
секретарей.  Въ  первомъ  созванномъ  посл-Ь  новыхъ 
общихъ  выборовъ  собран1и,  по  состоявшемся  открытии 
его,  въ  каждой  изъ  палатъ  предсЬдательствуетъ, 
впредь  до  выбора,  членъ  ея,  старейш1й  по  возрасту; 
обязанности  секретарей,  впредь  до  избран1я  таковыхъ, 
отправляются  шестью  членами,  младшими  по  возрасту- 

75.  Палатамъ  предоставляется  для  предваритель- 
ной разработки  подлежащихъ  ихъ  разсмотрен1ю  д-Ьлъ 
образовать  въ  своей    среди    отд-Ьлы  и  подготовитель- 

НЫЯ    К0МИСС1И. 

76.  Зас'Ьдан1я  обйихъ  палатъ  происходятъ  публич- 
но; но,  по  предложен1ю  предс^дательствующаго 
или  десяти  присутствующихъ  членовъ,  заседание 
объявляется  тайнымъ,  послй  чего  палате  сообщают- 
ся основан1Я,  побуждающ1я  требовать  тайнаго  продол- 
жен1я  заседан1я,  о  чемъ  палата  и  постановляетъ  свое 
решен1е. 

77.  Никто  не  несетъ  ответственности  за  согласное 
съ  действительное!  ю  оглашен1е  въ  печати  происхо- 
дившаго  въ  публичномъ  заседан1И   палатъ. 

78.  Решен1Я  палатъ  постановляются  по  простому 
большинству  голосовъ,  за  исключен1емъ  случаевъ, 
предусмотренныхъ  въ  статьяхъ  95  и  96-й.  Для  дей- 
ствительности   постановленнаго    решен1я    необходимо 
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участ1е    въ  голосован1и  по  крайней    м-Ьр*    половинь. 
законнаго  числа  членовъ  палаты. 

Соблюден1е  этихъ  правилъ  необязательно  при  вы- 
борахъ  должностныхъ  лицъ  палаты  (ст.  79-я)  и  при 
распоряжен1ЯХЪ,  касающихся  внутренняго  распорядка 
въ  палат-Ь. 

79.  Министры,  хотя  бы  они  не  состояли  членами 
палаты,  им-Ьютъ,  по  ихъ  должности,  право  присут- 
ствовать во  вс^хъ  заседай  1яхъ  ея  и  участвовать  въ 
обсужден! и  всЬхъ  разсматриваемыхъ  ею  вопросовъ. 

До  приступа  къ  голосован1Ю,  министру,  желающе- 
му дать  объяснен1е  по  содержанш  обсуждаемаго  пред- 
мета, не  можетъ  быть  отказано  въ  слов-Ь. 

80.  Высшее  зав'Ьдыван1е  охраною  порядка  внутри 
принадлежащихъ  палатамъ  здан1й  и  въ  прилегающей 
местности  (ст.  50-я)  принадлежитъ  предсЬдателямъ 
подлежащихъ  палатъ  или,  въ  случа-Ь  пребыван1я'об'Ь- 
ихъ  палатъ  въ  черти  одной  и  той  же  местности, 
одному  изъ  председателей  по  очереди,  на  время  каж- 
даго  собран1я.  Въ  распоряжен1и  председателей  состо- 
итъ  для  сего  въ  потребномъ  числ-Ь  особая  стража, 
имъ  исключительно  подчиненная. 

81.  Составляемые  палатами,  каждою  въ  отд-Ьльно- 
сти,  наказы  опред'Ьляютъ  дальн'Ьйш1я  подробности  ихъ 
внутренняго  устройства  и  порядка  занят1й  и  правила 
ихъ  дисциплинарнаго  устава  (ст.  54  и  61-я), 

Глава  пятая, 

О  предметахъ  ведомства  и  пространств-Ь  власти  Государ- 
ственной Думы. 

82.  Проекты  законовъ,  прежде  представлен1я  ихъ 
на  усмотр'Ьн1е  Императора  (ст.  84-я),  предлагаются  на 
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обсужден1е    об-кихъ    палатъ    Государственной     Думы 
(ст.  5-я). 

83.  Означенные  проекты  предлагаются  Государ- 
ственной Думй  путемъ  внесен1я  ихъ  въ  одну  изъ  па- 
латъ министрами,  отъ  имени  Императора,  или  же 
возникаютъ  въ  сред^  которой  либо  изъ  палатъ  по 
предложен1Ю  не  мен'Ье  ч'Ьмъ  30  членовъ  въ  палате 
народныхъ  представителей  или  15  членовъ  въ  зем- 
ской палат'Ь.  Проектъ  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  онъ 
принятъ  въ  одной  изъ  палатъ,  передается  въ  другую. 
Въ  случа-Ь  предложен1я  этою  последнею  поправокъ 
онъ  возвращается  на  разсмотрйн1е  палаты,  обсуждав- 
шей его  первоначально. 

84.  Одобренные  обеими  палатами  проекты  пред- 
ставляются государственнымъ  канцлеромъ  Императору, 
располагающему  ихъ  утвержден1емъ. 

85.  Проекты  законовъ,  отклоненные  одною  изъ  па- 
латъ Государственной  Думыили  Императоромъ,  не  мо- 
гутъ  быть  предлагаемы  вновь  въ  течен1е  того  же  со- 
бран1я  Государственной  Думы. 

86.  Государственные  договоры,  ^«ирные  и  торговые, 
а  равно  вс^  т4,  которые  сопряжены  съ  установле- 
Н1емъ-  для  государственной  казны  обязательствъ,  съ 
изм-Ьнен^ёмъграницъ  государственной  территор1и,  или 
исполнен1е  которыхъ  требуетъ  изм'Ьнен1я  или  допол- 
нен1я  дййствующихъ  законовъ,  получаютъ  силу  не 
прежде,  какъ  по  одобрен1и  ихъ  Государственной  Ду- 
мой въ    законодательномъ     порядк-Ь  (ст.  82 — 84-я). 

87.  Государственная  роспись  устанавливается  не 
бол^е,  ч^>мъ  на  годичный  срокъ,  особымъ  закономъ. 
Но  сумма,  отпускаемая  изъ  государственной  казны  въ 
личное  распоряжен1е  Императора  и  на  содержан1е 
Императорскаго  двора,  опред-кляется  Государственной  . 
Думой  въ  начал-Ь  кг.ждаго  царствован1я  и  въ  течен1е 
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его  не  можетъ  быть  изменяема  безь    соглаая  Импе- 
ратора. 

88.  Проектъ  государственной  росписи  предлагается 
скачала  палат*Ь  народныхъ  представителей,  отъ  кото- 
рой, будучи  одобренъ,  передается  въ  земскую  палату. 
Проектъ  росписи,  одобренный  об*Ьими  палатами,  пред- 
ставляется Императору  (ст.  84-я). 

^9.  Установлен1е  податей,  налоговъ,  пошлинъ  и 
иныхъ  сборовъ,  государственныхъ  займовъ,  принят1е 
государствомъ  гарант1й,  установлен1*е  штатовъ,  раз- 
Р'Ьшен1е  государственныхъ  сооружен1Й,  отчужден1е 
отд'Ьльныхъ  государственныхъ  имуществъ  или  дохо- 
довъ,  сложен1е  недоимокъ  и  казенныхъ  взысканш  и 
вообще,  установлен1е  всякаго  рода  государственныхъ 
доходовъ  и  расходовъ,  если  не  предусмотри,  з  госу- 
дарственной росписью,  можетъ  последовать  не  иначе, 
какъ  путемъ  издан1я  особаго  о  томъ  закона. 

90.  Палатамъ  Государственной  Думы  предлагаются 
на  ихъ  разсмотр*Ьн1е  и  утвержден1е  всЬ  отчеты  по 
исполненш  государственной  росписи. 

91.  Палаты  Государственной  Думы  принимаютъ 
письменныя  ходатайства;  личное  представлен1е  тако- 
выхъ  ходатайствъ  возбраняется. 

92.  Во  время  собран1Й  Государственной  Думы  члены 
ея  им^готъ  право  обращаться  съ  запросами  какъ  къ 
отд^льнымъ  министрамъ,  такъ  и  къ  совету  министровъ 
въ  ц-кломъ  по  предмету  образа  действ1вительй  праства 
или  отд-^льныхъ  правительственныхъ  учрежденш  и 
должностныхъ  лицъ.  Объяснен1я  по  таковымъ  запро- 
самъ  представляются  министрами  лично  подлежащей 
палате  въ  одномъ  изъ  ея  зас'Ьдан1Й  не  поздн-Ье  опре- 
д'Ьленнаго  палатою  срока. 

93.  Каждая  изъ  палатъ  им^етъ  право  производить 
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повсем-Ьстно  разсл'Ьдован1е  чрезъ  посредство  избран- 
ныхъ  ею  для  того  изъ,  своей  среды  комиссш. 

94.  Учрежден1е  объ  Императорской  фамил1и  (ст.ст. 
82 — 179-я  ч.  1-я  т.  I  Св.  Зак.  изд.  1892)  въ  частяхъ 
свои'хъ  о  степеняхъ  родства  въ  Домй  Императорскомъ 
(стт.  82 — 90-я),  о  рожден1и  и  кончине  членовъ  Импе- 
раторскаго  Дома  (ст.ст.  91 — 99-я),  о  титулахъ,  гербахъ 
и  прочихъ  вн'Ьшнихъ  преимуществахъ  (стт.  100 — 199-я), 
о  гражданскихъ  правахъ  членовъ  Императорскаго 
Дома  (стт.  139 — 174-я)  и  объ  обязанностяхъ  къ  Импе- 
ратору (ст.ст.  175 — 179-я)  можетъ  быть  предметомъ 
пересмотра  въ  законодательномъ  порядк-Ь  не  иначе, 
какъ  по  указан1ю  Императора, 

Глава  гаестая. 
Особенны  я    правила. 

95.  Если  проектъ  закона,  принятый  одною  изъ  па 
латъ,  будетъ  отклоненъ  другою,  или  если  посл*Ь  воз- 
вращен1я  проекта  въ  палату,  разсматривавшую  его 
первоначально,  съ  поправками  другой  палаты  и  посл-Ь 
новаго  обсужден1я  такого  проекта  закона  въ  об'Ь- 
ихъ  палатахъ,  не  посл'Ьдуетъ  соглас1я  р'Ьшен1Й  боль- 
шинства об'Ьихъ  палатъ,  то  каждая  изъ  палатъ  имйетъ 
право  р'^шить  о  передач-Ь  проекта  на  обсужден1€ 
общаго  зас'Ьдан1я  Государственной  Думы.  Такое 
Р'Ьшен1е  считается  состоявшимся,  если  за  него  бу- 
детъ по  дано  не  мен^е  двухъ  третей  законнаго  числа 
голосовъ. 

96.  Исполнен1е  по  р'Ьшен1Ю  о  созыве  общаго  за- 
С'Ьдан1Я  Государственной  Думы  пр10станавливаетс^ 
впредь  до  возобновления  полномочш  народныхъ  пред- 
ставителей. Посл^  сего  въ  течен1е    трехъ    м-ксяцевг 
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"')ыт1и  собран1й  палатъ  вопросъ  о  созыве  общаге 
11Я  Государственной  Думы  вторично  обсуждается 
о,    его    возбудившей.    Если    палата     большин- 

двухъ  третей  законнаго  числа  голосовъ  одоб- 
режнее  р'Ьшен1е,  проектъ  закона  передается  на 
гн1е  общаго  зас'Ьдан1я  Государственной  Думы, 
бщаго  зас'Ьдан1я  Государственной  Думы  назна- 

по  соглашен1ю  председателей  об^ихъ  палатъ 
лера.  Общ1я  зас'Ьдан1я  Государственной  Думы 
)дятъ  подъ  предсЬдательствомъ  одного  изъ 
1ателей  палатъ,  что  опред-^ляется  по  жреб1Ю. 
Н1*е  Государственной  Думы  открывается  ста- 
лъ  по  возрасту  членомъ  Государственной  Думы, 
й  и  опред-Ьляетъ  жреб1емъ  постояннаго  пред- 
1я  и  передаетъ  ему  обязанности.   Секретарями 

зас'Ьдан1я  Государственной  Думы  состоятъ  сек- 
и  об-Ьихъ  палатъ.  Разсмотр'Ьн1Ю  Государствен- 
мы  подлежатъ  лишь  вопросы,  внесенные  въ 
^омъ  порядке,  (стт.  95  и  96)  и  по  р-Ьшенш  ихъ 
41е  объявляется  закрытымъ.  Р'Ьшен1я  общаго 
^^я  Государственной    Думы    принимаются    про- 

большинствомъ  голосовъ  и  почитаются  равно- 
ми  согласному    р'Ьшен1ю    большинства    обйихъ 

Если  разноглас1е  р%шен1й  об^ихъ  палатъ  по- 
гъ  при  обсужден1И  государственной  росписи,  и 
осл-Ь  вторичнаго  разсмотр^н1я  вопроса,  возбу- 
о  разноглас1е,    соглас1е    р-Ьшенш    большинства 

не  будетъ  достигнуто, — спорные  вопросы  вно- 
ла  обсужден1е  общаго  зас'Ьдан1я  Государствен- 
гмы,  не  выжидая  возобновлен1я  полномоч1Й  на- 
:ъ  представителей  и  безъ  постановлен1я  о  семъ 
,.  Въ  остальномъ  при  р'Ьшен!и  такихъ  вопро- 
)блюдается  порядокъ,  установленный  въ  ст.  96-й. 
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РАЗДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Оминистрахъ. 

98.  Государственный  канцлеръ  и,  по  его  предста- 
влен1ю,  проч1е  министры  назначаются  указами  Импе- 
ратора. 

Таковыми  же  указами  означенныя  лица  уволь- 
няются отъ  должности. 

99.  Государственный  канцлеръ  предсЬдательствуетъ 
въ  сов'Ьщан1яхъ  министровъ;  зван1е  государствен  наго 
канцлера  совместимо  съ  управлен1емъ  однимъ  изъ 
министерствъ. 

100.  Каждый  министръ  въ  отдельности  отв-Ьт- 
ствуетъ:  1)  за  свои  личныя  действия  или  распоряже- 
Н1я;  2)  за  действ1я  и  распоряжен1'я  подчиненныхъ  ему 
властей,  основанныя  на  его  указан1яхъ;  3)  за  скр-Ь- 
пленныя  его  подписью  указы  и  иные  акты  Импе- 
ратора. 

101.  Государственный  канцлеръ  и  проч1е  министры 
въ  совокупности  отв^тствуютъ  передъ  палатами  госу- 
дарственной Думы  за  общ1Й  ходъ  государственяаго 
управлен1я. 

102.  За  совершенныя  при  отправленш  должности 
нарущен1я  законовъ  или  правъ  гражданъ  министры 
подлежатъ  гражданской  и  уголовной  ответственности. 

За  умышленныя  »арушен1я  постановлен1й  сего 
основного  закона  и  за  нанесен1е  тяжкаго  ущерба 
интересамъ  государства  превышен1емъ,  бездейств1емъ 
или  злоупотреблен1емъ  власти  министры  могутъ  быть 
привлекаемы  каждою  изъ  палатъ  Государственной 
Думы  къ  ответственности,  съ  предангемъ  суду  общаго 
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со6ран1Я    перваго    и    касеац10нныхъ    департамент'овъ 
правительствующаго  сената. 

103.  Помилован1е  осужденнаго  министра  можетъ 
яосл'Ьдовать  не  иначе,  какъ  по  ходатайству  той  па- 
латы, постановлен1емъ  которой  онъ  преданъ  суду. 

РАЗД-ЬЛЪ  ПЯТЫЙ. 
Объ  основахъ  м-Ьстнаго  са11оуправлен1Я. 

104.  Области,  губерн1и,  уЬзды  и  волости  или  со- 
.отв'Ьтствующ1я  имъ  д'Ьлен1я  образуютъ  самоуправляю- 
щ1еся  союзы,  именуемыя  земствами.  Города  образуютъ 
самоуправляющ1яся  общины. 

105.  Границы  областей,  губерн1й,  уЬздовъ  и  горо- 
довъ  изм-Ьняются  въ  законодательномъ  порядке»;  гра- 
ницы волостей  изменяются  земскими,  областными  и 
губернскими  собран1Ями. 

Города  выд-кляются  изъ  волостей  въ  самостоятель- 
ныя  общины;  города,  имеющ1енаселен1е  свыше  100.000 
жителей,  выд-кляются  изъ  у^здовъ. 

106.  местное  самоуправлен1е  низшихъ  союзовъ 
им^етъ  быть  основано  на  ясеобщемъ,  равномъ,  пря- 
момъ  и  закрытомъ  голосованш.  Каждое  лицо,  имею- 
щее право  участ1я  въ  выборахъ  въ  палату  народныхъ 
представителей,  им^етъ  право  такого  же  участ1я  въ 
мйстныхъ  выборахъ,  если  оно  прожило  въ  данномъ 
м4сте  —  у^зд-Ь  или  городе»  —  не  мен^е  одного  года, 
или  въ  течен1е  того  же  срока  уплачивало  м-кстные 
земск1е  или  городск1е  сборы.  Собран1Я  высшихъ  са- 
моуправляющихся союзовъ  могутъ  быть  избираемы 
собран1Ями  низшихъ  таковыхъ  же  союзовъ. 

107.  Устройства  и  пред-клы  ведомства  земскихъ 
и  городскихъ   учрежден1й  определяются  закоиомъ   и, 
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въ  пред'Ьлахъ  посл'Ьдняго,  постановлен1ямй  областны5(1 
и  губернскихъ  земскихъ  собран1й. 

108.  Областныя  и  губернск1Я  земства  могутъ  всту- 
пать въ  соглашен1я  между  собой  для  совм-Ьстнаго  ве 
ден1я  Д'Ьлъ,  общихъ  для  н'Ьсколькихъ  губерн1Й.  По- 
добныя  соглашен1я  могутъ  заключаться  на  определен- 
ный срокъ,  либо  безъ  обозначен1Я  срока.  Устройстве 
органовъ  ДЛЯ  зав'Ьдыван1я  такими  делами  предостав- 
ляется усмотр'Ьн1Ю  и  соглашенш  земствъ, 

РАЗДЪЛЪ  ШЕСТОЙ. 
О  судебной  влдсти. 

109.  М-Ьста  и  лица,  отправляющ1я  правительствен- 
ную (административную)  власть,  не  могутъ  быть  обле- 
каемы судебною  властью. 

110.  Судебныя  установлен1я  не  могутъ  быть  въ 
подчинен1и  иной  власти,  кром-Ь  судебной. 

111.  Судьи  не  могутъ  быть,  противъ  своего  же- 
лан1я,  ни  увольняемы,  ни  перемещаемы,  ни  устра- 
няемы отъ  исполнен1я  должности,  иначе  какъ  попо- 
становлен1ю  подлежащаго  суда  и  по  основан1ямъ,  въ 
законе  определеннымъ. 

112.  Никак1Я  изъят1Я  изъ  общаге  порядка  уголов- 
наго  судопроизводства  съ  участ1емъ  присяжныхъ  за- 
седателей, по  роду  преступлен1й,  не  допускаются, 
исключая  случая,  предусмотреннаго  въ  статье  102-й 
настоящаго  закона.  Должностныя  лица  за  нарушен1я 
законовъ  и  правъ  гражданъ,  совершенныя  при  отпра- 
влеН1и  служебныхъ  обязанностей,  подлежатъ  судебной 
гражданской  и  уголовной  ответственности  на  общемъ 
съ  прочими  гражданами  основан1и;  для  привлечен1я 
должностныхъ  лицъ  къ  суду  не  требуется  ни  заклю- 
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чен1я,  ни  предварительнаго  соглас1Я  ихъ  начальства. 
113.  Никто  не  устраняется  отъ  внесен1я  въ  списки 
присяжныхъ  заседателей  на  основан1и  своего  имуще- 
ственнаго  или  общественнаго  положен1я. 

Избирательный  законъ. 

1.  Настоящ1Й  законъ  применяется  ко  всей  Импер1и 
за  исключен1емъ  Печорскаго  уЬзда  Архангельской  гу- 
берн1И,  Туруханскаго  края  Енисейской  губерн1и,  Ана- 
дырскаго,  Командорскаго,  Петропавловскаго,  Гижи- 
гинскаго  и  Охотскаго  округовъ  Приморской  области, 
Сахалинскаго  отдела,  Березовскаго  и  Сургутскаго 
округовъ  Тобольской  губерн1и,  Памирскаго  участка 
Ошскаго  уЬзда  Ферганской  области  и  Верхоянскаго 
и  Колымскаго  округовъ  Якутской  области. 

2.  Избран1е  народныхъ  представителей  произво- 
дится по  избирательнымъ  округамъ,  по  одному  пред- 
ставителю на  каждый  округъ. 

3.  Въ  каждой  губерн1и  или  области,  за  выключе- 
н1емъ  въ  нихъ  городовъ  съ  населен1емъ  по  переписи 
1897  года  въ  50.000  и  боп^е  жителей,  избираются 
по  одному  народному  представителю,  приблизительно 
на  150.000  лицъ  наличнаго  населен1я  по  переписк 
1897  года.  Излишекъ  населен1я  въ  96.000  и  бол^Ье 
при  исчислен1и  населен1я  губерн1и  или  области  при- 
равнивается при  этомъ  полнымъ- 150.000.  Въ  губерн1К 
или  области  съ  населен1емъ  ниже  150.000  избираете? 
одинъ  народный  представитель.  Каждый  городъ  сь 
населен1вмъ  въ  50.000  и  бол-Ье  составляетъ  самостоя- 
тельную избирательную  территор1Ю.  Въ  такихъ  горо- 
дахъ  одинъ  представитель  избирается  приблизительно 
на  100.000  наличнаго  насел ен1*я  по  переписи  1897  года. 
Излишекъ  въ  64.000   и   бслйе  при  исчислен!и    нарс 
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донаселен1я  города  приравнивается  полнымъ  100.000. 
Въ  городахъ    съ    насел ен1емъ    мен-Ье    100.000    изби- 
рается одинъ  народный  представитель. 

Согласно  сему  общее  число  народныхъ  представи- 
телей составляетъ  840,  распред^ляемыхъ  по  губер- 
Н1ямъ,  областямъ  и  городамъ,  согласно  росписанш, 
приложенному  къ  настоящей  стать-Ь. 

4.  Распред'Ьленге  округовъ  производится  въ  зако- 
нодательномъ  порядк-к.  Каждый  избирательный  округъ 
не  поздн-Ье,  какъ  за  два  м-Ьсяца  до  выборовъ,  д-Ь- 
пится  для  подачи  голосовъ  на  участки.  Разд'Ьлен1е 
округовъ  на  участки  производится:  въ  губерн1яхъ  и 
областяхъ  губернскими  и  областными  земскими  упра- 
вами, а  въ  городахъ,  составляющихъ  самостоятельныя 
избирательныя  территор1и, — городскими  управами. 

5.  Производствомъ  выборовъ  въ  округахъ  и  изби- 
рательныхъ  участкахъ  зав^дуютъ  комитеты,  состоящ1е 
изъ  председателя,  секретаря  и  не  мен-Ье  двухъ  чле- 
новъ.  Лица  эти  им'Ьютъ  въ  комитетахъ  равный  го- 
лосъ  и  назначаются  изъ  числа  избирателей  округа: 
въ  городахъ — городскими  управами,  въ  прочихъ  м^ст- 
ностяхъ  для  округовъ  —  губернскими  земскими  упра- 
вами, а  для  участковъ — уездными  земскими  управами. 
Обязанности  лицъ,  составляющихъ  комитеты,  почетны 
и  безплатны. 

6.  Въ  каждомъ  участке  составляются  для  выборовъ 
участковыми  комитетами  при  посредств-Ь  волостныхъ, 
уЬздныхъ  и  городскихъ  управъ  списки,  въ  которые 
вносятся  лица,  им'Ьющ1я  м-Ьстожительство  въ  участке» 
и  права 'избирателей.  Въ  списокъ  вносятся:  фамил1я, 
имя,  отчество,  возрастъ,  родъ  занят1Й  и  местожи- 
тельство избирателей.  Списки  рыставляются  для  обо- 
зр'Ьн1я  по  крайней  м^р^  за  четыре  недели  до  дня, 
назначеннаго  дл  а  выборовъ,  о  чемъ  н  публикуется  во 
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всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  съ  указан1емъ  срока  для  заявлен1Й 
объ  исправлен1И  списковъ.  Заявлен*1я  объ  исправленж 
списковъ  принимаются  участковыми  комитетами  въ 
течен1е  восьми  дней  по  выставленш  списковъ  для 
обозр'Ьп1Я.  Вс^  так1я  заявлен1Я  должны  быть  разсмо 
тр-Ьны  комитетомъ  вътечен1е  посл^дующихъ  14-ти  дней 
посл'Ь  чего  списки  заключаются.  Правомъ  участ1я  въ  вы 
эорахъ  пользуются  лишь  лица,  занесенныя  въ  списки 
При  дополнительныхъ  выборахъ,  если  они  им-кютъ 
м'Ьсто  въ  течен1е  года  посл'Ь  посл'Ьднихъ  общихъ  вы 
боровъ,  не  требуется  ни  новаго  составлен1я,  ни  вы 
ставлен1я    для    обозр'Ьн1я    избирательныхъ    списковъ 

7.  Не  мен^е  какъ  за  нед'Ьлю  до  выборовъ  изби- 
рателямъ  предоставляется  право  заявлять  письменно 
имена  кандидатовъ,  предлагаемыхъ  ими  въ  народные 
представители.  Д-Ьйствительными  считаются  заявлен1я, 
подписанныя  десятью  и  бол^Ье  избирателями.  Заявле- 
Н1я  подаются  или  присылаются  председателю-  окруж- 
ного комитета.  На  основан1и  этихъ  заявлен1й  соста- 
вляется списокъ  кандидатовъ,  каковой  и  сообщается 
окружнымъ  комитетомъ  участковымъ  комитетамъ.  Спи- 
сокъ кандидатовъ  въ  день  выборовъ  долженъ  быть 
выв-Ьшенъ  при  входе  въ  помещен1е  для  выборовъ 
и  въ  самомъ  помещен1и  ^а  видныхъ  м4стахъ.  Лица, 
незанесенныя  въ  этотъ  списокъ,  не  могутъ  подлежать 
избран1ю  въ  народные  представители. 

8.  Выборы  и  подсчетъ  голосовъ  производится  пуб- 
лично. Во  все  время  производства  выборовъ  и  под- 
счета голосовъ  въ  пом'Ьщен1и  для  выборовъ  должно 
быть  на  лицо  не  мен-Ье  трехъ  членовъ  комитета,  въ 
томъ  числе  председатель  и  секретарь,  или  члены, 
ихъ  заменяющ1е.  О  ходе  выборовъ  ведется  протоколъ, 
куда  заносятся  и  все  замечан1я  избирателей  по.  по- 
воду выборовъ. 
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9.  Подача  голосовъ  въ  избирательныхъ  участкахъ 
начинается  въ  10  час.  утра  и  оканчивается  въ  8  час. 
вечера. 

10.  Передъ  начал омъ  выборовъ  председатель  осма- 
триваетъ  ящикъ,  предназначенный  для  опускан1я  изби- 
рательныхъ записокъ,  предъявляетъ  его  присутствую- 
щимъ  для  удостов'^рен1я  въ  томъ,  что  въ  немъ  не 
имеется  никакихъ  записокъ,  и  зат'^мъ  запираетъ  его 
и  опечатываетъ  печатью  избирательнаго  комитета. 

11.  Выборы  производятся  каждымъ  избирателемъ 
лично  опускан1емъ  въ  прор^зъ  избирательнаго  ящика 
закрытаго  пакета,  съ  вложеннымъ  въ  него  листкрмъ 
съ  именемъ  одного  кандидата,  за  котораго  подаетъ 
голосъ  избиратель,  но  безъ  подписи  послйдняго. 

12.  Отъ  комитета  выдаются  избирателямъ  пакеты 
съ  печатью  комитета.  Избирательные  листки  должны 
быть  изъ  б-Ьпой  бумаги  и  не  носить  никакихъ  наруж- 
ныхъ  знаковъ,  надписей,  зам'||Чан1й  и  отм-Ьтокъ.  Въ 
запискахъ  должно  стоять  лишь  имя  кандидата,  напи- 
санное или  воспроизведенное  однимъ  изъ  множитель- 
ныхъ  способовъ.  Одно  имя  можетъ  быть  зачеркнуто 
и  заменено  другимъ.  Избирательную  записку  избиратель 
можетъ  изготовить  или  вн-Ь  пом'Ьщен1я  выборовъ,  или 
въ  самомъ  пом4щен1и.  Пом'Ьщен1е  для  выборовъ  должно 
быть  устроено  такимъ  образомъ,  чтобы  избирателямъ 
была  предоставлена  д-Ьйствительная  возможность  по- 
ложить избирательный  листокъ  въ  пакетъ  тайно  отг 
комитета  и  присутствующихъ  при  выборахъ. 

13.  Въ  8  час.  вечера  председатель  объявляет! 
подачу  голосовъ  законченной.  После  этого  опускан1*с 
въ  я'Л1къ  избирательныхъ  листковъ  более  не  допу- 
скает я,  и  комитетъ  приступаетъ  къ  подсчету  голо- 
С0Б'>,  причемъ  п^^едварительно  подсчитывается  число 
коь  *ертозъ    и    сверяется    по  избирательному   списку 
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съ  числомъ  лицъ,  подавшихъ  голоса  и    отм-Ьченныхъ 
на  списке,  а  зат'Ьмъ  комитетъ  вынимаетъ  избиратель- 
ные листки  изъ  пакетовъ  и  д'Ьлаетъ  подсчетъ   запи- 
саннымъ  въ  нихъ  именамъ. 

14.  Признаются  недействительными  и  подсчиты- 
ваются  особо: 

а)  избирательные  листки,  вложенные  въ  пакетъ 
безъ  печати  комитета  или  въ  пакетъ,  снабженный 
какой-либо  отм'Ьткой; 

б)  избирательные  листки  не  изъ  6%пой  бумаги; 

в)  избирательные  листки  съ  наружными  знаками, 
зам'Ьчан1ями,  надписями  и  отметками; 

г)  избирательные  листки,  не  заключающ1е  ника- 
кого имени  или  имя,  прочесть  которое  нельзя; 

д)  избирательныя  записки,  на  основан1и  которыхъ 
нельзя  точно  установить  личность  избираемаго; 

е)  избирательныя  записки,  въ  которыхъ  голосъ 
подается  за  лицо,  не  подлежащее  избранию; 

ж)  избирательныя  записки,  заключенныя  въ  одинт^ 
пакетъ  и  указывающ1я  на  н'Ьсколько  лицъ. 

Несколько  записокъ,  указывающихъ  на  одно  и 
то  же  лицо  и  заключенныя  въ  одинъ  пакетъ,  счи- 
таются за  одинъ  голосъ. 

Кед-Ьйствительные  листки  нумеруются  и  припа- 
гаются  къ  протоколу. 

15.  По  окончан1И  подсчета  голосовъ  и  подписакь» 
протокола  наличными  членами  комитета,  комитетъ 
отсылаетъ  въ  окружной  комитетъ  протоколъ,  выбор- 
ный листъ,  избирательный  списокъ  съ  отм-Ьтками  о 
лицахъ,  подавшихъ  голосъ,  письменныя  заявлен1я  обтэ 
исправлен1и  списковъ,  письменные  протесты  по  пс* 
воду  выборовъ,  избирательные  листки,  противъ  кото- 
рыхъ заявленъ  протестъ,  избирательные  листки,  при- 
шанные  нед-Ьйствительными, 
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Примтъчате.  Избирательные  листки,  не  отб- 
сланные  въ  окружной  комитетъ,  хранятся  коми- 
тетомъ  запечатанными  до  признан1я  выборовъ 
д-Ьйствительными. 

16.  Подсчетъ  голосовъ,  поданныхъ  по  участкамъ, 
производится  окружнымъ  комитетомъ  не  позднее,  какъ 
на  третш  день  по  получен1и  изо  всЬхъ  участковъ 
избирательныхъ  протоколовъ  со  всЬми  приложен1ями 
(ст.  15.Я). 

Для  окружнаго  комитета  обязательны  правила, 
изложенныя  въ  ст.  8-й  настоящаго  закона. 

17.  Избраннымъ  считается  лицо,  за  которое  по- 
дано больше  половины  всЬхъ  избирательныхъ  лист- 
козъ,  признанныхъ  д-Ьйствительными  окружнымъ  ко- 
митетомъ. Если  ни  одно  лицо  не  сосредоточитъ  на 
себ-Ь  простого  большинства  законно  поданныхъ  голо- 
совъ, то  выборы  признаются  несостоявшимися  и  ко- 
ми гетомъ  назначается  перебаллотировка  въ  одно  изъ 
воскресен1й,  но  не  позднее,  какъ  въ  третье  посл'Ь 
объявлен1Я  результатовъ  выборовъ  въ  комитет*^. 

18.  Результаты  выборовъ  провозглашаются  пред- 
сЬдателемъ  комитета  въ  самомъ  зас'Ьдан1и.  Объ  избра- 
Н1и  комитетъ  письменно  ув^домляетъ  избраннаго, 
отбирая  отъ  него  письменное  заявлен1е  о  соглас1и  на 
принят1е  избран1я  или  объ  отказ-Ь  отъ  таковаго.  Въ 
случае  соглас1я  избраннаго,  выборы  почитаются  заклю- 
ченными. Въ  случа-Ь  отказа — производятся  новые  вы- 
боры по  прежнимъ  избирательнымъ^спискамъ  и  на 
т-Ьхъ  же  основан1Яхъ,  какъ  первые  выборы,  въ  одно 
изъ  воскресен1й,  но  не  позднее,  какъ  въ  третье  вос- 
кресенье поспЬ  получен1я  отказа.  Лицо,  принявшее 
избран1е  въ  одномъ  округе  почитается  отказавшимся 
отъ  избран1Я  въ  другихъ    округахъ,  гд%  оно  избрано. 
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IV.  Къ  пер^баллотирозкамъ  применяются  правила, 
йзложенныя  въ  ст.  5 — 18-й  включительно,  причемъ 
избраннымъ  на  перебаллотировк'к  признается  лицо, 
получившее  простое  большинство  голосовъ,  а  если 
такового  не  окажется,  то  лицо,  получившее  относи- 
тельное большинство  законно  поданныхъ  голосовт». 

20.  Протоколъ  зас*Ьдан1я  окружнаго  избирательнаго 
комитета,  со  всЬмъ  выборнымъ  производствомъ  и  при- 
ложен1ями,  препровождается  въ  кацелярш  палаты  на- 
родныхъ  представителей. 

21.  Пов*Ьрка  выборовъ  и  разсмотр'Ьн1е  жалобъ  на 
Д'1»йств1я  избирательныхъ  комитетов!»  и  признание  вы- 
боровъ законно  произведенными  или  подлежащими 
отмене  принадлежитъ  палате»  народныхъ  представи- 
телей. Жалобы  на  д'Ьйств!Я  комитетовъ  и  просьбы 
объ  отм*Ьн*Ь  выборовъ  приносятся  на  имя  палаты  на- 
родныхъ представителей  въ  течен1е  семи  дней  со  дня 
заключен1Я  выборовъ. 

22.  Въ  развит1е  правилъ,  изложенныхъ  въ  настоя- 
щемъ  закон-Ь,  издается  въ  законодательномъ  порядке 
наказъ  о  производств'^  выборовъ. 

23.  Вс^  издержки  по  производству  выборовъ  па- 
даютъ  на  города  и  областныя  и  губернск1я  земства 
по  принадлежности,  но  изготовлен1е  и  разсылка  блан- 
ковъ  для  избирательныхъ  списковъ  и  протоколовъ 
лежитъ  на  обязанности  министерства  внутреннихъ 
д'Ьлъ. 
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